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3тнощафи({еск€ш литература _ один из вахнейтших ценщов системь1 ли-

тературной культурь1 в ее р€ввитии. 14менно в этой области соединень1 одно-

временно сщемление нащии | нщода пон'гть се6я, р€|вно как и мир вокруг в

блихсай:цем его национальном ощужении (как постулирует Ё.Б. Аристанг€|'пие-

ва в обзорно-теоретической главе, давая концепц€!льну[о отсьш|ку на гипотезу

о.то. |!олякова и Ф.А. |[оляковой, в центре изу{ения ок€вь!вшотся в таком слу-

чае во вз€}имодействии-синтезе к... образь! ((своего> и (чужого), 1о( происхож-

дение, содержание и историческ€}я изменчивость) (с.28). Б поликультурной

оитуациу| России значимость этого феномена возрастает в несколько раз.

|!омимо отмеченного нами' этнощафииеский (вектор) _ наглядньлй при-

мер и синтеза разлштньгх дисциплин, в т.ч. на базисе таких на)/к' как философия,

культурология' политоло г|4я и историосо фия и р яд других.

Ё{аконец, все это непрело)!(но влияет и на методологито гуманитарнь!х ис-

следов.1ний в д€|нньгх направлеЁ|у|ях. Абсо.гпотно логи]{но в последнем олучае

обращение диссертанта в орединном р€вделе первой вводной главь! к теорети-

ческим проблемам имагологии ((.24_37).в соотно1шен?ту1о последним и в непо-

средственной зависимости от него' возникает' причем _ уя(е в концепц€}пьном

Бведении, и обращение к теории мифа (а нерез него _ и к восщебованной на со-



временном эт€!ше теории так н€вь!ваемой ((инаковости>). |!риведем в качестве

илл|острации-док€вате.]1ьства цитац м.-Ф. [тйяра (с.4)' котору1о справед]|иво

можно считать лейтмотивом всей данной л|4н?т|4 диссертации: цель имагологии'

согласно извеотному фратп1узскому теоретику: (... пь|таться лу{1це понять' как

т(ивут в индивиду€}льном или ко.тш1ективном сознании великие национ€|льнь1е

мифьт...>.

.}1огичной вер1шиной, нетко постулируемой начтт:л1ая так)ке с Бведения, вь1-

отупает' наконец, общая теория инонащион!}льного. Б последнем с]гг{ае автор

работьт, опираяоь на достих(ения пред1пеотвенников (л.н. €арбатп и дррие),

предл€гает и сво}о концепци}о' посвящая это]шу вопрооу второе из <|[оложений,

вь|носимьгх на защиту) (с.11-12).

Фтмеченньте факторь| целокупно док€вь1ва!от акп.уа,/'ьносп'ь шзбранноео

Ё. Б. Аристанг€ш1ие вой н апр ав]' е н .1я шс сл е 0 о в ан ця.

|!ри том, что отечественная словесность к.т1аосических периодов, особенно

_ 3олотого век4 к{валось бьл, изулена более чем основательно _ этнографине_

ский аспект все еще ждет своих серьезньтх исследователей, поскольку пока на

данньтй момент мь1 имеем дело окорее с удачнь1ми (осщовками)) на)д{ньтх р€вь|_

сканий на просщаннейтшей <белой карте).

}{.Б. Аристанга]1иева доказательно вьтбирасг д!тя а1та[ту|тического рассмот-

рения не просто определенну!о (лок€ш1ьну!о зону) этнощафических тендетщий в

искомь|е 1830-е годь| (заплетим: во многом итоговь!е ш|я поэтософии отечест-

венного романтизма!) _ она дви)кется смелее и глубх(е' ощемясь создать цело-

стнуто картитту на матери€|]1е произведений !пести пок€вательнь1х писательоких

систем. Ёельзя не отметить так)ке как несомненну[о удачу г{еного и тот ф'.'
что в :тплрокий наунньтй оборот вводится при этом сразу несколько фактинески
(растворив1ш1[хся забвением)) имен. 1ак, если А.А. Бесцх<ев-йарлинокий, Б.14.

Аалль и Ё.А. ,(урова, по счастьто' находятся в наттти дни в неплохо оовоенной



(области известности))' то в.А. [ан, |т' особенно - 
^.и. 

"[!ёвтпин и Б.А. ]['тцаков

на такое пока' увьт!, (претендовать) никак не могуг.

Б .гунтших щадиц иж' оФатовской литературоведческой гпкольт, контексть1

литературно-теоретический и историко-литературньтй гармонично дополнень1 и

специ€ш1ьнь|м пощу)кением в документ: так ск]1адь]вается концепция прилох{е-

ний, обращенньгх к щуду 
^.и..}1ёвтпина 

<3тнощафинеские известия о |(иргиз-

1{айсацких ипи 1{иргиз_|(озачьих ордах...). Боё это, подведем итог, _ убедитель-

ное свидетельство новизнь! подхода автора диосертации.

.{исоертационное исследов€1ние имеет вполне четку[о и доказательну[о

двухчаотну}о структуру.

[лава первая рассматривает феномен ((национ€ш|ьньтх окр€}ин) как общий

предмет из)д{ения в цманитариотике. |[ри этом, к чему мь1 ух(е подходили вь!-

1ше' н€!пицо методологшя синтеза д€!нньгх р€вли!{нь1х дисциплин: со1оз историо-

щафии и литерацроведения (раздел 1.1), проблематика имагологии (паращаф

|.2) _ и' наконец, собственно сама этнощафия (в зак.]1[очительном разделе 1 .3).

{ентральная д.]ш{ историко-литературной диосертащии вторая глава состо-

ит из двух крупнь1х смь|оловьтх блоков.

в первом из них исследуется уник€}пьное явление документапьно-

худох(ественньгх фор' этнощафической прозь1 _ на простр€}нотве творчества

Б.14. ,{аля и А.!4. .[!ёвтшина (символично' что в на1пем 1(азанском федеральном

университете ух(е не первое десятилетие проводттоя и иметот хоротпий резон€}нс

мет(дународньте нау]нь|е конференции <€интез документ€|льного и худох(ест-

венного в литературе и искуостве>). Фтмеченно1шу н€}ми блоку в главе 2 посвя-

щень| щи первьгх паращафа.

Бторая к]1к)чев€!"я омь|слов€ш часть _ весьма обтширньтй, вкгпонагощий в се-

бя 4 подр€вдел4 параграф 2.4.3дооь к.т1}очевое внимание исследователя сфоку-

сиров€}но на этнощафинеских повестях писателей-романтиков (в контексте не

мо)1{ем не подчеРЁ}ть, что первоначально в науке о литературе гора:}до боль-



лпей лтобовьто пользов€}лись при изу{ении лиро-эпи[{еские опь1ть| романтиков и

предромантиков' начпная от порубех(нь1х поэм €.€. Боброва' н.м. (арамзтшта,

А.н. Радищева и его сьтновей _ и завер!п€ш{ 1шедеврами А.€. |!утшкина; профео

сор А.14. Разлсивин (Рлабухсский Р1нституг кФу) недавно возвратип нау{но-

культурной общеотвенности и еще одно примечательное |4мя - А.А. 1[[итпкова

(младтпего)).

Б целом коргус р€вделов второй главь| рецензируемой работьт позволяет

вь!явить интересну1о и перспективну[о методику автора' каковук) мь| видим в

следу|ощих к]1}очевьтх профи.]1ях:

А) вопрос соотно1шеътпя документ€ш1ьно-худох{ественной и собственно ху_

до)кественной прозь| в этнощафическом измерении (словами извеотного теоре-

тика литературь: )({ века Ё.А. [уляева' это _ дин€[мика соотно1шения воссоз-

д€|}ощего и пересозда1ощего типов творнества);

Б) конкретнь1е национапьнь|е векторь1 этнощафической прозь| 1830-х го-

дов (казахский, капмь|цкий,кътртпз-кйсацкий, кавказский, марийский и др.);

в) ди€}'|ектика различнь|х х(€!нровь|х моделей этнощафичеокой прозь|

(среди к.]1}очевьгх _ очерк и, бесопорно' повесть' каковой посвящена веоом€ш

часть разделов);

[) мифопоэтика этнощафической прозь1 (не слунйно' завер1цается зд€}ние

второй гл€шь1 анапитическим разбором повести Б.А. 9тшакова через фокуоиров-

ку оппозу1ци::4 <€вой / туя<ой>, а ранее' в <бестухсевском) разделе' подготовлен

и еще более многомерньтй аспект видения; не просто и не только <свой _ чу-

х<ой>>, но так)ке и <<свой _ иной>>, см.об этом с.106_107).

Ёельзя отдельно не вь1нести в поле поло)кительной оценки и паращафьт,

посвященнь!е этнощафинеским экспериментам в прозе Ё.А. [ан (с.109*119) и

н.А. ,{уровой (с.1|9_|25): здесь, нам видится' сделана убедительн€}я авторск€ш

з€швка на такое продолжение темь1 диссертации' как <3тнощафинеская поэтика

в руоской женской прозе )0)( века>



1,1сследование про1шло вполне убедительнук) апробацито: на |\яту! конфе_

ренциях (4 из которьгх _ ме}кдународньте) и в 11 губликаци'1х (4 из каковь|х _ в

издану!ях' рекомендованнь|х вАк РФ).

Бместе с тем' во многом _ как оледствие концепц/€}пьности и четкости ис-

следовательской позиции диссертанта' возникает ряд вопросов и уготнений:

1. |!оскольку г{рямо в фортшулировку цели вь|несен специфинеский произ-

водньтй термин ((инонационагтьньтй образ> (с.9)' представ.т1яется' бьтло логич-

нь|м дать свое его видение (как это одел€|но автором в отно1пении к более мао-

шггабному' родово1!гу феномену инонащион!}льного в целом' что мь| отметипи

вьттше).

2. Фи освещении вь|текак)щих из цели задач диссерт€|нт' на на1ц взгляд'

напрасно проявил скромность' ощанш1ив|1|ись ли1пь иоторико-литературнь1м

((срезом) и пере]{иоля'{ просто имена вовлекаемьтх в ан€}лиз писателей искомой

эпохи 1830-х годов. Ёа деле, им через ана]титу1ческие обзорьт и интерпретащи|о

теории' внесен т€}кже существенньлй вклад и в обпцгто концепцито вопроса (о

чем мь1ух{е ск€ш;}ли вь11ше, при характеристике главь! первой).

3. |!ри справедливо вь1веренном обращении к мет<-филологическим исто-

кам ценщ€|'!ьного поъ|яту|я (окр€}инь1>, несколько непроясненнь1м вь1глядит в

первой главе (в т.н.в клк)чевом вводном ра:}деле 1.1) позиция Ё.Б. Аристшлга-

лиевой по вопросу о сути феномена именно (инонащионапьнь1х окр€}ин) (метс

тем как этот термин у\ производнь1е от него обр€ву1от ценщапь}{у!о сунктир-

ггу|о лини1о)) всего иоследования _ ср.раздельт 1 .з,2.2' 2.4.з). |[о-видимому' к€|к

убе>кдает нас пощух(ение в р€вдел 1.1, <<инонащионапьность окраин)) бьтла фе-

номеном дву-пол}оснь1м: с одной сторонь!' возника'{ вследствие имперской по-

литики России и рас1цирения территорий, а с другой сторонь1' - гармону1зу|руя

всё изггущи чере3 феномен к6отоза этносов) (с.16).



4. Бще одно р€}змь11|1л1ение, так же берущее истоки еще в первой главе, от-

носится к малой представленности на сщаницах работьт прямого пред1пествен-

ника изу{аемой эпохи - ху111 века. 1ак, в необходимой главе 1 весьма эскизно-

гунктирно звг{ат отсь1лки на обшцуо эпоху |[роовещенутя в Бвропе ((.29), ди-

намику рецепции ||та;тии в отечеотвенной литерацрной культуре {\|!11 века

(ссьтлка на книц Ф.Б.-||ебедевой и А.€. 9нутшкевича - с.з2), позднее просвер-

кив€|}от имена м.д. 9улкова у1 некоторь1х других предст€вителей (пред-

этнощафической прощаммь!) р€вно.лгтнной прозь| _ но в целом всё >ке и]1лтост-

Рации веоьма м€|лочисленнь1. йетс тем' что аксиоматично, сич/ы\у1я намного

многомерней и концептуалтьней. Бьттце мь1 ух(е указ€|пи на приоритетн)/!о зна-

чимость исканий предромантиков 1780-1810-х годов. !{роме того' в )0/111 сто-

летии происходу{!!о, и частотно, г{орото даже более острое' чем в 3олотом веке,

освоение (инонацион{шьньтх ощ€|и0). |!рех<де всего' как следствие новой поли-

тики молодой Роооийской империу!', нача]| формироваться ((крь|мокий текст>>

русской литерацрьт. 1акого х(е рода прозрачньпй пример' напряш{уто связаннь:й

с (именем)) одного из ценщапьньгх исследуемьтх произведений 
^.и. 

)1ёвшлинц _

одопись великого [.Р. [ертсаву[на, в которой' догустим, легендарн€ш{ <<Фелица>

обращена' как мь1 помним, к <Богоподобной царевне !(иргиз-1{йсацкия орльт>!

Ёаконец, и нача]|о серьезного оовоения этнощафического зерна через летописи

и собирание фолькглора _ это тот{е не совсем первооткрьттие первьгх десятиле-

тий {|)( века, как поотулируется в дисоертации (с.38)' а более зас]уга литера-

торов последней нетверти )0/1|1 века (от н.А. .[[ьвова до }Ф.А. Ёелединокого_

1!1елецкого и др.). Бще немаловажное обстоягельство: справедливо отмеч{ш1 роль

х(урн€|листики при отановлении и угверждоътии этнощафичеокого направления

про3ь1 (к примеру, на матери€!.ле вь1да!ощихся открьггий А.и. [ёвтшина,

см.р€вдел 2.3, приоритетнее - с.76 и дапее' Ё.Б. Арист€1нг€|]-|иевой не поме1ш€ш1о

бьт помнить' что журнал <Бестник Бвропьт>, где губликовался интересутощий ее

исследователь' бьтл кэтнощафинески задан) на порубетсьи ху1||-х1)( вв. еще



н.м. (арамзинь|м, которьтй в авторских матери€|л1ах для этого своего детища

намети]1 (этнощафинеские горизонть|)) вплоть до 1(итайской империи). |{ри

возвращении в современнь!и нау]{нь|и контекст' в связи с одним из сквознь1х

для этнощафинеской прозьт 1830-х годов (кавк€вским вектором) (это отменает

и сама Ё.Б. Арист€}нга}1иева, см.€.3 6-з7), отметим' что опредепенное удивление

вь1зь1вает отсутствие в поле вним€}ния диссерта}{тки зн€}ковьгх исоледоваттий

14. )1. Бащатион-Р1ухр анели.

5 Б некоторьгх (пакунах) возникатот и м€|ло х{елательнь1е неполнота ипи

нето!1ность при подклточенутут литературпого контекста. 1ак, справедливо отме-

чаяна €.54 значимость д'|я генезиоа этнощафинеской прозьт поэтики сентимен-

т€ш1изма' диссертант поче}угу-то относит к писателям этого направления предро-

мантика и эпикурейского романтика 1(.Ё. Баттотцкова, а затем и Б. ||олевого

(современника и соратника А. Бесц>кева-йарлинского). }{а деле, этнощафине-

ские щавелоги бьтли представлень1 на порубежьи ху111-х1)( веков действи-

тельно сентимент€}листами' но в дисоертации не н€вв€|ннь1ми: это _ Б. |'1змайлов,

|[. 11|аликов и др. Ё" оспарившг итогов замечательного тандема диссертанта с

на)д1нь|м руководителем' что вь|рази]1ооь в приоритетном акцентировании через

историко-литерацрньпй контекст фицрьт Б.Р1. Аытя, заметим все же' что стои-

ло, хотя бьт в прологовом паращафе главьт 2' остановиться на дости)кениях А.€.

[рибоедова (<3агородн€|я поездка>), А.с. |[улпкина (<|!угетшествие в Арзрум> _

это произведение <обронено) в упомР1наъ|ии на €.55), м.}о. )1ермонтова (<|{ав-

казец>).

6,Б некоторьгх, не отоль часть!х и скорее контекстнь|х сщ41аях' мь1 бьт ре-

комендовали уват(аемо1шу дисоертанту поподробней ознакомиться о достих(е-

11р1яму| Ёатттей казанской литературоведчеокой тшкольт. 1ак' вопрооами имаголо-

гиу1 у1проблемами ((инаковости) (<образа другого)), помимо .[{.Ф. {абибулли-

ной (см.€.26) и уже на матери€!ле именно русской литерацрь1' заним€}пась и за-

нимается проф. 1.Ё. Бреева (один из организаторов продолх(адощейся серии



международньтх конференций (национ€}льньтй миф...>), еще более обтпирньт

достижени'{ двух 1школ компаративистов (наутньте н{1пр€}вления

-{,.[.6афиу]1лина _ Б.Р.Аминевой и А.й.€аяповой _ Р.Ф.Бекметова' соответст-

венно).

7. 9астнь:е рекомондации и замеч€|ния:

А) датлеко не бесполезнь1м бьтло бьт фавно к€}к и булет) ш1я автора диосер-

тации зн€|комотво с исследованиями }{емата |(азакбаевича €абирова' заним€!}о-

щегося из)д{ением этнощафинеской документ€|пьно-худо)кественной прозьт об

)/збекистане в русской литературной культуре ху{11 века;

Б) согласно правилам [Ф€1а в щудах по иотории отечественной литера-

турь| библиощафия не мот(ет начинаться с пере.штя работ на иносщ€}нньгх язь1-

ках' их необходимо бьтло перенести в финалт списка.

|!о избранно1угу объекц исследоваъ|ущ а так)ке методам его системно-

комплексного изу{ения диссертация Аристанг€!лиевой Ёурцль Базьтлгалиевнь|

соответствует паспорц специ€!льности 5.9.1 _ Русская литерацра и литерацрь|

народов Российской Федер ации.

Ёастоящим свидетельству[о' что диссертащия Аристангалиевой Ёургуль

Базьтлгалиевнь1 <Ёациональнь|е окраинь! России в этнощафинеской прозе 30-х

годов )({ века)) представляет со6ой самостоятельное з€|вер|пенное нау{ное ио-

следовш{ие' отвеч€тгощее нормативам акту€|льности, наулной новизнь!, теорети-

ческой ценности и пр€кти1{еской значимости' соответствует критериям |[оста-

новления ||равительства РФ от 24.09.2013 ]\ъ 842 (р"д.от 16.1'0.2024) <0 поряА-

ке присуждения г{ень1х степеней> (вместе с <||олоэкением о прису)кдении у{е-

ньгх степеней>) (с изм. и доп., вступ. в си.гу с 01.01 .2025)' а ее автор засщ/х(ивает

присут(дения искомой степени кандидата филологических наук по специ€шьно-

сти 5.9.1 _ Русск€|я литература и литературь! народов Российской Федера|\у1и.
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