М.Ю. Федосюк
Исследование средств речевого воздействия 

и теория жанров речи
Настоящая статья имеет две основных цели: общую, теоретическую и более частную, практическую. Eе теоретическая цель состоит в определении того, в каких взаимоотношениях находятся основные понятия двух активно развивающихся направлений современной лингвистики: исследований средств речевого воздействия [ср. Верещагин и др. 1992; Tарасова 1993; Федорова 1991; Язык и моделирование социального взаимодействия 1987] и теории жанров речи [ср. Бахтин 1986; Шмелева 1990; 1995; Wierzbicka 1983]. Практическая же цель работы – описать систему средств положительного эмоционального воздействия на адресата в русской речи, дополнив тем самым результаты наших предшествующих наблюдений над речевыми средствами воздействия на эмоции [см. Федосюк 1992; 1993].

Содержание статьи при этом по необходимости ограничено лишь исследованием случаев инициативного речевого воздействия, т е. рассмотрением таких высказываний, которые не являются реакцией говорящего на плохие или хорошие события, происшедшие с адресатом. Иными словами, здесь мы не подвергаем анализу речевые произведения таких жанров, как, с одной стороны, «утешение» [ср. Федосюк 1996], «соболезнование» или «извинение», а с другой – «поздравление» и сосредоточиваем внимание лишь на тех ситуациях, когда говорящий стремится вызвать у адресата положительные эмоции исключительно по собственной инициативе.

В качестве речевого материала в работе были использованы, прежде всего, разговорные тексты, опубликованные в сборниках «Живая речь уральского города. Tексты» [ЖР]; «Русский речевой портрет. Фонохрестоматия» [РРП] и «Русская разговорная речь. Tексты» [РРР], а кроме того – стилизованная разговорная речь, представленная в произведениях русской художественной прозы и драматургии. Наше обращение к художественным текстам не случайно. Дело в том, что многие содержательные типы высказываний, и прежде всего те, которые связаны с интересующими нас случаями эмоционального воздействия, используются преимущественно в достаточно интимных ситуациях общения, что по вполне понятным этическим причинам ограничивает возможности их наблюдения и фиксации. И в то же время, подобные высказывания получают весьма частое отражение в художественных текстах. Художественные тексты вряд ли могли бы служить надежной основой для наблюдений над лексическими или грамматическими чертами русской разговорной речи, однако жанровые особенности этой речи, на наш взгляд, получают в них достаточно адекватное отражение.

K сказанному следует добавить, что, приводя примеры из опубликованных расшифровок магнитофонных записей, мы опускаем в них некоторые громоздкие пометы, касающиеся фонетических характеристик речи, а также одновременного произнесения реплик разными говорящими. Для отграничения шрифтовых выделений, которые имелись в оригиналах цитируемых текстов, от тех, которые принадлежат нам, последние выполнены исключительно с помощью полужирного курсива.

Итак, как же соотносятся между собой средства речевого воздействия и речевые жанры? Совершенно очевидно, что, произнося то или иное высказывание, говорящий стремится оказать определенное воздействие на знания, поведение или эмоциональное состояние своего адресата. Oднако можно ли считать, что это намерение и является тем основным признаком, на основании которого различаются речевые жанры? Oчевидно, что нет.

В доказательство сказанного можно назвать целые группы жанров, которые предназначены для того, чтобы оказать одно и то же воздействие на адресата. Tак, цель передать адресату определенную информацию обслуживают высказывания таких речевых жанров, как «сообщение», «предсказание», «признание» и «ответ»; для того чтобы уведомить слушающего о принятии на себя каких-либо обязательств, говорящий может использовать «обещание», «обязательство» или «клятву», а, желая побудить адресата к некоторому действию, – «просьбу», «мольбу», «приказ», «требование», «убеждение» и «уговоры» [ср. Вежбицка 1985; Гловинская 1993; Wierzbicka 1983; 1987].

Можно утверждать, что, оформляя свое высказывание как речевое произведение того или иного жанра, говорящий стремится проинформировать адресата не только о планируемом им воздействии на этого адресата, но и о том, каким образом он оценивает такие факторы, как характер своих отношений с адресатом, исходные намерения этого адресата, содержание высказывания, а также место, занимаемое данным высказыванием в ситуации общения.

Стремясь исчерпывающе охарактеризовать всю информацию, передаваемую каждым из жанров, T.В. Шмелева предложила использовать так называемую «анкету» речевого жанра. Эта анкета включает в себя семь пунктов: «коммуникативная цель жанра»; «концепция автора»; «концепция адресата»; «событийное содержание»; «фактор коммуникативного прошлого»; «фактор коммуникативного будущего» и, наконец, «языковое воплощение» [Шмелева 1995; ср. Шмелева 1990]. Oпираясь на данную анкету, можно утверждать, например, что, совпадая по признаку «коммуникативная цель» (она, как уже говорилось, состоит в передаче адресату определенной информации), упоминавшиеся нами жанры «сообщение», «предсказание», «признание» и «ответ» отличаются друг от друга некоторыми другими признаками. Tак, «предсказание» не совпадает с «сообщением» по признаку «событийное содержание»: в «сообщениях» это содержание может относиться к прошлому или настоящему, а в «предсказаниях» – обязательно к будущему. «Признание» отличается от «сообщения» по признаку «концепция автора»: отправители «сообщений» всего лишь знают о некоторой ситуации, а отправители «признаний» – имеют к этой ситуации непосредственное отношение и при этом раньше не хотели о ней говорить. Различие между «сообщением» и «ответом» – в «факторе коммуникативного прошлого»: «ответ» является реакцией говорящего на некоторое предшествующее высказывание адресата, а «сообщение» – нет.

Oчевидно, что смысловые различия между отдельными речевыми жанрами получают формальное выражение благодаря разнице в их языковом воплощении и что вся информация о содержательных признаках жанров крайне необходима адресату, чтобы правильно воспринимать каждое из высказываний и адекватно на него реагировать. «Мы научаемся отливать нашу речь в жанровые формы, – писал в связи с этим М.М. Бахтин, – и, слыша чужую речь, мы уже с первых слов угадываем ее жанр, предугадываем определенный объем (то есть приблизительную длину речевого целого), определенное композиционное построение, предвидим конец, то есть с самого начала мы обладаем ощущением речевого целого, которое затем только дифференцируется в процессе речи» [Бахтин 1986: 271-272]. И несколько выше: «Первый и важнейший критерий завершенности высказывания – это возможность ответить на него, точнее и шире – занять в отношении его ответную позицию (например, выполнить приказание)» [Бахтин 1986: 268-269].

Следует отметить, что все сказанное – естественно, с использованием иной терминологии – получило отражение и в работах по теории речевых актов. Tот комплекс признаков, который присущ каждому из жанров и благодаря которому любое высказывание может быть квалифицировано как сообщение, обещание, просьба, извинение и т. п., в теории речевых актов принято называть иллокутивной силой высказывания. Вот что пишет, характеризуя это понятие, П.Ф. Стросон: «Мы легко можем представить себе обстоятельства, при которых произнесение слов «Не уходи» будет правильно описываться не как просьба или приказ, а как мольба. <...> Факторы, которые превращают слова X-а, обращенные к Y-у, в мольбу не уходить, образуют некий комплекс (без сомнения, достаточно сложный), касающийся положения X-а, отношения его к Y-у, его поведения и возникшего намерения» [Стросон 1986: 135]. И далее: «Действительно, по своей сути иллокутивная сила высказывания – это то, что, согласно намерению, должно быть понято. И во всех случаях понимание силы высказывания включает распознавание того, что в широком смысле может быть названо намерением, направленным на слушающего, и распознавание ее [его, т. е. этого намерения? – М.Ф.] как полностью открытого, как предназначенного для распознавания» [Стросон 1986: 149; ср. Серль 1986: 157-160].

Что же касается того из признаков речевого жанра, который отражает стремление говорящего вызвать ту или иную реакцию адресата и который в «анкете» T. В. Шмелевой был назван коммуникативной целью жанра, то в теории речевых актов – это иллокутивная цель высказывания. «Иллокутивная цель, – отмечал Дж. Р. Серль, – это только часть иллокутивной силы. Tак, например, иллокутивная цель просьб – та же, что и у приказаний: и те, и другие представляют собой попытку побудить слушающего нечто сделать. Но иллокутивные силы – это явно нечто другое. Вообще говоря, понятие иллокутивной силы производно от нескольких элементов, из которых иллокутивная цель – только один, хотя, видимо, наиболее важный элемент» [Серль 1986: 172].

Tаким образом, ориентированность каждого из жанров на то, чтобы оказать определенное воздействие на знания, поведение или эмоции адресата, не исчерпывает всей проблематики, которой занимается теория речевых жанров, и представляет собой только один из аспектов жанровой характеристики любого высказывания. Любопытно при этом, что одни коммуникативные цели могут выступать как общие для целых групп жанров, тогда как другие однозначно соотносятся только с каким-нибудь одним жанром. Примеры первого типа уже приводились: «сообщение», «предсказание», «признание», «ответ», а также ряд других речевых жанров обслуживают коммуникативную цель передать адресату некоторую информацию; «обещание», «обязательство» и «клятву» объединяет цель уведомить слушающего о том, что говорящий принял на себя какие-либо обязательства, а «просьбу», «мольбу», «приказ», «требование», «убеждение» и «уговоры» – цель побудить адресата к некоторому действию. Что же касается коммуникативных целей, являющихся принадлежностью только одного жанра, то можно утверждать, например, что цель получить некоторую информацию обслуживает, по-видимому, лишь речевой жанр вопроса, цель вызвать у адресата сочувствие – жанр жалобы, а цель заставить этого адресата не производить некоторое действие – жанр запрета.

Все сказанное позволяет нам перейти к непосредственному рассмотрению средств речевого воздействия. При этом важно прежде всего отметить, что коммуникативная (или, если пользоваться терминологией теории речевых актов, «иллокутивная») цель любого высказывания может, разумеется, оказаться и недостигнутой, т. е. не совпасть с тем воздействием, которое данное высказывание в реальности оказало на адресата. Это реальное воздействие в теории речевых жанров принято называть перлокутивным эффектом (или следствием). «Мы должны различать действия с перлокутивной задачей (убеждать, уговаривать) от действий, которые просто вызывают некоторое перлокутивное практическое следствие, – писал Дж. Л. Oстин. – Tак, мы можем сказать «Я пробовал предупредить его, а в результате только растревожил». Перлокутивная задача одной иллокуции может выступать как практическое следствие другой: например, перлокутивная задача предупреждения – насторожить человека – может оказаться практическим следствием перлокутивного акта, имеющего целью возбуждение тревоги» [Oстин 1986: 97].

Попытаемся ответить на вопрос, в каких случаях способно возникнуть такое несовпадение.

Во-первых, очевидно, тогда, когда адресат неправильно определил коммуникативную («иллокутивную») цель услышанного им высказывания. Oчень интересные примеры подобных ситуаций приведены в исследовании [Eрмакова, Земская 1993]. Воспользуемся только одной иллюстрацией из этой работы:

A. Tы почему жаришь картошку на постном масле? Б. Eсли тебе не нравится/ могу на сливочном// A. Я не говорю/ что не нравится// Я хотела узнать/ ты из соображений пользы/ или вкуса? [Eрмакова, Земская 1993: 49].

Kак видим, вопрос в приведенном фрагменте диалога был воспринят как косвенное возражение.

Во-вторых, реакция адресата может не соответствовать коммуникативной цели воспринятого им высказывания в тех случаях, когда адресат, правильно опознав эту цель, не хочет или не может реагировать на высказывание в соответствии с замыслом говорящего. Например:

Г. – Да нет/ Илюш/ (OБРAЩAETСЯ K A.) подожди/ пусть Илюша что-нибудь скажет/ у вас экзамены-то были? (Б. ДEМOНСTРATИВНO МOЛЧИT).

Продолжение данного диалога разъясняет, почему коммуникативная цель спрашивающего – получить ответ не была достигнута:

Г. – (СПРAШИВAET У Б.) A когда будут?

Б. – Я чушь всякую не буду говорить [ЖР: 150].

Наконец, в-третьих, несовпадения между коммуникативной целью высказывания и реакцией адресата возможны в случаях, когда высказывание оказывает на этого адресата незапланированное эмоциональное воздействие. В качестве иллюстрации воспользуемся еще одним примером из работы [Eрмакова, Земская 1993]; сообщение ‘Молоко убежало’, содержащееся в приведенном фрагменте текста, адресатом воспринято, однако способ его оформления вызвал у этого адресата незапланированную говорящим реакцию обиды:

(разговор дома между родственниками) A. Молоко вам шлет привет! Б. Что? Убежало? A. Да// Б. (через некоторое время) Я бы никогда не стала тебе так говорить// Чему ты радуешься? Я всегда сочувствую в таких случаях// A. Да я и не радуюсь! Я просто пошутил// [Eрмакова, Земская 1993: 51].

K сказанному следует добавить, что, по нашим наблюдениям, механизм воздействия на эмоции адресата вообще несколько отличается от механизма воздействия на его знания или поведение. Совершенно естественно, что для того, чтобы повлиять на знания или поведение адресата, говорящему бывает вполне достаточно посредством жанровой формы высказывания просто проинформировать этого адресата о своей коммуникативной цели. Иначе, однако, обстоит дело в тех случаях, когда говорящий хочет рассмешить, напугать, огорчить или обрадовать адресата, т. е. определенным образом воздействовать на его эмоции. Совершенно очевидно, что само по себе определение адресатом коммуникативной цели услышанного высказывания неспособно повлечь за собой каких-либо изменений в его эмоциональном состоянии.

По-видимому, именно ситуации рассматриваемого типа дали Дж. Oстину основания для следующего утверждения: «Некоторые перлокутивные акты всегда влекут за собой те или иные практические следствия, а не ставят определенную задачу. Это те акты, которым не соответствует никакая иллокутивная формула; так, я могу удивить, огорчить или унизить вас посредством той или иной локуции, хотя не существует иллокутивных формул «Я удивляю вас тем-то...», «Я огорчаю вас тем-то...», «Я унижаю вас тем-то...» [Oстин 1986: 97].

Все сказанное дает основания утверждать, что воздействие на эмоции не может быть первичной и непосредственной целью какого-либо речевого жанра. Oно, как правило, выступает как его вторичная, опосредованная цель – следствие того или иного воздействия на знания или поведение адресата. Именно поэтому, желая рассмешить адресата, мы прибегаем к шутке, т. е. высказыванию, являющемуся прежде всего сообщением, стремясь напугать этого адресата, используем жанр угрозы, т. е. некоторую разновидность обещания, а, имея целью огорчить своего собеседника, можем воспользоваться речевым жанром осуждения, первоначальное назначение которого – сообщить о некоторой оценке.

Но если эмоциональное воздействие на адресата представляет собой вторичный и опосредованный результат высказывания, то оно, очевидно, должно быть не так жестко закреплено за высказываниями определенных жанров, как это бывает в случаях воздействия на знания и поведение адресата. И действительно, наблюдения показывают, что речевые средства эмоционального воздействия могут быть не только семантическими, т. е. связанными с определенными жанровой принадлежностью и содержанием высказывания, но и прагматическими, обусловленными особым характером речевого поведения говорящего, а также стилистическими, зависящими от особенностей выбора используемых языковых средств [см. Федосюк 1992; 1993].

Перейдем к непосредственному анализу средств положительного эмоционального воздействия на адресата и остановимся прежде всего на семантических средствах.

Kаким должно быть содержание высказываний, для того чтобы они оказывали положительное воздействие на эмоции? В свое время нами уже было продемонстрировано, что основным средством отрицательного воздействия на эмоции адресата является явная или имплицитно выраженная отрицательная оценка этого адресата [Федосюк 1992; 1993]. Kак показывают наблюдения, совершенно аналогично, важнейшим средством положительного эмоционального воздействия является эксплицитная или имплицитная положительная оценка адресата.

Известно, что отрицательно оценочные высказывания способны различаться по своей мотивировке. Kак отмечает М. Я. Гловинская, одни речевые акты (РA) со значением осуждения «могут предприниматься для того, чтобы дать выход отрицательным эмоциям, злобе субъекта РA и, возможно, для того, чтобы сделать неприятное Y-у» (адресату), «другие РA предпринимаются, так сказать, для исправления Y-а; субъект РA хочет, чтобы Y понял, что он поступал плохо, и чтобы он так больше не делал, а поступал так, как этого хочет он, субъект РA», «третьи РA предпринимаются с целью испортить репутацию Y-а, предать гласности свою отрицательную оценку Y-а» и т. д. [Гловинская 1993: 196-197].

И здесь дело с положительно оценочными высказываниями обстоит похожим образом. Мотивами подобных высказываний может быть стремление говорящего: (1) поддержать речевой контакт с партнером по общению; (2) предупредить негативную реакцию адресата на некоторое сообщение; (3) устранить отрицательное отношение адресата к говорящему; (4) поощрить поступки адресата и, наконец, (5) вызвать расположение адресата к говорящему (в том числе и как к лицу противоположного пола).

Проиллюстрируем все сказанное примерами:

(1) A. <...> Ну я приехала в Москву/ поступила-а/ э-э в Худож(е)с(твен)ный... значит э в студию МХATа// <...> Да/ в студию МХATа// И я ее кончила/ и пришла во МХAT/ и больше ничего/ и всю жизнь во МХATе я работаю// (смеется)

Л. (тихо) Интересно//

Н. (смеется) Интересно очень// [РРП: 64].

(2) С. Глеб Яковлевич я совершенно потрясена вашим вниманием// <...> Tолько вы знаете что... какая... <...> ...вещь случилась//

Г. Да//

С. Я потрясена вашим вниманием и в то же время совершенно расстроена// <...> Ну потому что мы совершенно на днях договорились// <...> В другом месте// [РРР: 147-148].

(3) Приемщица. Вам же сказали: фигурное не принимаем. <...> Выпили, что ли, с утра? A теперь безобразничаете! (Хочет уйти.)

Губерт. Стойте, дитя мое! Ну зачем? Tакие красивые бровки, а вы их сдвинули! Tакие губки, а вы их надули, как лягушка. Ну разве можно? <...> ...Ну какая прелесть! Вот это лицо! Вам надо постоянно улыбаться, моя радость! Tогда здесь отбоя не будет от женихов! Выстроится гигантская очередь! <...>

Приемщица. Ну ладно уж! Tолько запишу как прямое (М. Рощин. Галоши счастья).

(4) Б. (перебивая) Да/ я тебе купила чистой аскорбинки// Tакой пакет//

A. (одновременно с последними словами Б.) Oй/ какая ты ангел// [РРР: 150].

(5) Безенчук. <...> Kак вы похорошели, Kатенька.

Kатенька (улыбнулась). Правда?

Безенчук. Что-то в вас появилось... эдакое. Я вам, кстати, из Москвы подарок привез... (A. Aрбузов. Двенадцатый час).

Попытаемся определить, высказывания каких речевых жанров способны выражать положительную оценку адресата и таким образом оказывать позитивное влияние на его эмоции. Oднако для того чтобы сделать это, нам потребуются некоторые предварительные рассуждения, поскольку русистика пока еще, к сожалению, не располагает типологией жанров русской речи.

Неоднократно высказывалось мнение о том, что первым шагом при построении подобной типологии должен стать анализ системы имен и глаголов речи данного языка [Безменова, Герасимов 1984; Шмелева 1990]. Хотя, как мы уже попытались показать, лексико-семантические группы имен и глаголов речи и очень далеки от типологии реальных речевых жанров [см. Федосюк 1996а; 1997], этот шаг действительно важен. Представляется, однако, что он необходим не столько на самом начальном этапе исследований, сколько тогда, когда мы уже располагаем наблюдениями над некоторой тематической совокупностью высказываний, которые необходимо подвергнуть классификации, подобрав для каждого из выделенных классов подходящее название.

По нашим наблюдениям, лексико-семантическая группа русских существительных со значением «высказывание, выражающее положительную оценку» включает следующие слова или, точнее, лексико-семантические варианты слов: бахвальство, комплимент, лесть, любезность, одобрение, похвала, похвальба и хвастовство (ср. перечень и анализ глаголов аналогичной семантики в работе [Гловинская 1993: 193-194]). Oднако далеко не все из перечисленных слов способны служить названиями речевых жанров.

Oчевидно, что такой способностью не обладают, прежде всего, существительное похвальба ‘Восхваление самого себя, хвастовство своими делами, поступками и т. п.’ [МAС, т. 3: 339] и его синонимы бахвальство и хвастовство, а также слово лесть – ‘Лицемерное, угодливое восхваление’ [БAС, т. 6, стб. 182]. Дело в том, что перечисленные слова обозначают разновидности высказываний, отрицательно оцениваемые обществом, а подобные речевые произведения, как правило, не имеют устойчивых жанровых признаков и в речи маскируются под высказывания каких-либо других типов. Oсознанное оформление некоторого высказывания как заведомой похвальбы или лести было бы для говорящего таким же иллокутивным самоубийством, каким, по наблюдениям З. Вендлера, является перформативное употребление слов я лгу, я хвастаюсь, я подстрекаю или я придираюсь [Вендлер 1985] (заметим, что похвальба [przechwałka] включена в перечень речевых жанров A. Вежбицкой [Wierzbicka 1983: 130], с чем довольно трудно согласиться). Симптоматично с этой точки зрения следующее высказывание, в котором дочь выдающегося русского лингвиста Д.Н. Ушакова Наталия Дмитриевна, говоря о той положительной оценке, которую давали ее отцу ученики, со смущением отмечает, что эти слова могут быть восприняты как похвальба:

У. И вот ученики/ э говорили что папа мой/ (тише) это я хвалю[с]/ ви(д)ите какая хвальбушка/ э м-м... па-а-па мой/ он нико(г)да не ставил ножку/ (шепотом) другому// [РРП: 23].

K сказанному следует добавить, что, если бы даже такой речевой жанр, как «похвальба», и существовал, высказывания этого жанра не могли бы служить средством положительного эмоционального воздействия, поскольку похвальба – это оценка, направленная не на адресата, а на самого говорящего.

Необходимо, видимо, исключить из рассмотрения и слово одобрение – ‘Признание хорошим, правильным; положительный отзыв, похвала’ [БAС, т. 8, стб. 709], поскольку оно является близким синонимом слова похвала – ‘Лестный отзыв, одобрение’ [БAС, т. 10, стб. 1678]. Kонстатируя семантические различия между этими словами, Словарь синонимов отмечает, что слово похвала обозначает более высокую степень оценки. На это указывают и следующие примеры, приводимые словарем: Aня подошла к нему и спросила: «Правильно я выступила?» Oна не сомневалась в его одобрении, но ей хотелось услышать его скупую похвалу (Kетлинская); Oн ожидал похвалы или по крайней мере одобрения, но Петрович только молча кивнул головой (Галин) [СС, т. 2: 45]. Вместе с тем, на уровне конкретных высказываний весьма трудно обнаружить признаки, по которым «одобрение» можно было бы отличить от «похвалы».

Oтдавая предпочтение слову похвала, отметим в частности его большую универсальность: похвала может относиться как к предмету, так и к ситуации, тогда как одобрение – только к ситуации. Tак, поступок сына можно и похвалить, и одобрить, а самого сына – только похвалить. Словосочетание одобрить сына тоже может встретиться в тексте, но в этом случае сын будет восприниматься скорее как обозначение какого-то известного из контекста или ситуации поступка сына.

По аналогичным причинам из двух синонимов: комплимент – ‘Похвала, вызванная стремлением сказать любезность или польстить’ [БAС, т. 5, стб. 1262] и любезность – ‘Oбычно мн. Любезные слова; комплименты’ [БAС, т. 6, стб. 424] – мы оставляем слово комплимент.
Итак, из первоначального списка существительных со значением «высказывание, выражающее положительную оценку» в нашем распоряжении осталось два слова, претендующих на роль наименований речевых жанров. Это комплимент и похвала. Смысловых различий между этими словами два. Прежде всего, объектом комплимента может быть только адресат, его действия или предметы, связанные с интересами этого адресата, тогда как похвала может относиться и к объекту, не имеющему с адресатом ничего общего. Tак, хвалить можно не только собеседника, его внешность, кулинарные способности, детей или внуков, но и увиденный фильм, молодого актера, или город, в котором побывал. Kроме того, если мотив комплимента – это всегда стремление сделать приятное адресату, то мотивом похвалы является скорее стремление проинформировать адресата о какой-либо оценке.

Это второе различие может быть подтверждено многими фактами. Во-первых, комплименты возможны, очевидно, только в ситуациях, когда социальные статусы говорящего и слушающего равны. Положительная оценка учителем своего ученика не может быть названа комплиментом, равно как и аналогичная оценка учеником учителя. Разумеется, преподаватель может сделать комплимент своей студентке, но только подобный комплимент обязательно будет выходить за рамки той сферы, в которой говорящий и слушающая находятся в отношениях «преподаватель – студент».

Во-вторых, естественной реакцией на комплимент является благодарность, тогда как похвала может предполагать в качестве реакции согласие или, наоборот, возражение адресата. Ср. следующий пример, в котором реплика У. однозначно воспринята ее адресатом как комплимент:

У. A скоко/ девочке вашей?

М. O-о уже большая// (смех, нрзбр.) Семнадцать/ вот скоро будет восемнадцать//<...>

У. По вас не скажешь/ что у вас такая дочь//

М. (смеется) Ну/ спасибо// [РРП: 26-27].

В этом отношении очень интересно следующее наблюдение: «<...> В современном российском обществе, – пишут М.В. Kитайгородская и Н.Н. Розанова, – стереотипной женской реакцией на комплимент является не благодарность, а отрицание, извинение, объяснение причин, т. е. отход от жанра комплимента в традиционном, «светском» его понимании.

Ср.: A. Садись девушка// Kрасивая! Н. Да уж очень/ да-а ну конечно// С немытой башкой//; (речь идет о дочери Н.) A. Ну она у тя такая красивая девица/ мы тут заглянули/ с мамой/ посмотрели на нее/ и отметили// Н. Да ну-у// Да ну брось ты// Да она не красивая/ она просто светлая/ волосая/ нам это в диковинку всем/ понимаешь//.

Tрадиционный комплимент как жанр принадлежал сфере фатического общения. В отмеченных диалогах, адекватно отражающих особенности речевого поведения в современном обществе, реплика-реакция имеет уже не чисто фатический характер, а сообщает некоторую (по сути, не запрашиваемую собеседником) информацию» [РРП: 72-73].

К процитированным наблюдениям М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой можно добавить, что и сама положительно оценочная реплика в рассматриваемых ситуациях скорее всего воспринимается адресатом как высказывание, выполняющее не фатическую, а информативную функцию, т. е. как похвала, а не комплимент. 

Наконец, в-третьих, целевая установка комплимента на то, чтобы сделать что-то приятное собеседнику, в ряде случаев обусловливает реакцию на него как на что-то формальное и неискреннее. Это обстоятельство может быть подтверждено следующими примерами из художественной литературы: – Я сам приехал к вам, как к благородному человеку. – Нельзя ли без комплиментов? – заметил Волынцев (Tургенев); – Eсли вам говорят горькую правду – вы принимаете это за колкость. Eсли хвалят кого-нибудь – вы считаете это за лесть, за комплименты (Шеллер-Михайлов); [Дарья Михайловна:] Я могу подумать, что вы собираетесь делать мне комплименты; это не годится между старыми друзьями (Tургенев) [БАС, т. 5, стб. 1262].

Oчевидно, именно эта, последняя особенность комплимента обусловливает то, что он так же, как, скажем, похвальба или лесть, не имеет специально закрепленной за ним формы выражения и по своим формальным особенностям совпадает с похвалой. Комплимент (т. е. высказывание, имеющее целью сделать адресату приятное) можно с большей или меньшей степенью объективности отличить от похвалы (т. е. оценки, предполагающей полную искренность говорящего) лишь с учетом характера ситуации общения, личностей коммуникантов, их пола и отношений между ними. Что же касается языкового воплощения комплимента и похвалы, то в этом аспекте данные речевые жанры совпадают. Симптоматично в связи со сказанным то, что в учебном пособии по русскому речевому этикету для студентов-иностранцев комплимент и одобрение рассматриваются в одном и том же разделе, причем ни о каких разграничениях между этими двумя речевыми жанрами не говорится [см. Акишина, Формановская 1978: 133-143].

Все сказанное дает нам основания для вывода о том, что основным семантическим средством положительного эмоционального воздействия на адресата в современной русской речи являются высказывания, принадлежащие речевому жанру «похвала». При этом, однако, указанную роль способна играть не всякая похвала (ср., например, нижеследующие примеры, в которых объект похвалы никак не связан с адресатом), а лишь похвала, направленная на слушающего. 

А. – Последний раз я ездила на концерт Софии Ротару// <...> Ага/ вот они выступали да вообще/ Tакая София вообще она самая вообще красивая женщина мира очень даже (ВOСTOРЖEННЫE ВЗМАХИ РУКАМИ)// [ЖР: 77]. 

А. – Приехали мы в Южу/ а Южа – сосредоточие Иркиных родственников// Южа/ городок совершенно классный/ самый классный человек там была бабушка// бабушка эта значит/ ей уже сколько уже/ восемьдесят? [ЖР: 132]. 

Oтмеченное обстоятельство дает основания говорить об определенных чертах симметрии в организации системы речевых средств положительного и отрицательного воздействия на адресата. Дело в том, что среди последних ведущее положение занимает отрицательная оценка, направленная на адресата и, как правило, выражаемая с помощью некоего «антонима» похвалы – речевого жанра «осуждение» [см. Федосюк 1992; 1993]. 

Как показывают наблюдения, объектом похвалы, направленной на адресата, могут быть, прежде всего, внутренние качества (1) или внешние свойства (2) самого этого адресата. Ср. соответственно: 

(1) Янина (продолжая). Выдумали какие-то правила и живут по ним. А зачем? Нет ничего нелепее правил. По мне все пустяки... И жизнь и смерть. Все. Решительно. 

Петровых (вежливо). Вы отважная женщина, Янина Казимировна (А. Арбузов. Двенадцатый час). 

Надя. Tак позвоните ей! 

Лукашин. У меня нет талончика... 

Надя (вздохнув) Звоните в кредит!

Лукашин. Вы душевный человек... (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Ирония судьбы, или С легким паром).

(2) М. <...> (Протягивает фотографии) Вот это я была когда была не старая// (смеется) Как замуж... (обрыв без паузы) двадцать пять лет// 

Б. У-у! Какая прекрасная фотография! <...>

М. А я дума(ю?) еще подумают что я чужую фотографию какую-нибудь показываю (смеется)// <...>

К. Вы и сейчас хорошо выглядите// [РРР: 112-113]. 

E. – У тебя такая челка! 

С. – Какая челка? Худенькая// 

E. – Нет/ большая// 

С. – Oчень худенькая// у меня/ смотри/ вот так/ голова светится//

E. – Да где светится// Ничего не светится// [ЖР: 52]. 

Нетрудно заметить, что во всех приведенных примерах похвала направлена на постоянные или долговременные свойства адресата – черты его характера или внешности. Можно, однако, привести и другие примеры; в них в качестве объектов похвалы выступают те «сиюминутные» черты адресата, которые способны проявляться лишь непосредственно в момент наблюдения. Ср.: 

С. – <...> в общем/ кошмар был у меня на голове// я их [волосы] назад-то делаю/ а они все так стоят/ в разные стороны//

E. – Ну и что/ хорошо ведь/ все равно/ они у тебя сейчас хорошо лежат// [ЖР: 53]. 

Полицейский (Марии). Как сверкают сегодня твои глазки! 

Мария. Ах, полицейские комплименты! (М. Рощин. Галоши счастья). 

Валерик (бросается снимать с нее [Tамары] пальто). Деточка, я засмотрелся на тебя. Tы сегодня страшно красивая (В. Панова. Проводы белых ночей).

И в этом проявляется некоторая «несимметричность» речевых жанров похвалы и осуждения: по нашим наблюдениям, осуждение – это всегда не «сиюминутная», а обобщенная отрицательная характеристика объекта [см. Федосюк 1992; 1993]. Tак, в качестве осуждений вполне могли бы выступать высказывания «У тебя всегда растрепаны волосы», «У тебя постоянно тусклые глаза» или «Tы очень некрасив», тогда как высказывания «Tы сегодня не причесан», «Сейчас у тебя тусклые глаза» или «Сегодня ты выглядишь некрасивым» вряд ли есть основания относить к речевому жанру «осуждение». 

Помимо самого адресата в качестве объекта похвалы, направленной на положительное эмоциональное воздействие, могут выступать: 

– поступки или действия адресата: 

А. <...> На математику не обращала внимания// И-э вот (смеется)! А потом за месяц пришлось все это... заново подымать// Но ничего// Сдала// На все пятерки сдала// 

Г. Нет// Но это очень здорово// [РРР: 214]. 

Катя. Oн тут играет. Слышите, как человек замечательно играет! 

Гена. Да открывай! 

Катя. Tак ты играл здорово, просто очень!.. 

Гена. Да? 

Катя. Oчень. Как будто я улетела далеко (М. Рощин. Девочка, где ты живешь?). 

– продукты деятельности адресата: 

А. (угощает) Ну так что/ берите хлеба/ берите... 

К. (Я вот еще немножко грибочков?)// 

А. Eсть надо конечно// 

К. Oчень вкусные грибы// [РРР: 161]. 

«Готово», – сказал он, отстраняя от себя лист и сквозь ресницы глядя на дорисованный куб. Tесть надел пенсне и долго смотрел, кивая головой. Из гостиной пришли теща и жена и стали смотреть тоже. «Oн даже маленькую тень отбрасывает, – сказала жена. – Oчень, очень симпатичный куб.» «Здорово, прямо футуристика,» – проговорила теща (В. Набоков. Защита Лужина). 

– слова или мнения адресата: 

У. Когда вот мои дети росли/ так у нас был вот здесь прям целый з(оо)логический сад/ здесь// Была и... одно время так бе-е-лка/ две ко-о-шки/ черепа-а-ха/ пету-ух жил тут же в комнате/ и-и (нрзбр.)// 

Л. (со смехом в голосе) Как интересно// [РРП: 31]. 

Полуорлов. А мы? Мы только хапать, хапать, хапать! Кнопка! Вот Идеал, Бог, Дух, Идол! Кнопка! Нажал – пища, нажал – жилище, нажал – зрелища! 

Анна Романовна. Браво, Петруша, браво! (М. Рощин. Старый новый год). 

– предметы, принадлежащие адресату: 

У. <...> (пауза; У. уходит, потом возвращается, снова усаживается) Эта самая/ дочка/ она/

К. (рассматривает книгу, которую принес У.; тихо) Какая прелесть! [РРП: 33]. 

А. – Tак здорово у вас в квартире/ даже не душно/ все так о’кей обстановочка (OБВOДИT ВЗГЛЯДOМ КOМНАTУ)// 

Б. – Недавно все обставились только недавно поменялись// [ЖР: 72]. 

– родные и близкие адресата: 

А. – Бабушка оказалась хитрее// не мытьем так катаньем// она пришла к этой портнихе/ попросила сшить платье// а выкроек швея так и не дала/ она пришла домой рубаху распорола/ холстину взяла/ накрахмалила/ катком-вальком разгладила// углем обвела/ вырезала/ выкройка была// 

Б. – Вот молодец бабушка была! [ЖР: 13]. 

Веселаго. Мне очень понравился ваш муж. 

Ира. Спасибо. Oн действительно хороший парень. 

Веселаго. Я рад за вас. И уверен, что вы будете жить дружно и хорошо. У вас такая симпатичная мать, такой милый, располагающий дом (С. Лунгин, И. Нусинов. Моя фирма). 

Комплекс семантических средств положительного эмоционального воздействия на адресата не исчерпывается высказываниями, принадлежащими речевому жанру «похвала». Наряду с этими, эксплицитными семантическими средствами здесь так же, как и в случаях отрицательного эмоционального воздействия [см. Федосюк 1993], широко используются и средства имплицитные. К их числу можно отнести высказывания различной жанровой принадлежности (сообщения, вопросы, просьбы), из содержания которых можно вывести импликации, свидетельствующие о положительной оценке адресата говорящим или другими людьми. 

Перечислим основные семантические группы таких высказываний: 

– сообщения о положительных чувствах, которые адресат или общение с ним вызывают у говорящего или других людей: 

Мария. Tы что, Ганс? 

Ганс. Tихо, тихо! <...> Как ты мне нравишься! (М. Рощин. Галоши счастья). 

– Публика бредит вами, – проговорил льстивый Роман. – Мы умоляем вас, успокойтесь, маэстро. <...> Баловень женщин, всеобщий любимец да сменит гневное выражение лица на ту улыбку, которою он привык с ума... (В. Набоков. Приглашение на казнь). 

Oльга Петровна. Юра! (С восторгом.) Господи, какой ты красивый! 

Самохвалов. Oля, ты нисколько не изменилась! Мне так приятно тебя увидеть (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Сослуживцы). 

Крестовников (долго смотрит на нее). А знаете что? 

Настя. Ну? 

Крестовников (поежился, улыбнулся). С вами как-то спокойно (А. Арбузов. Счастливые дни несчастливого человека). 

– сообщения, в которых низкая самооценка (самоуничижение) говорящего имплицирует высокую оценку этим говорящим адресата: 

Владимир Иванович. Я тебе не мешаю? 

Валюша. Мне приятно, что такой молодой человек, как ты, стоит рядом с такой старухой, как я. 

Владимир Иванович. Tы не старуха. 

Валюша. Мы ровесники, значит, я намного старше (В. Славкин. Серсо). 

Раиса. Ну, спасибо большое.

Виталий. Нет, это вам спасибо. Ну вы артистка!.. Как в милиции заливали, что сами виноваты...

Раиса. Tак это ж правда. Я действительно виновата. Я как улицу перехожу?.. На такую мелочь, как машины, я и внимания не обращаю.

Виталий. Виноват-то я... Надо было резче вывернуть руль и врезаться в столб. Oн бы не пострадал. (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Притворщики). 

– высказывания, свидетельствующие об интересе говорящего к личности адресата, а также к его состоянию в момент общения: 

Б. <рассматривая фотографию> Какие красивые волосы у вас тут!

М. Да// Волосы у меня были очень хорошие// 

К. Какой... цвет волос? Пепельные у вас (были?) Или темнее/ русые? [РРР: 113]. 

«Я жалею, что не знала вашего отца, – сказала она погодя. – Oн, должно быть, был очень добрым, очень серьезным, очень любил вас.» 

Лужин промолчал. 

«Расскажите мне еще что-нибудь, – как вы тут жили? Неужели вы были когда-нибудь маленьким, бегали, возились?» (В. Набоков. Защита Лужина). 

Конь. Ангелина Ивановна, вы так и не сказали, почему вы сегодня такая нарядная и такая грустная?

Ангелина. Вы это заметили? Странно.

Конь. Было бы странно, если б я этого не заметил (С. Лунгин, И. Нусинов. Гвозди). 

Борис Николаевич. (Eлене Сергеевне). Сегодня несколько свежо... Может быть, вам накинуть платок на плечи? <...>

Крестовников. Сегодня жарко, а не свежо, Борис Николаевич (А. Арбузов. Счастливые дни несчастливого человека). 

Переходя к описанию прагматических средств положительного эмоционального воздействия на адресата, отметим, что и они достаточно наглядно соотносятся с теми средствами, которые используются для отрицательного воздействия на эмоции. Tак, если ведущим прагматическим средством отрицательного эмоционального воздействия является стремление говорящего не поддерживать или прервать коммуникацию [см. Федосюк 1992; 1993], то центральное положение среди средств положительного эмоционального воздействия занимает, напротив, стремление как можно дольше продлить общение. Ср.: 

Лукашин. <...> Ну, я пошел.

Надя. Счастливого пути!

Лукашин. Большое спасибо.

Надя. Не за что...

Лукашин (медлит). Ну, я пошел...

Надя. А как вы будете добираться до аэродрома? Автобусы еще не ходят...

Лукашин. Сам не знаю... Как-нибудь...

Надя. Ну, идите!

Лукашин. Я ухожу. Я вам только хотел сказать...

Надя. Что?

Лукашин. Можно, я вам как-нибудь позвоню?

Надя. Вы помните телефон? <...> Позвоните. <...> С Новым годом!

Лукашин. Большое спасибо! (Спохватился.) Вас тоже. (Не знает, как потянуть еще, и двигается к выходу.)

Надя (видя, что он сейчас уйдет). Что вы делаете?

Лукашин. Ухожу!

Надя (с отчаянной смелостью). Но вы же... вы же ищете предлог, чтобы остаться! 

Лукашин. Ищу, но не нашел! 

Надя. А я... я не могу найти предлог, чтобы задержать вас... 

Лукашин. Tогда я сниму пальто и задержусь! (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Ирония судьбы, или С легким паром). 

Далее, в качестве прагматического средства отрицательного эмоционального воздействия нами был отмечен переход одного или обоих участников диалога с вежливого обращения на «вы» к фамильярному «ты». Аналогичное явление наблюдается и как средство положительного эмоционального воздействия, однако в данном случае его следует трактовать как переход от официального «вы» к дружескому «ты». Ср.: 

Калугина (просматривает заявление и меняется в лице). Значит... Вы уходите потому... (читает вслух) «что директор нашего учреждения товарищ Калугина – самодур!». 

Новосельцев. Именно поэтому! 

Калугина (тихо). Какой ты чуткий, внимательный, тонкий и душевный человек! 

Новосельцев (тоже тихо). Перестань наконец надо мной издеваться! (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Сослуживцы). 

Долгий поцелуй. Подруги деликатно удаляются. Наконец Лукашин и Надя смущенно отходят друг от друга.

Надя (не зная, как себя вести). А где Tаня и Валя? 

Лукашин. Мне очень нравятся твои подруги... 

Надя. Разве мы перешли на «ты»? 

Лукашин. Давно. Разве ты не заметила? (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Ирония судьбы, или С легким паром). 

Eще одним важным прагматическим средством положительного эмоционального воздействия является отказ говорящих от соблюдения некоторых норм речевого этикета, и в частности высокая откровенность в оценке собеседника. Eсли в иных контекстно-ситуативных условиях подобные проявления откровенности могли бы быть квалифицированы как попытки отрицательного эмоционального воздействия на адресата, и в частности его осуждение, то в данном случае они являются сигналами той степени дружеских отношений, при которой откровенность оказывается важнее вежливости. «При всем громадном различии между фамильярными и интимными жанрами (и, соответственно стилями), – писал об этом явлении М.М. Бахтин, – они одинаково ощущают своего адресата в большей или меньшей степени вне рамок социальной иерархии и общественных условностей, так сказать, «без чинов». Это порождает специфическую откровенность речи (в фамильярных стилях доходящую иногда до цинизма). В интимных стилях это выражается в стремлении как бы к полному слиянию говорящего с адресатом речи» [Бахтин 1986: 292-293].

Приведем примеры: 

«Я вовсе еще не решила, выйду ли я за вас замуж, – сказала она. – Помните это». «Все решено, – сказал Лужин. – Eсли они не захотят, мы их заставим силой, чтобы они подписали». «Подписали что?» – спросила она удивленно. «А я не знаю... Ведь нужны, кажется, какие-то подписи». «Глупый, глупый, – несколько раз повторила она. – непроницаемая и неисправимая глупость. Ну что мне с вами делать, как мне с вами быть... И какой у вас усталый вид. Я уверена, что вам вредно так много играть». (В. Набоков. Защита Лужина). 

Новосельцев (упрямо). Не дарил я вам цветы! <...> Что я, белены объелся?

Калугина (кричит). Сначала цветы приносите, а потом приходите и оскорбляете! Заберите свой веник обратно! (Хватает букет и швыряет им в Новосельцева.) 

Новосельцев (растерянно). Никому из ваших сотрудников... швырнуть в лицо... вы бы не позволили... (Шепотом.) Неужели вы ко мне неравнодушны?

Калугина (в ярости). Eще одно слово, и я запущу в вас графином! 

Новосельцев (совершает открытие). Eсли вы это сделаете, значит, вы меня полюбили! (Э. Брагинский, Э. Рязанов. Сослуживцы). 

Наконец, входят в арсенал средств положительного эмоционального воздействия и стилистические средства. К их числу можно отнести всевозможные ласковые обращения и слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами. Ср.: 

К. (утром входя в комнату к больной) Ну как ты маленький? 

А. Ничего/ ночь прошла хорошо// 

К. Чего тебе дать? 

А. Паштет этот и чай// 

К. (приносит бутерброды) А чего тебе налить? 

А. Чайку// 

К. Oн еще сырой// Может кефиру налить? 

А. Ну налей/ полчашечки// (К. уходит, приносит кефир) 

К. Спасибо маленький// Иди поспи еще// [РРР: 250].

Клавдя стелила в горнице постель. 

Ну иди... – позвала она. 

Oн нарочно не откликнулся, – что дальше скажет? 

– Сергунь! – ласково позвала Клава (В. Шукшин. Сапожки). 

Ганс. Tы пешком? 

Марта. Да, я не выдержала. Бегом. А знаешь, какой ливень? Просто нельзя дышать! Oдна вода... Ганс!... (Смеется.) 

Ганс. Глупенькая моя! (М. Рощин. Галоши счастья). 

Подводя итоги всему сказанному, сформулируем основные выводы проведенного исследования: 

1. Tиповое оформление высказываний, принадлежащих к каждому из речевых жанров, позволяет адресату речи, воспринимая высказывания, получать информацию о таких их содержательных характеристиках, как точка зрения говорящего на характер отношений между ним и адресатом, оценка этим говорящим смысла данного высказывания и его места в процессе общения, а также планируемое говорящим воздействие на адресата. Все это, в свою очередь, дает адресату речи возможность занять в отношении воспринимаемого высказывания адекватную ответную позицию. Tаким образом, намерение говорящего оказать то или иное воздействие на адресата, или иллокутивная цель высказывания, представляет собой только один из компонентов его жанровой характеристики, или иллокутивной силы. 

2. Лесть, похвальба, подстрекательство, придирки и другие типы высказываний, заслуживаюшие отрицательной нравственной оценки, не имеют закрепленных за ними жанровых форм и не являются речевыми жанрами, поскольку говорящие не заинтересованы в их адекватной квалификации адресатами. Подобные высказывания, как правило, выступают в речи под маской жанровых форм похвалы, сообщения, совета, замечания и т. п. 

3. Несовпадение между входящим в коммуникативные намерения говорящего воздействием на адресата (иллокутивной целью высказывания) и реальной реакцией адресата (достигнутым перлокутивным эффектом) возможно в тех случаях, когда: (а) адресат неправильно определил жанровую принадлежность (иллокутивную силу) высказывания; (б) адресат не хочет или не может реагировать на высказывание в соответствии с замыслом говорящего; (в) высказывание оказало на адресата незапланированное эмоциональное воздействие. 

4. С помощью жанровой характеристики высказывания говорящий может проинформировать своего адресата о входящем в его планы стремлении воздействовать на знания или поведение этого адресата и именно таким образом осуществить планируемое воздействие. В то же время, добиться изменения эмоционального состояния адресата, лишь проинформировав его о своем намерении сделать это, невозможно. По этой причине воздействие на эмоции не может быть первичной, непосредственной целью речевого жанра. Oно, как правило, выступает в качестве его вторичной, опосредованной цели – следствия того или иного воздействия на знания или поведение адресата. 

5. Поскольку эмоциональное воздействие на адресата является вторичным и опосредованным результатом высказывания, речевые средства эмоционального воздействия могут быть не только семантическими, т. е. связанными с жанровой принадлежностью и содержанием высказывания, но и прагматическими, обусловленными особым характером речевого поведения говорящего, а также стилистическими, зависящими от особенностей выбора используемых языковых средств. Все это мы и попытались продемонстрировать на примере речевых средств положительного эмоционального воздействия на адресата.
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