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Образ Вадима Новгородского в сочинениях императрицы Екатерины II
Артамонов Д. С.

Саратовский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского

artamonovds@mail.ru 

Вадим Новгородский — легендарный персонаж российской истории. Его образ широко представлен не только в исторических сочинениях, но и художественных произведениях. Начало русской истории, вопрос о призвании варяг, фигура князя Рюрика и Вадима привлекала внимание историков и писателей с XVIII в. Императрица Екатерина II не стала исключением, более того, ее сочинения надолго определили трактовку образов древних героев отечественной истории. В статье дается анализ взглядов Екатерины II на раннюю русскую историю и раскрывается образ Вадима Новгородского, представленный в ее сочинениях.

Ключевые слова: Вадим Новгородский, Рюрик, варяг, Екатерина II, Шекспир.

Vadim of Novgorod is a legendary character in Russian history. His image is well represented not only in historical works, but also works of art. The beginning of Russian history, the question of the calling of the Varangians, the figure of Prince Rurik and Vadim attracted the attention of historians and writers from the eighteenth century. Compositions of the Empress Catherine II determined the interpretation of images of the ancient heroes of Russian history. In the article the analysis of the views of Catherine II at the beginning of Russian history and reveals the features of the image Vadim of Novgorod, presented in her writings.
Key words: Vadim of Novgorod, Rurik, a Varangian, Catherine II, Shakespeare
В отечественной литературе, пожалуй, нет более легендарного исторического образа, чем Вадим Новгородский. Образ Вадима был сотворен усилиями историографов и литераторов. Удивительно, как из одной строчки в летописи, из одного упоминания о Вадиме, рождается его развернутый образ, создаются великолепные произведения искусства, придумываются люди, события и эти придуманные факты становятся частью исторического прошлого и культурного наследия.

Легенда о Вадиме Храбром берет свое начало из сообщения Никоновской летописи, достаточно позднем летописном сборнике XVI в., где под 6372 (864) г. значилось: «Того же лета оскорбишася Новгородцы глаголющее: яко быти нам рабом и много зла всячески пострадати от Рюрика и от рода его. Того же лета уби Рюрик Вадима Храброго и иных многих изби Новгородцев советников его» [1, с. 9]. Варяг Рюрик согласно летописному свидетельству под 6370 (862) г. был приглашен в Новгород в качестве князя вместе со своими братьями Синеусом и Трувором самими новгородцами [2, с. 46]. Получалось, что легенда о Вадиме была теснейшим образом связана с вопросом о добровольном призвании варягов.

Императрица Екатерина II внесла значительный вклад в формирование легенды о Вадиме. Именно благодаря ее стараниям, образ Вадима перекочевал из исторических сочинений в литературу и получил дальнейшее развитие. К теме Новгородского восстания и судьбе Вадима обращались в своем творчестве Я. Княжнин, Н. Карамзин, А. Пушкин, М. Лермонтов и многие другие авторы. Внимание императрицы к этому сюжету объясняется не только ее увлечением начальной русской историей (создание медальной серии [3, с. 343-357], сочинение записок и пьес), но и вполне очевидной актуальностью. Тема династических кризисов, переворотов, восстаний, мятежа, которые, так или иначе, были представлены в истории о Вадиме, не могла не волновать правительницу, получившую власть в результате дворцового переворота.

Вопрос о призвании варягов на княжение и начало русской государственности имел для Екатерины важнейшее значение. В призвании правителя в славянские земли из Варяжской земли, из-за моря Екатерина естественно не могла не усмотреть аналогии с собственной историей правления. В своих сочинениях Екатерина проводит прямые параллели между событиями своего царствования и историей Рюрика, она создавала образ варяжского князя, в котором угадывались черты просвещенного монарха, каковым императрица считала и себя. В уста сценического Рюрика Екатерина вкладывает те идеи, которые сама разделяла.

К теме начала российской государственности Екатерина обращалась в двух своих сочинениях: историческом исследовании «Записках, касательно российской истории» [4, c. 24-27], драме «Подражание Шакеспиру, историческое представление без сохранения театральных обыкновенных правил, из жизни Рюрика» [5, с. 220-251], а также в переписке c Ф.-М. Гриммом [6, с. 340-350].

Интересно отметить, что Екатерина обозначила свое драматическое произведение «Из жизни Рюрика», как подражание У. Шекспиру. В исследовательской литературе этот факт не остался не замеченным [7, 8, с. 140-153], однако как представляется, он не получил еще достаточного осмысления. Обычно авторы упоминают это обстоятельство, чтобы показать стремление Екатерины следовать передовым образцам драматургии и желании сломать традицию, указывают на идейное и стилистическое сходство хроник Шекспира и пьес Екатерины, проводят прямые сюжетные параллели между их сочинениями, а также говорят о заимствовании драматургической техники и объясняют это увлеченностью Екатерины творчеством английского драматурга.

Не ставя под сомнения все эти наблюдения авторов, следует указать, что сближение творчества Екатерины и Шекспира отнюдь не случайно и упоминание в заголовке пьесы имени Шекспира имеет у императрицы глубокий смысл.

1. Во-первых, основной темой хроник Шекспира является процесс становления английской государственности через преодоление хаоса междоусобиц и приход к власти династии Тюдоров [9, с. 104-122]. В письме Гримму Екатерина указывает, что идея написания исторической пьесы о Рюрике пришла ей в голову во время работы над своими «Записками, касательно российской истории», когда она одновременно знакомилась с творчеством Шекспира [6, с. 349-350]. Екатерина не могла не обратить внимания на сближение истории Руси и Англии, в этих странах процесс становления государственности происходил через преодоление смут, беспорядков, общественного неустройства. В своей пьесе Екатерина прямо цитирует летописные слова новгородских послов к варягам: «земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет» [2, с. 46; 10, с. 148]. Эти слова послы говорят Людбрату отцу Рюрика, а потом эта же тема вплывает в разговоре послов и самого Рюрика [10, c. 1520153]. Нужно отметить, что в пьесе Екатерины варяги опасаются ехать на княжение в славянские земли, так как боятся столкнуться с недовольством и своеволием тамошнего народа, возможным не подчинением им. Только природная смелость воинов заставляет их согласиться на княжение. Когда же Рюрик с братьями и воинами прибывают в Ладогу, они сталкиваются с тем, чего так боялись, с восстанием новгородцев под предводительством Вадима.

2. Во-вторых, ставя имя Шекспира в заголовок и сближая тем самым историю России и Англии, Екатерина включает историю Рюрика в общий контекст европейской истории. Екатерина вписывает историю призвания варягов в общую картину истории Европы, для чего придумывает ряд обстоятельств. Так в разговоре Вадима с новгородскими старейшинами упоминается, что «Славянская одна пехота на Востоке, Юге, Западе и Севере овладела толикими областьми, что в Европе едва осталась ли землица, до которой не доходила» [10, с. 141], Рюрик домой возвращается из похода во Францию, где осаждал, между прочим, Париж [10, с. 145], а новгородский посадник Добрынин говорит о походах и беспрестанных войнах варяг в Европе [10, с. 140]. Упоминается в пьесе и Англия, этот сюжет вынесен в отдельное явление в разговоре Олега с Оскольдом, когда они размышляют о сражении короля Этельреда с датчанами [10, с. 147]. Все это Екатерина придумывает, чтобы подчеркнуть связь российской истории с историями европейских государств.

3. В письме Ф.-М. Гримму 1795 г. Екатерина объясняла, что «не смея включить» свои догадки о Рюрике в «Записки, касательно российской истории», «потому что они были основаны только на некоторых темных словах Нестора в его хронике и на одной выдержке из Далина в его истории Швеции» ей пришло в голову выразить в драме все то, что она не могла напечатать в историческом исследовании [6, с. 349-350]. Информация, которую могла почерпнуть Екатерина из летописей и сочинений историков была крайне скудна, однако, сам сюжет представлял огромные возможности для создания моралистического произведения. 

Екатерина II отводила истории главную роль в вопросе нравственного воспитания юношества, поэтому ее «Записки», должны были содействовать успешному проведению воспитательной политики в отношении подданных. Молодежь должна была познакомиться с российской историей из сочинений императрицы, проникнутых любовью к русскому народу, а не из творений «чужестранных» авторов, пристрастных и дышащих ненавистью [6, с. 338-339]. «Для развития в детях умонаклонения к добру и добродетели, — пишет она в своей инструкции князю Н. И. Салтыкову, — необходимо отдалять от воспитанников всякие разговоры, рассказы и слухи, умаляющие любовь к добру и добродетели, или умножающие пороки» [11, с. 163]. Эти же установки можно увидеть и в исторических сочинениях императрицы, те факты и события русской истории, которые не способствовали исправлению нравов, или просто замалчивались, или искажались.

Кроме того, Екатерина II видела в истории средство идеологического воздействия на подданных, поэтому в событиях прошлого она искала тот назидательный материал, который мог быть использован в политических целях. Императрица убеждала читателя в неизменности патриархальных основ русского народа, органической связи «нравов и обычаев» древних славян с самодержавием, в легитимности чужеземной власти, служащей на благо подданным.

Жанр драмы позволял создавать вымышленные ситуации с целью эмоционального воздействия и нравственного воспитания, однако история требовала правдивого описания того что было. Шекспиру удалось в своих хрониках соединить строгое следование историческим фактам и авторский вымысел, более того, ему удалось заложить основы новой историографической традиции, осмыслявшей историю Англии. К этому же стремилась и Екатерина, описывая исторический факт, она не пренебрегает вымыслом, но именно свое видение происходивших событий она так или иначе пытается навязать.

Лучше всего это прослеживается в образе Вадима Новгородского. Начало формированию образа Вадима было положено в исторических сочинениях XVIII в. В. Татищев, Г. Миллер, А. Шлецер, М. Ломоносов, Ф. Эмин, М. Щербатов и И. Болтин все эти историки каждый по-разному обогатили черты образа Вадима Храброго, и когда на этот сюжет обратила внимание высочайшая особа, она стала иметь дело с уже сложившейся историографической традицией толкования сюжета Новгородского восстания против Рюрика.

Историки достаточно часто отмечают, что Екатерина в своих исторических «штудиях» и при написании пьесы «Из жизни Рюрика» следовала в русле идей В. Н. Татищева и многое заимствовала из его сочинения [12, с. 72-73]. Татищева императрица выделяет среди других авторов, противопоставляет его Ломоносову и Щербатову. Об этом она сама признается в письме Сенаку де Мельяну в 1791 г.: «… изыскания Ломоносова очень поверхностны. История князя Щербатова и скучна и тяжеловата; голова его не была способна к этой работе. История Татищева — совсем другое дело; это был ум человека государственного, ученого и знающего свое дело» [13, с. 199].

Конечно, дело здесь не только в глубине исторического труда Татищева и литературности изложения материала. Татищева и Екатерину сближает общность политической позиции. Оба они ведут начало славянской княжеской власти не от Рюрика, а от баснословных славянских князей, перечисленных Татищевым со ссылкой на Иоакимову летопись. Одним из важнейших политических убеждений историка было представление о легитимности самодержавной власти, только как о власти, передающейся по наследству. Рюрик, таким образом, как родоначальник княжеской династии сам не мог не иметь родовых корней, связанных с правителями Новгорода, он, по мнению Татищева, был сыном средней дочери Гостомысла (последнего из рода славянский князей, правивших в Новгороде), хотя прямо по тексту летописного сказания этого не следует. Татищев делает такой вывод, анализируя сюжет сна Гостомысла, присутствующий в летописи, дабы оправдать призвание варягов. Гостомыслу привиделся сон, «как из чрева средней дочери его Умилы произрастает дерево великое плодовитое и покрывает весь град Великий, от плодов же его насыщаются люди всей земли» [14, с. 54-55]. Татищев считал, что «сновидение это точно показывает на мать Рюрикову» [14, с. 65], так как оно было истолковано волхвами в том духе, что «от сынов ее следует наследовать ему (Гостомыслу)» [14, с. 55]. Рюрик тем самым становился не пришлым варяжским князем, приглашенным в Новгород, а законным наследником княжеской славянской власти. 

Вадим же был у Татищева сыном старшей дочери, но по каким-то причинам он был не угоден Новгородцам. Таким образом, Вадим также был славянским князем, и Екатерина полностью разделяла эту точку зрения, в отличие от М. В. Ломоносова и М. М. Щербатова, которые отрицали за Вадимом княжеский титул [16, с. 55-59; 17, с. 192-193], но на этом идеологическая и историографическая близость сочинений Екатерины и Татищева заканчивается.

В. Н. Татищев для того, что бы объяснить причину возмущения новгородцев против приглашенного ими же самими Рюрика, прибегает к следующим средствам. Он меняет хронологию и смысл событий. Согласно Татищеву возмущение произошло не в 864 г. как указано в летописи, а в 869 г., видимо Татищев полагал, что за семь лет прошедших со времени призвания варягов к ним уже могли накопиться претензии. Более того, Татищев излагает события так, что никакого восстания и не было, было недовольство Новгородцев, возглавлял которое Вадим, Вадим был убит Рюриком, и новгородцы бежали от его власти в Киев. Причину убийства Татищев видел в намерении Вадима предъявить свои права на княжение, как сына от старшей сестры, чему естественно воспротивился Рюрик. Итак, история противостояния новгородцев и Рюрика никоим образом не выглядит как попытка сопротивления его власти, а представлена ссорой двух князей [14, с. 52-55, 65; 15, с. 13, 585].

В «Записках, касательно российской истории» Екатерина несколько иначе передает этот сюжет. Екатерина не уточняет хронологию событий, не называет прямо год возникновения «беспокойств» в Новгороде, но располагает описание событий так, что оно приближается к 865 г., что также не совсем соответствует летописному указанию, но более приближено к времени призвания Рюрика. Причину беспорядков Екатерина видит в «зависти новгородцев противу варяг» и уточняет: «Мнят, что жалоба состояла в том, будто народ славянский уничижен и мало где в знатности славян находится; но повсюду варяги посылаются и употребляются» [4, с. 27]. Здесь можно увидеть явный посыл к временам самой Екатерины II, а не Рюрика, так как именно на протяжении всего XVIII в., а не в IX, жаловались на большое количество «немцев» в органах государственного управления и в армии. Сближая эпохи, Екатерина сближает свой образ с образом Рюрика, естественно, что жалобы новгородцев несправедливы, таким образом, несправедливы и жалобы подданных Екатерины на засилье иностранцев.

Примечательно, что Екатерина в записках не писала об убийстве Вадима. Она только указала, что «Великий князь Рюрик вскоре усмирил те беспокойствия и зачинщиков наказал» [4, с. 27]. Опуская момент с убийством, Екатерина оставляет читателю возможность самому догадаться о мерах наказания, а себе простор для развития сюжета.

Все что Екатерина не смогла сказать в своих исторических записках, будучи вынуждена следовать имеющимся в ее распоряжении известиям о призвании Рюрика и сопротивлении ему Вадима, она смело высказала в драме «из жизни Рюрика». Вадим в драме, сын младшей дочери Гостомысла. Если у Татищева претензии на власть Вадима обосновывались правом первородства, то у Екатерины, сопротивление Вадима выглядит беспочвенным бунтом против абсолютно законного правителя. Свое право на княжение Вадим обосновывает тем, что он местный князь, ему не чужды законы и обычаи славян. Однако, славянские старейшины решают выполнить завещание Гостомысла, по которому необходимо было призвать на княжение его старшего внука с братьями, сыновей средней дочери Умилы.

Вадиму все-таки удается посеять беспокойство в народе. Волнения начались еще до прихода Рюрика в Новгород, но они быстро улеглись, как только новгородцы узнали, что Рюрик с войском идет к городу. Вадим был схвачен, многие новгородцы разошлись по домам, некоторые бежали в Киев.

Екатерина показывает, что именно усилиями местного князя было посеяно недовольство в народе, но оно не имело явных, глубоких причин и поэтому быстро иссякло. Милость, явленная новгородцам и самому Вадиму со стороны Рюрика, а он помиловал Вадима, выставляет его как просвещенного, заботливого монарха, который хотя и чужеземного происхождения, все равно предпочтительнее сеющего смуту своего местного правителя. Екатерина устами Рюрика подтверждает это. Так, когда Рюрик узнал, что новгородцы бегут в Киев сказал: «Поворотятся, когда узнают, что инде житии хуже, нежели с Варягами» [10, с. 160]. Об этом же свидетельствует и вся сцена помилования Вадима и признания им себя верным подданным Рюрика.

Вообще Рюрик предстает как мудрый правитель, не пренебрегающий советами своих подданных. Так переустройство государства, раздачу земель, организацию войска, назначение наместников Рюрик совершает по совету славянского вельможи, одного из послов Добрынина. Добрынин же советует отдать Вадима на суд удельных князей. Основное дело Рюрика и его братьев, по мнению Екатерины, выраженное ей и в записках, и в пьесе — охрана границ. Здесь позиция Екатерины сближается с позицией М. Щербатова, который в своем сочинении по древней российской истории поставил вопрос о природе власти Рюрика, изначально представлявшую собой ограниченную монархию, постепенно превратившеюся в единодержавное правление [17, с. 192-193]. 

Следует указать, что у В. Татищева бунт Вадима выглядел как акт индивидуального сопротивления Рюрику. Татищев писал, что Вадим «не хотел как раб быть варягам»[15, с. 13], и потому был убит, Екатерина же и в записках, и пьесе излагает это мотив известный из летописи во множественном числе: «В сии времена многие славяне бежали от Рюрика из Новгорода в Киев, не хотели яко рабы быти варягов» [4, с. 27], в пьесе тоже самое: «Многие Славяне бегут из Новаграда к Киеву, говорят: что не хотим рабами быть Варягам» [10, с. 160]. Поступок Вадима оказывается, таким образом, еще худшим, чем это представлено у Татищева. Вадим совершенно безосновательно настроил против Рюрика Новгородцев, по сути, обманул их, выставив Рюрика тираном, а себя поборником свободы и независимости родной земли. 

В пьесе Вадим настраивает народ следующими аргументами: «будто Славяне в уничижении находятся, и мало уж где в знатности; что великое число Варяг с Князем Великим придет в Русь; что повсюду они пошлются и употреблены будут и угнетут Славян и Русь; что Варяги более искусны на море, нежели на сухом пути, и что ратнаго дела Славян и Руси отнюдь не знают и не смыслят; что Князь Вадим вырос и воспитан в Новгороде Гостомыслом; что в наследии не столько смотрели из стари на старейшество, как на то, от кого народу более ожидать выгоды; что Князь Вадим рожден точно таким, каков народу надобен» [10, с. 156]. Все это Вадим утверждал еще до того как Рюрик прибыл в Новгород. 
Таким образом, Рюрик еще никак не смог проявить себя как тиран, а Вадим его уже так представил, но и сам Вадим не совершил большего проступка, кроме как произнесения возмутительных речей. Здесь Екатерина следует вслед за М. В. Ломоносовым, который считал, что вся М. Щербатова, и даже Ф. Эмина [18, с. 81], пытавшегося представать Вадима злодеем и бунтовщиком. Образ Вадима Екатерине был нужен, чтобы подчеркнуть роль и значение просвещенного правления в жизни страны, которое олицетворял Рюрик, а сама императрица Екатерина II должна была ассоциироваться с первым русским князем, приглашенным царствовать «из-за моря».

Однако вне зависимости от ее желания и той цели, которую она ставила, ее сочинения способствовали развитию образа Вадима и не всегда в желательном для нее духе. Так Я. Б. Княжнин стал развивать тираноборческую линию образа Вадима, идущую от М. Ломоносова и намеченную Екатериной, так как объективно логика развития сюжета способствовала трактовке Вадима именно как тираноборца, именно поэтому когда Екатерина ознакомилась с пьесой Княжнина, она приказала уничтожить. Она взглянула на этот сюжет со стороны и увидела, какого «джина» выпустила из бутылки. Княжнин, создавая свою трагедию на историческую тему, нисколько не думал писать возмутительное сочинение [19, с. 247-248], более того, вероятно, он следовал за Екатериной в развитии образа Вадима и не случайно княгиня Е. Дашкова не нашла в пьесе Княжнина ничего предосудительного [20, с. 172-174], в отличие от Екатерины II.
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Исходной точкой модернизационных процессов в России явилась Крымская война, которая поставила самодержавие перед «беспощадной необходимостью преодолеть разрыв, отделявший Россию от европейских государств. В концерте европейских держав нельзя было уцелеть иначе, как став европейской страной» [15, с. 14-15]. Именно в этот период общественное мнение обращается не только к  выявлению причин кризисного состояния политического строя России, но и к теоретическим проблемам организации власти, к осмыслению, прежде всего, западноевропейского опыта.  
Главной проблемой, которая обсуждалась на страницах печати, в дворянских комитетах, в обществе стали принципы строительства государственного управления: централизации и административной децентрализации. Дискуссия шла вокруг книг французского историка А. де Токвиля. Вопросы, поставленные им, были настолько актуальны для России того периода, что влияние его идей можно проследить как в бесцензурной, так и подцензурной российской прессе, как в славянофильской «Русской беседе», так и в западническом «Русском вестнике».  

Идеи французского историка интерпретировались самым фантастическим образом в глубинках российской провинции, о чем с большим скептицизмом писал М.Е. Салтыков-Щедрин: «Передо мной встала вся картина децентрализации по мысли и сердцу отставного корнета Толстолобова. Это было ужасное зрелище. Не было ни судов, ни палат, ни присутствий – словом сказать, ничего, чем красна современная русская жизнь. Была пустыня, в которой реяли децентрализованные квартальные надзиратели из знающих обстоятельства помещиков»[14, с. 74-75]. 

Кстати сказать, для М.Е. Салтыкова-Шедрина рассуждения А. де Токвиля являлись вопросом не праздным, ибо он, будучи чиновником Министерства внутренних дел, являлся автором первого проекта об уездной полиции, где уже можно было увидеть прообраз земской реформы [11, с. 88-93]. 
Еще одним теоретическим источником, питавшим представления русского общества в области местного управления и самоуправления стали произведения берлинского профессора Р. Гнейста, посвящавшего свои труды идеям правового государства, идеалом которого он считал Англию. Государственное устройство Англии для русских либералов той поры являлось воплощением на практике принципа децентрализации. В частности, «Русский вестник» рассматривал децентрализацию, с одной стороны, как принцип государственного устройства с разделением властей, с другой – как  передачу части полномочий из центра на места – органам местного самоуправления, что должно обеспечить власти поддержку общества.
Кроме периодической печати, важнейшей общественной трибуной в конце 1850-х-начале 1860-х гг. становятся губернские дворянские комитеты, созданные в связи с подготовкой крестьянской реформы. «Либеральное меньшинство» губернских комитетов выработало  программу  проведения целого комплекса реформ, которые позволили бы России сделать первые шаги на пути к правовому государству. Влияние взглядов западноевропейских ученых можно выявить в их рукописных записках, адресах, ходатайствах и проектах, где была представлена новая организация  управления, основанная на принципах разделения властей, гласности, независимости суда, введения суда присяжных. Улучшение местного управления, по мнению либерального дворянства, было возможно лишь при условиях его передачи местному самоуправлению. Именно в нем  либералы видели залог порядка и спокойствия, где на смену узкосословным интересам должны придти общественные интересы всех жителей края. Под общественными интересами жителей понимались только дела хозяйственно-распорядительные. Самоуправление должно быть основано на принципах выборности, гласности и всесословности с преобладанием дворянства как самого образованного сословия. Одним из важнейших принципов организации местной власти либеральное дворянство считало принцип единства управления, начиная с волости и кончая губернией.[11, с. 24-26]. 
Влияния идей А. де Токвиля не избежала и аристократическая фронда, которая из его работ позаимствовала лишь один сюжеты о ведущей роли дворянства в политической жизни, создании аристократических конституций. Это отчетливо прослеживается в адресах и мнениях представителей той части фронды, которая требовала олигархического правления (М.А. Безобразова, В.П. Орлова-Давыдова, С.И. Сергеева‑Мальцева).

Министерство внутренних дел было прекрасно осведомлено о позициях дворянства, но правительственное кредо оставалось неизменным: «Ничто не в силах поколебать право самодержавной власти действовать на благо России». Поэтому «последний голос в деле общегосударственном должен принадлежать правительству» [7, л. 3-4, 12].

Специальными циркулярами проблемы государственного устройства России запрещалось поднимать на страницах периодических изданий и обсуждать в губернских комитетах и дворянских собраниях. Правительственная бюрократия считала дела государственного устройства прерогативой верховной власти. Далее, требования, и либеральной части дворянства, и аристократической фронды, рассматривались как радикальные перемены в политическом строе России, которые могли бы взорвать существующее государственное управление.

Парадоксальность ситуации заключалась в том, что по ряду вопросов позиции либерального дворянства и либеральной бюрократии совпадали, особенно в плане организации хозяйственно-распорядительного управления.

Российские реформаторы, приступая к комплексу преобразований, не могли обойтись без осмысления зарубежных и отечественных идей и опыта. Они имели более широкий круг источников, которые были недоступны обществу. У них была возможность познакомиться и с работами западноевропейских ученых, и с конкретным опытом западноевропейских стран много ранее, чем в прессе разрешили обсуждать теоретические вопросы государственного устройства.

Обращение к западноевропейскому опыту было связано с утилитарными потребностями изменения в общественном управлении городов. Главная причина проведения исследований заключалась в кризисном состоянии  городского хозяйства, в интересах фиска. По решению Комитета министров при Хозяйственном департаменте Министерства внутренних дел было учреждено Временное отделение (из четырех столов) об устройстве в государстве городского хозяйства сроком на 4 года под руководством Н.А. Милютина
 [2, л. 1, 38, 45, 72]. Задачей создания этого учреждения явились статистические исследования городского хозяйства с целью получения практических сведений для предстоящих преобразований.

В 1840-х гг. исследования проводились по одному плану в разных губерниях. В результате работы Временного отделения было проведено описание городского хозяйства 130 городов, не только губернских, но и уездных. Результаты описаний составили 8 томов. Так, только в Нижегородской губернии проведено исследование  7 уездных городов [3, л. 1-3]. Обследование шло по следующим направлениям: ревизия городских учреждений; составление основного инвентаря недвижимых городских имуществ; проверка смет расходов и доходов; выявление «беспорядков» в городском хозяйстве; предложения о новом устройстве общественного управления. Тщательный анализ документации «многосложного городского хозяйства» вскрыл многочисленные случаи незаконного захвата городских земель и их неправильного использования; факты незаконных поборов; бесконтрольных расходов «городских сумм» и множество «упущений по счетоводству». Особое внимание уделялось ревизии двух столиц, а так же – Риги и Одессы, ибо доходная часть бюджетов этих городов представляла половину доходов всего городского хозяйства Российской империи. По подсчетам Н.А. Милютина, общая сумма городских доходов составляла около 7 млн рублей при существовании ежегодного дефицита. [2, л 35,54]. В частности, в городском управлении С.-Петербурга, являвшего собой «образец злоупотреблений и беспорядков» (по мнению гр. Шереметева, ревизовавшего столицу), ежегодный дефицит составлял свыше 200 тыс. рублей. В Москве скопилось свыше 600 смет, «требующих самой строгой проверки»; ежегодный дефицит выражался в сумме около полумиллиона рублей [5, л. 16].
Итоги ревизии городов России привели Н.А. Милютина к важным выводам: для достижения главной цели – бездефицитного городского бюджета – нужны не «частичные улучшения», а коренная реформа «самого общественного управления» [2, л. 34]. Необходимость кардинальных преобразований реформатор видел в том, что городовое законодательство Екатерины II и Александра I устарело, ибо с течением времени изменился не только «состав городского общества», но и «значение самого общественного управления». С одной стороны, «появились новые слои городского общества, оттесненные от управления»; с другой –  «нынешнее городское управление находилось в руках людей необразованных», помыкавших членами городового управления «как своими слугами». Все это оказало «разрушительное влияние» на положение самого городского общества и городского хозяйства. Милютин считал, что местная администрация, вместо функции наблюдения за действиями городского общества, грубо вмешивалась в него, произвольно распоряжаясь его доходами. В результате, в управлении городским хозяйством воцарился «полный произвол» [2, л. 41-43]. 

Вместе с тем представители Министерства внутренних дел в целях создания проектов нового городского общественного управления не ограничились исследованием городов Российской империи и составлением подробных справок по городовому законодательству конца ХVIII – начала ХIХ вв. Они изучали теоретические работы западноевропейских ученых, анализировали  опыт муниципального управления в Западной Европе. 

В фонде Н.А. Милютина (РГИА. Ф. 869. Д. 284)
 сохранился доклад чиновника МВД Штакельберга с замечаниями Н.А. Милютина. Этот документ впоследствии будет использован в работе Комиссии о губернских и уездных учреждениях при подготовке первого варианта земской реформы. 

В вышеуказанном многостраничном докладе подробно исследовалась проблема «общество и государство», где его автор проявлял свое знакомство с работами А. де Токвиля. Именно германские города-государства Штакельберг рассматривал как один из вариантов политической централизации и на их примере доказывал, что централизация «вредит обществу и направлена против него» [6, л. 100],
Особое внимание в докладе Штакельберга уделялось вопросу разделения государственных и общественных дел. Автор признавал, что «не так легко» найти ту грань, которая бы разделяла их». Это очень важное замечание, ибо разработчики земской реформы позже столкнулись с той же самой проблемой. Анализ европейского опыта привел Штакельберга к выводу, что государственными делами должны ведать коронные чиновники. По его мнению, общественные дела, «отданные под опеку правительства – уничтожаются». Вследствие этого правительство не должно иметь права вмешиваться в дела общественные. Коронные чиновники «не могут управлять общественными пользами и нуждами», так как в этом случае они будут лоббировать «интересы своей корпорации». В то же время, по словам Штакельберга, обществам нельзя предоставлять права неограниченного управления. При этом администрация может иметь только функцию надзора. Общественными делами должны ведать выборные депутаты. Это замечание вызвало большой интерес Н.А. Милютина, и на полях записки его рукой слово «депутаты» было исправлено на «гласные». Эти идеи будут восприняты Н.А. Милютиным при подготовке проекта коренной реформы местного управления в России [6, л. 100-101].
Особое внимание Н.А. Милютина привлекли нормы, связанные с возможностью отзыва главы городского собрания и общественный характер службы депутатов, которые «не имеют за нее никакого вознаграждения» [6, л. 101, 132]. Последний принцип (безвозмездного общественного служения) в дальнейшем был положен в основу как милютинского, так и валуевского проектов земской реформы.

Специальный параграф Штакельберг посвятил проблеме разделения властей на законодательную, судебную и исполнительную, где в качестве примеров приводились городовые Уставы германских государств. Ю.Ф. Самарин в письме к Н.А. Милютину отмечал, что «иностранные законодательства нам вообще мало знакомы, особенно немецкие, а изучение их могло бы принести большую пользу, особенно с точки зрения чужих ошибок, чтобы их не повторять у себя» [9, С.597-598].

В 1830-1840-х гг. в странах Западной Европы были проведены муниципальные реформы, которые вызвали пристальный интерес милютинской команды. В цитированном выше документе подробнейшим образом анализировались городовые Уставы Кельна, Фрейбурга, Страсбурга, Магдебурга, Устав вольного города Гамбурга, Баденское право, Городовое положение Прусской монархии (причем рассматривались все Уставы – 1808 г., 1825 г., 1831 г.), местное  управление Франции и Англии [6, л.19-35, 54-100, 199, 213]. Материал собирался настолько скрупулезно, что, например, по городскому хозяйству Берлина прилагалась роспись доходов и расходов за 12 лет. Так же детально изучалось городское хозяйство Парижа [6, Л. 242-264].

Промежуточным результатом всех исследований стала реформа общественного управления С.-Петербурга, проведенная Н.А. Милютиным в 1846 году. По его словам, в основу этой реформы были положены «простые и ясные основания». Как показал опыт изучения западноевропейского законодательства, а также состояние городского хозяйства и управления, сословный принцип устарел. Вместе с ним устарело действующее городское законодательство. В данный период, считал реформатор, необходимо учитывать принцип частной собственности, чтобы предоставить право участия в делах общественных всем жителям города, несущим повинности [5, л. 15, 13, с. 13, 8, с. 278], 

Положение об общественном управлении столицы было  подготовлено в Министерстве внутренних дел, обсуждено в Государственном совете и утверждено 13 февраля 1846 года. В основе избирательной системы лежал принцип пропорционального представительства от сословий. По новому проекту распорядительная власть в С.-Петербурге принадлежала Общей думе в количестве 750 человек, где были представлены все городские сословия. Исполнительная власть принадлежала распорядительной Думе, состоявшей из представителей городского общества и одного члена от правительства [5, л. 16, 25].

Министр внутренних дел С.С. Ланской в своем отчете Комитету министров в апреле 1859 г. указывал на положительные итоги этой реформы. К их числу он отнес  «бездоимочный взнос казенных податей»; правильно и без издержек проведенные рекрутские наборы.» Особо министр внутренних дел отметил, что городской бюджет стал бездефицитным (несмотря на прекращение пособий из казны на значительную сумму в 241 тыс. рублей); появились остатки средств, которые позволили уплатить около 1 млн городских долгов и отчислить в запасной капитал свыше 1 млн 100 тыс. рублей [5, л. 16-17].
Однако эта реформа вызвала противодействие представителей высшей правительственной бюрократии. Н.А. Милютин и его соратники получили прозвище «красных», «революционеров». Не последнюю роль здесь сыграл генерал-губернатор С.-Петербурга граф П.Н. Игнатьев, который стал главным противником городской реформы.
Уже через год после ее введения Игнатьев обратился с жалобой к императору и в Комитет министров с требованием изменить Городское положение от 1846 года. Частично его требования были удовлетворены. В 1847 г. права городского общества ограничивались: усиливался контроль со стороны правительственной администрации. По высочайшему повелению общественное управление, особенно в сфере гласности, было поставлено под наблюдение генерал-губернатора: публикация документов, исходящих от городских распорядительных и исполнительных органов, должна осуществляться лишь с его разрешения «под личную ответственность». [5, л. 24].
 
В апреле 1859 г. Игнатьев вновь обратился в Комитет министров. Он резко критиковал Н.А.Милютина и его реформу из соображений политических. Критические замечания сводились к упрекам реформатора в конституционализме, в подражании западноевропейским образцам городового устройства. Генерал-губернатор настаивал на возвращении к старому екатерининскому законодательству. Но за всеми этими упреками стояла одна цель: стремление усилить контроль правительственной власти и самого генерал-губернатора за общественным управлением. Его аргументы против нового общественного управления в С.-Петербурге в целом характерны для консервативной бюрократии, обвинявших реформаторов в заимствовании вредных западных идей. Н.П. Игнатьев утверждал, что «ни одно государство не допускает столь широкого начала представительства, даже при конституционном правлении». Генерал-губернатор доказывал, что «в Западной Европе нет ни одной палаты представителей, где было бы 750 членов». Он приводил в пример Англию, где в Нижней палате парламента– 658 депутатов (на 28 млн жителей), в Пруссии – 352 человека ( на 18 млн жителей), в Бельгии - 108 депутатов (на 4 млн населения). 
Особое возмущение генерал-губернатора вызывал низкий имущественный ценз (100 рублей серебром). Он сравнивал этот ценз с губернским дворянским собранием, где для того, чтобы иметь право голоса, необходимо иметь не менее 100 душ и 3 тыс. десятин земли [5, л. 27]. Генерал-губернатор требовал ограничить представительство, установленное в таких «широких размерах». В качестве главного аргумента он выдвигал следующий: столь «резкий переход от административной централизации (обнаруживает знакомство с произведениями А. де Токвиля – Е.М.) к представительному самоуправлению в самых обширных размерах при нынешнем направлении умов может быть существенно вреден и несовместим с коренными началами самодержавного правления» [5, л. 28]. Подобное наступление на городское общественное управление шло в русле борьбы между либеральной и консервативной бюрократией, резко обострившейся в 1859 г. вокруг проектов крестьянской реформы и проектов в сфере уездного управления, предложенных Министерством внутренних дел.

Министр внутренних дел С.С. Ланской, отстаивая коренные начала городской реформы, заявил, что мнение Н.П. Игнатьева расходится с поступившими ходатайствами о распространении Положения на другие города. Комитет министров уже решил ввести его в Москве и Одессе. Ланской скептически отнесся к контрпредложениям военного генерал-губернатора, подчеркнув, что сделанные им замечания не имеют «большей частию никакого существенного значения»[5, л. 17-19]. 

Опыт подготовки реформы городского общественного управлении имел и П.А. Валуев. Но его работа была связана с проектами преобразований общественного управления в Риге. Эти сведения сохранились в протоколах заседаний Остзейского комитета (1849-1850 гг.).
 В июле 1849 г. коллежский советник П.А. Валуев получил письмо от генерал-губернатора кн. А.С. Суворова. В письме говорилось, что по «высочайшему повелению для начертания проекта будущего устройства городского управления и общины в г. Риге должен быть создан комитет в составе 2 коронных чиновников, 2 чиновников по назначению от МВД и 7 человек от городского сословия г. Риги во главе с лифляндским вице-губернатором фон Кубе» [1, л.1]. 
Необходимость введения нового городового Положения в Риге диктовалась теми же причинами, что и в городах России – «несоответствие между городскими доходами и расходами». Но была еще одна, которая беспокоила русское правительство – положение русского населения в Риге. «Нельзя допустить, – указывалось в письме генерал-губернатора, – чтобы различия в происхождении могли стать основанием в правах и преимуществах. Цели правительства формулировались следующим образом: жители «русского происхождения должны быть уравнены во всем с прочими жителями г. Риги». Главный фактор в пользу переустройства городского управления заключался в том, что появилось «значительное число городских обывателей, признанных во всей империи городскими сословиями, которые не имеют прав представительства в городском управлении, и поэтому они не несут городских податей и повинностей» [1, л. 4-5]. 

Особую тревогу правительства вызывало устройство Рижского магистрата, который соединял в себе не только судебную и административную власть, но представлял интересы определенных сословий. Министерства внутренних дел и государственных имуществ заявляли, что подобное положение противоречит общему городовому устройству империи по манифесту 1801 г. как одному из коренных и непреложных законов государства. В рамках Российской империи «магистрат представляет собой совершенно другое начало и требует необходимого преобразования», которое следовало начать с изменений «феодальных уставов и обычаев, неправильно именующимися привислинскими остзейскими правами». Вследствие этого необходимо ограничить власть магистрата, «неправильно распоряжающимся своей собственностью»[2, Л.50-51]. 

Участие в подготовке законопроектов, в законодательном процессе дало молодому поколению реформаторов неоценимый опыт, как стратегии, так и тактики реформизма, опыт, примененный ими в эпоху Великих реформ и наложивший неизгладимый отпечаток на их мировоззрение. [10, с. 14]

Например, при подготовке реформы уездного управления, необходимость которой правительство признало в период работы над крестьянским Положением, Комиссия о губернских и уездных учреждениях во главе с Н.А. Милютиным провела сложный сравнительно-исторический анализ отечественного и западноевропейского полицейского законодательства. Главными источниками стали архивы Министерства внутренних дел, где хранилось огромное количество проектов, практических соображений и сведений по уездному управлению. Были изучены предположения Комитета 1826 г., а также результаты реформ, предпринятые в николаевское царствование. На основе этих изысканий Комиссия подготовила новый проект уездного управления на основе функционального размежевания и выделения административно-полицейской, судебно-следственной и хозяйственно-распорядительной части [12, с. 129-130]. 
Что же касается влияния идей западноевропейских ученых на молодых российских реформаторов, то они, будучи блестяще образованными людьми, не только были знакомы с произведениями А. де Токвиля и Р. Гнейста, но и сами писали статьи на подобные темы. Но эти идеи они воспринимали по-разному. Н.А. Милютин, сторонник сохранения неограниченной самодержавной власти, видел децентрализацию в коренной реформе  всего местного управления. Под его руководством в 1860- начале 1861 гг. были созданы проекты, в которых выделялись две сферы  местного управления: административно-полицейская и хозяйственно-распорядительная в лице земского самоуправления. Связующим звеном между казенной администрацией и местным самоуправлением должен был стать Губернский совет, состоящий из коронных чиновников и представителей земства.
П.А. Валуев рассматривал проблему децентрализации в контексте создания центрального представительства. Он видел основной недостаток централизованного управления в том, что «периферия ускользает от высшей администрации и центральная власть оказалась в изоляции»[16, с. 148]. Поэтому реформу самоуправления он тесно связывал с реформой Государственного совета, где предусматривалось создание двух палат: Верхней (Общего собрания) и Нижней  (Съезда государственных гласных).  В последней более 50% депутатов должны быть избраны от земств. 

Несмотря на глубокие различия между этими проектами (добавим, и личную неприязнь реформаторов друг другу), они строились на буржуазных принципах имущественного ценза, гласности, выборности и отвечали популярным идеям административной децентрализации (деконцентрации) власти. 

Влияние западноевропейской правовой мысли, несомненно, сказалось на взглядах, как и представителей правительственной бюрократии, так и российского общества. Воспринимая идеи А. де Токвиля и Р. Гнейста, либеральная часть дворянства формировала свои программы всесторонних преобразований в России. Отсюда «горизонт общественных ожиданий» был завышен, и реформы, проведенные правительством, вызвали скепсис и разочарование. При этом реформаторы, пользуясь более широкими и разнообразными источниками ознакомления с западноевропейским и отечественным опытом, казалось бы, имели возможность активно применить его в условиях модернизации страны. Именно это позволяет поставить вопрос о возможностях, формах и методах адаптации своего и чужого опыта. Для того, чтобы избежать формальных аналогий, необходимо учитывать особенности политического и социокультурного развития России; менталитет общества и отдельных его групп; антропологические аспекты. 

На этапе подготовки крестьянской реформы, избрав ее в качестве приоритетного направления, правительство не решилось на кардинальные преобразования, предложенные реформаторами. Правительственная бюрократия исходила из целого ряда соображений: реальных возможностей государственного бюджета, ибо Россия во второй половине 1850-начале 1860-х гг. находилась в состоянии тяжелейшего финансового кризиса, а проведение целого комплекса реформ требовало огромных финансовых затрат; позиций основной массы дворянства, выступавшей противниками реформаторской деятельности правительства; острой борьбы внутри самой правящей элиты. В этих условиях Александра II вел компромиссную политику, играя роль верховного арбитра и пытаясь соблюсти баланс интересов. 
Безусловно, теоретические и эмпирические источники как западноевропейские, так и отечественные, сыграли свою роль  в подготовке реформ местного управления. Но, в то же время, они были адаптирован к тем объективным и субъективным условиям, в которых происходила модернизация России в период Великих реформ. 
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В статье рассматриваются аспекты, оказавшие влияние на смену главы Военного министерства Российской империи в 1898 г. Представлены различные версии смены министра силового ведомства.
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The article discusses aspects that influenced the change of the head of the Military Ministry of the Russian Empire in 1898, presented a different version change minister power department
Key words: military ministertva, army, political gambling
1 января 1898 г. Петр Семенович Ванновский ушел в отставку. Это событие породило различные толки. Несмотря на разнообразность версий отставки, все сводились к одному – к интригам великих князей и гр. И. И. Воронцова-Дашкова. Эту же версию развивали и все без исключения исследователи, как отечественные, так и зарубежные [1]. Отправной точкой в их рассуждениях были цитаты, одна из «Дневника» государственного секретаря А. А. Половцова, другая из «Воспоминаний» С. Ю. Витте. Если согласиться с исследователями, отстаивающими эту точку зрения, то получается, что у военного министра генерала Ванновского было две «группировки» недоброжелателей. Первая представлена в лице гр. И. И. Воронцова-Дашкова, вторая включала в себя когорту великих князей Михаила Николаевича, Владимира Александровича и Сергея Александровича. Так было ли давление и интриги против главы Военного министерства со стороны упомянутых лиц?

Действительно, военный министр неоднократно жаловался «на интриги и противодействия Воронцова, который постоянно пытается вмешиваться в дела военного управления и в особенности в личные вопросы»[2, с. 197]. Однако эти слова Петра Семеновича Ванновского относятся к началу правления Александра III, когда на повестке дня стоял вопрос о переустройстве Военного министерства и военно-окружной системы. Как известно, гр. Воронцов-Дашков был сторонником прусской военной системы и последователем кн. А. И. Барятинского. Кроме того, Илларион Иванович стремился добиться места военного министра для гр. П. Е. Коцебу, который должен был положить конец военным округам Милютина. Ванновский же в этом деле выступал, если не как сподвижник Милютина, то по крайней мере, разделял саму идею военных округов. Несмотря на все ухищрения, политика Воронцова-Дашкова потерпело полное фиаско. Разумеется, он не мог испытывать к Ванновскому дружеских чувств, но он так же не мог их испытывать и по отношению к другим членам комиссии, которые голосовали против его предложения, а в их числе были великие князья: Николай Николаевич, Михаил Николаевич, Владимир Александрович; генералы: Тотлебен, Скобелев, Обручев, Скворцов и другие. Как видно, Ванновский не один «насолил» гр. Воронцову-Дашкову. К необоснованности этой точки зрения можно отнести тот факт, что министр императорского двора постепенно теряет свое влияние, к тому же он был уволен от должности еще раньше Ванновского – 6 мая 1897 г.[3, с. 142]. Таким образом, считать, что министр императорского двора гр. И. И. Воронцов-Дашков причастен к отставке военного министра П. С. Ванновского, можно считать несостоятельной.

Говоря о влиянии на отставку Ванновского со стороны великих князей, необходимо отметить, исследователи, все без исключения, пользуются цитатой из «Воспоминаний» С. Ю. Витте, который заявлял: «Он (Ванновский. – С.К.) ушел потому, что чувствовал, что он не может управлять военным ведомством так авторитетно, как он им управлял при […] Александре III, так как с воцарением молодого императора, великие князья начали приобретать такой авторитет и так вмешиваться в дела, что […] Ванновский не мог этого переносить, и потому выходили постоянные трения»[4. с. 149]. Возникает вопрос: какие «трения»? Рассчитывать, что Ванновский высказывал недовольство от предполагаемого вмешательства явно не приходиться. Что же касается самого Витте, то он и в будущем пугал преемника Ванновского генерала Курапаткина, что предстоит борьба с великими князьями, которые «ничего не признают» и считают, что «закон для них не писан»[5. с. 50]. Военный министр всегда был корректен и сдержан с великими князьями. Значит, необходимо выяснить, каким образом члены императорской фамилии вмешивались в деятельность Военного министерства? В «Дневнике» Половцова отчасти можно найти ответ на этот вопрос. 14 июня 1890 г. государственный секретарь заявил в «Дневнике», что Ванновский «не выказывает ему достойного уважения»[6. с. 296]. Разумеется, этот ничтожный факт не мог стать причиной отставки военного министра. Однако на Петра Семеновича было давление великих князей, но несколько иного рода. В личном фонде великого князя Николая Михайловича хранятся письма Ванновского, из которых явствует, что на главу военного ведомства неоднократно исходили просьбы великого князя относительно быстрого продвижения по службе его ставленников, либо поиск им лучших мест службы. Например, в письме от 10 июня 1897 г. Ванновский уведомлял Николая Михайловича: «Спешу довести до Вашего сведения Вашего Высочества о благоприятном разрешении Вашего желания. Сегодня состоялось высочайшее повеление о назначении генерала Уцмана командиром Кавказской гренадерской дивизии…»[7, л. 26]. Уходить на покой из-за таких «домогательств» великого князя было Ванновскому просто нелепо, хотя бы потому, что на его имя приходило сотни в год различных просьб как от простых обывателей и бывших сослуживцев военного министра, так и власть имущих. И в силу обстоятельств удовлетворить все просьбы Петр Семенович не мог. Таким образом, и вторую точку зрения о влиянии великих князей на отставку Ванновского можно считать не объективной. Что же была на самом деле?

Конечно, нельзя останавливаться на том, как объяснял свою отставку сам Ванновский, хотя это недвусмысленно ясно из рескрипта Николая II – министр объясняет свой уход плохим здоровьем [8, с. 636].

Перечисляя личностей которым «перешел дорогу» военный министр, исследователи, в том числе и П. А. Зайончковский, называли многих, кроме того, кто действительно был причастен к отставке П. С. Ванновского – императора Николая II. Возникает вопрос, зачем царю понадобилась отставка военного министра? Преемник Ванновского генерал Куропаткин никак не подходил на протеже царя. Алексей Николаевич Куропаткин (1848-1925) происходил из потомственных дворян Псковской губернии. Окончил 1-й кадетский корпус, 1-е военное Павловское училище и Николаевскую академию Генерального штаба. Участвовал в Русско-турецкой войне 1877-1878 гг. Несмотря на заслуги, Алексей Николаевич был человеком чрезвычайно сложным. А.А. Керсновский считал Куропаткина как человека «…большого ума и всесторонней образованности. Он пользовался отличной боевой репутацией и обладал выдающимися административными способностями. Это был подходящий кандидат на высшую административную должность»[9, с. 38]. С другой стороны, на А. Ф. Редигера Куропаткин произвел «удручающее впечатление: Куропаткин докладов почти не слушал, а по поводу каждого дела сам говорил с безапеляционной самоуверенностью»[10, с. 264]. Зайончковский считал Куропаткина «человеком весьма и весьма нерешительным»[11, с. 68]. Вероятнее всего дело было не в деловых качествах Алексея Николаевича Куропаткина. Правление Николая II характеризуется «министерской чехардой». За время правления последнего российского императора поменялось: 8 военных министров, 5 министров внутренних дел, 9 министров иностранных дел, 7 морских министров и 11 министров народного просвещения. Видя эти цифры, отставка Ванновского уже не представляется чем-то странным.

Вероятно, уже в начале своего правления Николай II задумывал сменить военного министра и ждал лишь подходящего случая. Заявляя в своем прошении о подорванном здоровье, Петр Семенович Ванновский был в какой то мере искренним. Именно постоянными болезнями и воспользовался последний император. Кроме того, за Ванновским осуществлялся постоянный надзор. Роль официального шпиона была поручена лейб-медику Рогшинину. Зная, что военный министр уже в преклонных летах, император настаивал на постоянном присутствии главы военного ведомства на всяких смотрах и парадах, которые, разумеется, не могли положительно отразиться на здоровье министра. Сохранилось большое количество записок самого Ванновского Николаю II, в которых министр жалуется на плохое самочувствие. Вот одна из таких записок. «Сильно простудил голову и лишился счастья представить всеподданнейший доклад лично Вашему императорскому Величеству» [12, л. 2]. Чтобы постоянно быть в курсе дел о состоянии здоровье Ванновского, Николай II отдает распоряжение лейб-медику, чтобы тот «доносил раз в неделю о состоянии здоровья военного министра»[13, л. 2]. И с августа 1895 г. император получает доклады Рогшинина. Измотав, таким образом, военного министра всякими парадами, смотрами и полковыми праздниками, Николай II вынудил по существу написать прошение об отставке. Император оказался и неплохим актером, разыграв сцену ухода Ванновского как по нотам. На первую просьбу министра об отставке, которую Петр Семенович направил в середине 1897 г., было отказано, и лишь вторично просьба Ванновского была удовлетворена.

Узнав о том, что по всей видимости его отставка будет принята, Ванновский обдумывал различные кандидатуры на свое место. Фактически кандидатов на должность военного министра было трое: начальник Главного штаба – Н.Н. Обручев, начальник Канцелярии Военного министерства – П.Л. Лобко и генерал А.Н. Куропаткин. При оценке возможного своего приемника Ванновский чрезвычайно строго относился к каждой из кандидатур. Однако более всего ему импонировал Куропаткин, так как, по словам Ванновского, Алексей Николаевич был «молод, имеет боевую, строевую и административную опытность и потому долго и много может быть полезен» [14, с. 288]. Что же касается  первых двух кандидатов, то у Обручева, по словам Ванновского, «здоровье подорвано и не знает войск», а Лобко «драгоценный администратор и не знает войск» [15, с. 288]. И Николай II, в конечном счете, остановил свой выбор на А.Н. Куропаткине, как на преемнике Ванновского.

Николай II вспомнил о Ванновском уже в 1899 г. В конце XIX в. студенческие выступления играли далеко не последнюю роль в развитии общественного движения, объяснялось это тем, что положения в российской школе зависело не только состояние культуры, но и развитие общества в целом. Они привлекали внимание правительства, не ожидавшего, по-видимому, такого протеста в момент сильнейшей  политической и общественной реакции.
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В статье разбираются взгляды генералитета русской армии в период Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. Позиция высшего командного состава русской армии дает возможность проследить, как менялось отношение к войне с Турцией в Российской империи
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The article dealt with the views of the generals of the Russian army during the Russian-Turkish war of 1877-1878. The position of the high command of the Russian army gives you the opportunity to see how the changed attitude to war with Turkey in the Russian Empire
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Русско-турецкая война 1877-1878 гг. проявила профессиональные качества как офицерского и рядового состава русской армии, так и высшего военного руководства. Если вооруженные силы России в целом находились в состоянии реформирования, то в отношении генералитета этот переход к новому сказывался в наименьшей степени. Солдата можно было переучить, ввести новый способ комплектования, военно-окружную систему, начать процесс перевооружения, то высший командный состав полностью оставался наследием «николаевской России».

Среди представителей генералитета состава были и «николаевские служаки», хлебнувшие горечь поражения еще в ходе Крымской войны, за которыми укрепилась репутация неудачников, и «теоретики» ‑ генералы, как правило, проходившие по службе в штабах, и «Суворовы XIX века» – достаточно своеобразная часть генералитета, взявшая за основу суворовскую тактику и старавшаяся ее в ряде случаев, иногда с успехом, иногда без, применить в войне против Турции.

Участник войны 1877-1878 гг. генерал Н.П. Линевич считал: «Главным свойством нашего высшего командного элемента… было отсутствие инициативы, неумение вести наступательный бой и недостаток настойчивости» [1, с. 290-291]. Данная характеристика больше всего подходит для «николаевских генералов». Действительно, значительную часть русского генералитета на фронтах войны против Турции составляли генералы, которые находились уже в весьма преклонном возрасте и имели своеобразный комплекс «неудачников» Крымской войны. К таким командирам можно отнести генералов: А.А. Непокойчицкого, К.В. Левицкого, А.Э. Циммермана, Н.П. Криденера, Э.К. Деллинсгаузена, Ю.И. Шильдер-Шульднера и др. Поразительно, что Русско-турецкая война 1877-1878 гг. в определенной степени повторяла некоторые моменты Отечественной войны 1812 г. Так же как и в 1812 г., когда в русском генералитете было определенное засилье иностранцев, так и перед войной с Турцией более 50% всего высшего командного состава были выходцами из германских земель. Более того, эти представители немецкой военной школы относились к русской армии весьма критически. Например, барон Н.П. Криденер издал специальную книгу «Германская армия и принципы ее быта и обучения», ставшую, по существу, своеобразным панегириком немецкой военной школе, которой должны были следовать, по словам Николая Павловича, буквально все армии [2, с. 52].

Существовали чрезвычайно резкие характеристики русского генералитета 70-х гг. XIX в. В частности, историк русской армии В. Флуг называл шесть качеств русского командного состава: пассивность и умственная апатия, неспособность к продолжительному напряжению воли, физическая и умственная лень, беспечность и небрежность, отсутствие солидарности и взаимное недоверие, отсутствие гражданской дисциплины, нервность, которая на войне выражалась в паниках [3, с. 267].

Наиболее типичными «николаевскими боевыми генералами» являлись П.Д. Зотов и Н.П. Криденер. П.Д. Зотов начал войну с Турцией, будучи командиром 4-го армейского корпуса, но уже 16 августа 1877 г. был назначен начальником штаба Западного отряда. Командиром этой группировки русских войск был румынский кн. Карл. Это положение несколько огорчало генерала Зотова, так как он видел себя не меньше чем командиром западной группы войск. Не обладая выдающимися организаторскими способностями, Зотов больше интриговал, нежели интересовался ведением боевых действий. Главным объектом для своих нападок П.Д. Зотов выбрал генерал-лейтенанта М.Д. Скобелева. Считая его виновником во всех неудачах и полагая, что Скобелев хочет занять должность начальника штаба Западного отряда, Зотов был убежден, что только ему прославленный военачальник обязан своим славным участием в войне. В своем «Дневнике» генерал Зотов писал: «Скобелев мне обязан слишком многим, чтобы действовать так против меня. В начале августа, по его слезной просьбе, я устроил его при себе, затем дал ему поручение в Ловчу, что доставило ему случай прославиться как генералу на белом коне, 30 августа я опять ему предоставил самую славную долю этого дня, нашел при том себе врага в Имеретинском, я же просил великого князя дать ему 16-ю дивизию – и вот благодарность. Пожалуй, придешь к заключению, что делать людям добро не следует, так же как и зло, чтобы не нажить себе врагов» [4, с. 79-80]. Интриги настолько увлекли генерала Зотова, что от боевых действий под Плевной он фактически устранился [5, с. 15], занимаясь лишь парадами-демонстрациями боевых действий, которые стоили русской армии больших людских потерь [6].

Тем не менее, у генерала Зотова были и покровители в лице военного министра Д.А. Милютина, который считал, что Павел Дмитриевич не проявил себя лишь потому, что общее начальство за деятельностью Западного отряда было возложено на румынского князя. Данная комбинация, как считал глава Военного министерства, «крайне не удачная; начальство над значительной частью армии и на важнейшем стратегическом пункте возлагается на иностранного принца, вовсе неопытного в военном деле, окруженного своими мелкими честолюбцами, вроде полковника Сланичано, желающими разыграть исторические роли» [7, с. 287].

Также снискал славу «неудачника» в Русско-турецкой войне 1877-1878 гг. генерал Н.П. Криденер. Единственным его «успехом» стало лишь занятие IX армейским корпусом Никополя. Фортуна русской армии здесь сопутствовала лишь благодаря инициативе некоторых офицеров, которые не побоялись отдать приказ о немедленной атаке. Что же касается плана захвата Никополя, разработанного Криденером, то он был неудачен в военном отношении [8, с. 140]. Награжденный за это дело орденом святого Георгия 3 степени, Криденер был двинут со своим корпусом к Плевне, но действия его здесь 8 и 18 июля были неудачны. Сам генерал обвинил в своих неудачах генерала А.А. Непокойчицкого, начальника штаба Действующей армии, поскольку «от него не было никаких указаний» [9, с. 277].

Генералам подобным Криденеру, были свойственны боязнь самостоятельных действий, нежелание информировать Главную квартиру о реальном состоянии вещей и стремление полагаться на «авось». Все эти недостатки по сути своей являлись своеобразным продуктом Крымской войны. В частности, от генерала Криденера Александр II, военный министр Д.А. Милютин и весь штаб Действующей армии так и не могли добиться информации о реальной картине дел под Плевной [10, с. 262-263], что в конечном итоге привело к бесполезным трем штурмам.

Подобные недостатки характерны и для другого генерала николаевской эпохи Ю.И. Шильдер-Шульднера, которому и было предоставлено право личной инициативы [11, с. 82], но воспользоваться им он так и не сумел. Разведка отряда генерала Шильдер-Шульднера, которому было поручено взять Плевну, просмотрела подход вспомогательных турецких войск из резерва и, даже проведя рекогносцировку боем, не выявила в Плевне значительных сил неприятеля. Решение последовало незамедлительно – атаковать. Недостаточно рассчитанная инициатива сыграла свою решающую и одновременно трагическую роль. Утром 8 июля 1877 г. войска в колоннах, не ожидая особого сопротивления, двинулись на приступ, но встретились с сильнейшим оборонительным огнем со стороны турок. Шильдер-Шульднер потерял управление войсками, и все обернулось бы печально, если бы турки, опасаясь отрыва от укреплений, не прекратили преследования разбитых полков. Потери русских составили 2 тыс. чел. убитыми.

В ходе Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. выявилась целая плеяда талантливых генералов, которые составили основную ударную силу русской армии. Но эту военную школу им пришлось проходить уже непосредственно на фронтах войны. Дело в том, что уровень подготовки старших офицеров был достаточно слаб. Основная задача генералов, заключалась, по их мнению, в проведении церемониальных маршей [12, с. 70], а не в проведении тактических занятий [13, с. 44].

Хотя посол Германии Г. Швейниц в 1876 г. в России «не обнаружил не только партии войны, но и ни одного государственного деятеля и генерала, который хотел бы войны» [14, с. 141-142], но к войне готовились.

Известно, что в начале февраля 1877 г. военный министр России Д.А. Милютин потребовал от начальника Генерального штаба генерала Н.Н. Обручева представить свои соображения по поводу возможной войны с Османской Портой [15, с. 201]. Еще в марте 1876 г. генерал Обручев разработал свой первый план предстоящей кампании против Турции [16, с. 106]. Конечно, Николай Николаевич Обручев был далек от «славянофильских» идей И.С. Аксакова относительно освобождения братских славянских народов. Обручев смотрел на решение балканской проблемы, как сугубо военный человек. Основная цель начальника Генерального штаба, это захват Константинополя и контроль за черноморскими проливами [17, с. 1], хотя он и не отрицал, что Турцию необходимо наказать за совершенные злодейства в отношении христианских государств [18, с. 146]. Так же важной составляющей этого плана было то, что Обручев предлагал отказаться от так называемой «ленивой баталии», т.е. вести войну подвижно и по возможности быстро [19, с. 2]. Для чего это было необходимо?

Во-первых, для того, чтобы избежать так называемой «крепостной войны», в условиях которой русские войска вместо быстрого продвижения к столице Османской империи – Константинополю, будет тратить свои силы на занятие и блокирование турецких крепостей. Во-вторых, для того, чтобы, как можно быстрее форсировать Дунай.

С другой стороны, Обручев не мог не видеть очевидного: у России в причерноморском регионе позиция была достаточно слабая, из-за отсутствия флота [20, с. 148]. Поэтому, по мнению начальника Генерального штаба, основной удар должен был быть нанесен не в районе приморской Болгарии, где у России не было значительных военно-морских сил, а по знаменитому треугольнику крепостей: Силистрия, Шумла, Варна [21, с. 3]. Наконец, этот путь был самым коротким к столице Турции. Изначально Обручев, являясь автором плана будущей военной кампании, понимал, что Россия к войне традиционно не готова, ни в организационном, ни в финансовом плане. Будучи человеком военным, он просто не мог открыто выступить против официального правительственного курса и лишь констатировал: «Внутреннее и экономическое перерождение России находится в таком фазисе, что всякая внешняя ему помеха может привести к весьма продолжительному расстройству государственного организма. Ни одно из предпринятых преобразований еще не закончено. Экономические и нравственные силы государства далеко еще не приведены в равновесие с его потребностями. По всем отраслям государственного развития сделаны или еще делаются громадные затраты, от которых плоды ожидаются лишь в будущем… Война в подобных обстоятельствах была бы поистине великим для нас бедствием. Страшное внутреннее расходование сил усугубилось бы еще внешним напряжением; вся полезная работа парализовалась бы, и непомерные пожертвования могли бы привести государство к полному истощению» [22, с. 6].

К числу противников войны с Турцией можно отнести и генерал-майора П.А. Гейсмана, который опасался войны с Османской империей в первую из-за неинформированности о противнике. Он заявлял: «Так или иначе, были собраны сведения о территории и населении, а равно и о вооруженных силах Турции, какими мы в прежние годы не располагали… Многого недоставало, многое было не верно, многое было оценено более или менее не верно» [23, с. 262]. Н.Н. Обручев достаточно резко отпарировал Гейсману на страницах своей Записки о Русско-турецкой войне 1877-1878 гг., считая, что «…никогда данные о турецкой армии не были столь тщательно и подробно разработаны, как пред минувшей войной: до местонахождения каждого батальона, каждого эскадрона, каждой батареи…» [24, с. 74]. Относительно необходимости войны против Турции Обручев был более последователен, чем Гейсман. Если последний брал за основу лишь военную составляющую, то Обручев принимал во внимание международные и финансово-экономические аспекты. Он отмечал: «Крайне неблагоприятное для войны внутреннее положение России нисколько не облегчается и с внешней стороны. У нас нет ни одного союзника, на помощь которого мы могли бы безусловно рассчитывать. Австрия ведет двойную, даже тройную игру и с трудом сдерживает мадьяр… Германия покровительствует всем видам Австрии… Италия же и Франция не могут входить с нами ни в какую интимную связь до тех пор, пока мы отделены от них призраком союза трех императоров… все державы, по мере возможности, стараются противодействовать малейшему нашему успеху, все одинаково опасаются хотя бы только нравственного нашего усилия на Балканском полуострове» [25, с. 6]. Таким образом, установка на молниеносную войну стала своеобразным «меньшим злом» в условиях необходимости ее начала при осознании ее нежелательности в данных исторических обстоятельствах.

Идея молниеносной войны достаточно быстро прижилась в русском генералитете. Особым ее сторонником был Г.И. Бобриков. В своих воспоминаниях он отмечал: «Сломить сопротивление Турции, несколькими корпусами или большой частью всех сил государства – две вещи, влекущие за собой не только совершенно разные, но даже совершенно противоположные политические последствия. В первом случае получается высокое представление о могуществе, ставящее победителя на пьедестал обаятельного нравственного влияния и способное внушить противникам серьезную острастку. Во втором случае, наоборот, наступает минута разочарования для союзников, ободряются враждебные силы» [26, с. 165-166].

Какие аргументы позволяли настаивать на «молниеносной войне»? Прежде всего, это экономия финансовых средств. Кроме того, существовали, по меньшей мере, два фактора, которые заставили пойти на открытие боевых действий против Турции и попытаться решить этот вопрос как можно скорее.

Во-первых, это отсутствие надежных союзников в войне. У России в войне против Османской империи союзники были, ‑ это Румыния, Сербия, Болгария. Но все они придерживались пророссийской ориентации только в случае победы. Военные качества этих союзников подвергались сомнению [27, с. 259].

Во-вторых, быстрое занятие турецкой столицы, а следовательно, и капитуляция османской армии, фактически связывали европейские страны, не давая им возможность вновь, как во время Крымской войны, составить антирусскую коалицию. Кроме того, быстрота действий русской армии и ее фланговый удар по вытянутым в одну линию турецким войскам гарантировали победу [28, с. 6].

Противоположную позицию по отношению к войне с Турцией занял генерал Р.А. Фадеев. Мысль о том, что России в случае открытия боевых действий против Турции придется иметь дело с коалицией западных держав в составе Австрии, Пруссии и Англии нисколько не смущала Ростислава Андреевича. «Мнение о восточном вопросе» доставило Фадееву большую известность в славянском мире и упрочило за ним в иностранной печати репутацию «панслависта». Главным союзником и единомышленником Ростислава Андреевича являлся генерал М.Г. Черняев. Фадеев принял самое деятельное участие в издании газеты «Русский мир», где в 1874 г. поместил целый ряд статей под общим заглавием «Чем нам быть?». В этом труде Р.А. Фадеев брался за рассмотрение всевозможных проблем исторического развития России, даже тех, о которых он имел весьма отдаленные понятия. Но внешняя политика и история русской армии, оставалась для Ростислава Фадеева главным объектом изучения [29]. В 1876 г. генерал отправился на Балканский полуостров и добровольцем прошел всю войну. Выдвинув в своих работах тезис «Сильная армия – сильное государство», он, по сути, объединял геополитические суждения и подробный разбор состояния военного дела. Фадеева всегда интересовал Балканский регион, и начало национально-освободительного движения, а затем Русско-турецкая война утвердились в сознании генерала как совершенно необходимые и важные для России события.

Перед началом вооруженного столкновения с Турцией Фадеев озвучил свою программу действий. Если Обручев старался, чтобы война с Турцией не затягивалась, то Фадеев наоборот настаивал на переброске всей русской армии на Балканский полуостров. В своей записке о задачах России в войне с Турцией Р.А. Фадеев отмечал: «я был проникнут убеждением, которое потом и выразил в письме: тем убеждением, что в предстоящем походе военные и политические цели наши не совпадают между собой географически (выделено Фадеевым – С.К.), а потому требуют различных приемов. Первые придется преследовать по направлению к Адрианополю и Мраморному морю, для второй нужно занять главные города Болгарии, лежащие далеко к Западу от нашей операционной линии. Без осуществления политических целей, т.е. без автономии Болгарии де факто одновременно с боевыми успехами, эти последние включая сюда даже появление русских знамен перед укрепленным (выделено Фадеевым – С.К.) к этому времени Константинополю могут не только оказаться бесплодными, но даже поставить нас в затруднительное положение и в случае когда Порта станет упорствовать, и в том случае, если она покорится. Вынужденная на бумаге покорность ее не избавит нас от необходимости начать большой войны с Турецкой империей еще малую войну с турецким народом, обезоруживая мусульманское население и подчиняя их новому устройству на огромных пространствах – ввиду всеобщего недоброжелательства и подозрений Европы, ввиду того, что может также случиться новое вооружение Порты, подстрекаемой соблазнительной нашей разбросанностью» [30, л. 2-3]. Конечно, Фадеев затронул в своей Записке и проблему проливов: «С тех пор как я убедился в скором решении восточного вопроса и предоставил о том первую записку (весной 1875 г.) я носил и ношу в душе еще два убеждения: первое – что восточный вопрос не разрешим для нас одним ударом, что с ним нужно покончить только в два приема; второе – что начальный, но вместе с тем все решающий, безапелляционный прием состоит в устройстве болгарской автономии под русским покровительством, с возвращением разумеется Измаила, т.е. сообщение с Болгарией по Дунаю. Решение восточного вопроса значит овладение проливами, хотя бы на первый случай одним Босфором, господство над которым зависит исключительно от сухопутной силы, так как его нельзя защищать с моря против береговых войск» [31, л. 6-6об.].

Подобные призывы Фадеева быстро нашли себе приверженцев в лице генералов Н.Г. Столетова и Ф.Ф. Радецкого, хотя их и нельзя отнести в разряд ярых панславистов. Они настаивали решить судьбу Балканского полуострова мощным ударом против Турции. По их мнению, именно на Дунае должна решиться судьба кампании 1877 г. Программу действий в полной мере отражает «Объяснительная записка» к распределению войск на случай войны с Англией и Австрией:

«Представляемое расписание войск основано на той общей мысли, что в случае разрыва с Англией и Австрией нам нужно:

1) овладеть Босфором;

2) упрочить овладение Болгарией;

3) оградить морское наше побережье от всяких мелких покушений;

4) ограничить войска на Кавказе лишь самым необходимым числом потребным для удержания спокойствия в крае и обороны занятой Турецкой Армении;

и 5) собрать возможно большие силы для вторжения в Австрию» [32, л. 5].

«Что же касается войск Кавказской армии, то на них не возлагаются никакие решительные наступательные предприятия. Поддерживая спокойствие в крае, она может оказать величайшую службу Отечеству, если выполнит эту задачу наименьшим числом войск [33, л. 12].

Несколько особняком в русском генералитете стояла фигура генерала М.И. Драгомирова. Этот «анархист русского военного дела», как выразился о нем историк русского зарубежья А.А. Керсновский [34, с. 23], возвел в абсолют положение о первенстве морального и духовного элемента [35, с. 23]. Именно патриотизм, по мнению генерала должен был решить все проблемы. Популярность Драгомирова была чрезвычайно велика не только в русской армии, но и за границей. Газета «Militär- Zeitung» рекомендовала каждому ротному командиру «ознакомиться с этим руководством (имеются в виду наставления Драгомирова – С.К.), в котором они могли найти новые и крайне интересные взгляды на военное дело» [36, с. 53]. «Die Post», считала, что книга генерала Драгомирова должна быть не только собственностью каждого строевого офицера, но и постоянным спутником всей служебной его деятельности и что германский офицер найдет в этом сочинении очень много поучительного [37, с. 53].

Сам генерал Драгомиров не слишком высоко ценил высший командный состав русской армии и в аттестационных характеристиках давал поистине убийственные характеристики русскому генералитету: «генерал-майор Оториновский – давно по дряхлости нуждается в покое; генерал-лейтенант Зеделер – усерден, болезнен, более претензий, нежели содержания; генерал-лейтенант Засс – мягок, если не сказать слаб, в умственном отношении скромен; генерал-майор кн. Путятин – не нормален; генерал-лейтенант Филиппов – своеобразен и с заскоками, путаник, лучше под благовидным предлогом убрать» [38, л. 1-1об.].

Несмотря на определенную непохожесть на «николаевских генералов», Михаил Иванович Драгомиров перенял их многие черты. Это боязнь общественного мнения. Генерал старался всеми силами выслать из 14-й дивизии, которой он командовал во время Русско-турецкой войны 1877-1878 гг., военных корреспондентов. Он считал: «Из наводнивших армию корреспондентов, редко кто пишет дельное, скромное, правдивое слово, − уж за то таких мы и ценили; большинство же их, как следовало ожидать, оказались пустомелями, бессмысленными писаками, печатниками, газетчиками, заботившимися, в лучшем случае только о многоречии ради увеличения гонорара, за свою болтовню; иной пренизменно и недостойно льстил, а иной пренагло и бессмысленно бранился во всю, изображая генерала…» [39, с. 644-645]. Подобная нетерпимость к корреспондентам прослеживается и у генерала Л.А. Тергукасова [40, с. 29-30]. Вероятно, генералы боялись определенной огласки военных действий и были заинтересованы в том, чтобы русскому обществу были не известны их промахи в командовании.

Необходимо отметить, что в целом русский генералитет относился к корреспондентам достаточно терпимо. Например, генерал М.Т. Лорис-Меликов полагал, что представители газет будут для русской армии чрезвычайно полезны [41]. На таких же позициях стоял и начальник штаба Рущукского (Восточного) отряда генерал А.И. Косич. В силу служебных обстоятельств он должен был просматривать все материалы, которые поступали от корреспондентов, находящихся в Рущукском отряде. Несмотря на сложность освещения ряда неудач, которые преследовали части наследника российского престола великого князя Александра Александровича [42, с. 24-28], корреспонденции были достаточно правдивы, особенно, что касалось характеристики русского солдата [43, с. 24]. Тем не менее, генерал Косич замечал и небольшие казусы. Так, один из иностранных корреспондентов «восхваляя казаков, говорит, об их вежливости, что целуют у дам ручки и т.п. вздор» [44, с. 24].

Отношение русского генералитета к Русско-турецкой войне 1877-1878 гг. существенным образом разнится с позицией гражданского общества. Если для основной массы неискушенных в военном отношении людей боевые действия против Османской империи были войной за веру, проливы, освобождение славян от турецкого ига, отчасти взятием реванша за Крымскую кампанию, то высший командный состав относился к конфликту с Портой чрезвычайно осторожно. С одной стороны, им хотелось вернуть себе авторитет утраченной после Крымской войны, а с другой, очень значительной была и боязнь опять оказаться перед угрозой поражения. Только из-за этого генералы всячески скрывали свое истинное отношение к предстоящему вооруженному конфликту. Они слишком хорошо знали истинное положение дел в русской армии, которая находилась на стадии реформ.
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В статье рассматриваются особенности формирования и эволюции общественного мнения в России в период завершения Крымской войны. Автор аргументирует мнение о складывании кризиса общественного сознания и выявляет определившие его факторы.
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The article discusses the features of the formation and evolution of public opinion in Russia during the completion of the Crimean War. The author explains the view folding crisis of public consciousness and identifies factors which determined it.
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Период времени от смерти Николая I и окончания Крымской войны до официально объявленной подготовки крестьянской реформы был чрезвычайно наполнен не только политическими событиями и явлениями, но и стремительными изменениями в сознании общества. Современники четко сознавали, что происходящее – не просто изменения во взглядах и настроениях, а настоящий переворот в политическом мировоззрении, стремительный и необратимый. В исторической литературе этим процессам всегда уделяли должное внимание. Несмотря на разнообразие высказанных оценок и мнений, практически общепризнанной является характеристика исторического периода как времени общественного подъема, оживления. Такая характеристика встречается и в новейшем обобщающем исследовании В.Я. Гросула по истории общественного мнения в России [1, с. 218-219]. Но, видимо, столь же правомерно употреблять применительно к общественным настроениям середины 1850-х гг. и выражение «кризис». 

Кризис общественного сознания должен был стать важной составной частью внутреннего кризиса, катализированного поражением в Крымской войне. Приподнятый и возбужденный эмоциональный фон эпохи создавался очень разнообразными переживаниями, впечатлениями, мыслями, среди которых были и радостные надежды, и мрачные, болезненные ощущения, и чувства неопределенности, неясности, неуверенности в будущем. Представляется, что историки зачастую начинают воспринимать общественные настроения «кануна преобразований» как нечто единое в своей данности, недооценивая быстроты перемены впечатлений и оценок: социально-психологический фон начала 1856 г. уже во многом отличался от того, каким он был в начале 1855 г. Но, как всегда, сказывается эффект «послезнания», и сознанию современников в целом ряде исторических исследований фактически «предписываются» понимание неизбежности военного поражения России в Крымской войне и следующий из этого понимания вывод о бесперспективности и крахе «старого режима» и о безусловной необходимости коренного реформирования всех сфер жизни общества. В отличие от историков, современникам действительность представлялась открытой к различным сценариям последующего различия; соответственно, общественное сознание фиксировало как разные версии осмысления явлений, так и разные способы их эмоционального переживания. В связи с этим следует подчеркнуть значение работ историка М.М. Шевченко, в которых сделана попытка пересмотра представлений о причинах поражения России в Крымской войне. Среди прочего он замечает: «вопрос о мнимых и действительных причинах поражения России в Крымской войне и по сей день оставляет место для научной дискуссии и дополнительных изысканий. И можно вполне увидеть, что представления об этом современников и действительная картина происшедшего были весьма и весьма не тождественны…, чем более современник склонялся к упрощенному взгляду, по формуле «раз проиграли — все у нас никуда не годится», тем очевиднее его воображению рисовалась ненавистная картина «тридцатилетнего застоя» [2, с. 140-145].
О мыслях, чувствах, настроениях современников, порой с трудом поддающихся рефлексии и однозначному описанию, можно судить, прежде всего, по их дневниковым записям или переписке. Значимость источников личного происхождения для изучения проблем социальной психологии прошлого не раз подчеркивалась в исторической литературе [3, с. 6-8; 4, с. 5]. Применительно к теме данной работы особое значение имеют дневниковые записи, относящиеся к 1855-1856 гг., оставленные А.Ф. Тютчевой, В.С. Аксаковой, А.В. Никитенко, Д.А. Оболенским и др. Они позволяют реконструировать как эволюцию общественных настроений, так и разнообразие способов восприятия реалий эпохи. Дневники четко фиксируют события, которые выполнили роль «маркеров», обозначивших этапы кризиса общественного сознания. Это смерть Николая I, оборона и падение Севастополя и заключение Парижского мира. 
Поскольку стартовым моментом формирования общественного мнения эпохи «Великих реформ» была обстановка периода Крымской войны, естественно, что вопрос об отношении к ней образованного общества является одним из ключевых. Как показывают материалы исследования А.И. Шепарневой, в начале Крымской войны складывалась ситуация преобладавшего общественного единства в поддержке правительства и в оценке войны как справедливой и даже священной со стороны России [5, с. 193-196]. Тем не менее, с самого начала Крымской войны имели место и критические суждения современников, и явные пораженческие настроения. Историческую почву для их возникновения составляло «загнанное внутрь» в эпоху цензурного гнета недовольство образованного общества «закрытостью» власти и формировавшееся в пределах новой генерации просвещенных бюрократов и общественных деятелей мнение о первостепенной важности внутренних преобразований, а не внешнеполитической активности. Но эти настроения были явлением единичным, что было отмечено и одним из ярких «пораженцев» этого периода П.Я. Чаадаевым: «русское правительство чувствовало себя на этот раз в полнейшем согласии с общим желанием страны; этим в большей мере объясняется роковая опрометчивость его политики в настоящем кризисе» [6, с. 571]. На этом фоне особенно впечатляющей становится перемена в общественных настроениях ближе к окончанию войны, когда самое сильное звучание обрели критические оценки не только внешнеполитического курса верховной власти, но и общественно-политической системы в целом. Переломными в этом развитии общественных настроений стали первые серьезные военные поражения России и смерть Николая I в феврале 1855 г.
Как уже было отмечено в исторических исследованиях, общественное мнение в середине 1850-х гг. было призвано выражать поколение, социальный опыт которого все-таки был сформирован в пределах реалий «николаевской России». И это было «поколение, настолько привыкшее к победам, настолько приученное к мысли о военной неуязвимости России, что оно оказалось не в состоянии не назвать отступление поражением, а поражение — катастрофой», вследствие чего «либеральные настроения имели… корни в оскорбленном чувстве национальной гордости, в прививаемой годами склонности переоценивать военные ресурсы России» [7, с. 39-40]. Интересные соображения на этот счет высказывали еще современники. Один из примеров – записка Р.А. Фадеева «Причины распространения нигилизма» (1871 г.). Важным обстоятельством, определившим качественные характеристики общественного мнения в России, Фадеев считал момент его зарождения. По его мнению, это был завершающий этап Крымской войны, когда в восприятии действительности преобладали отрицательные эмоции обиды и оскорбления. С точки зрения Фадеева, общественные настроения того периода лучше характеризует не слово «мнение», а слово «увлечение». Оно «истекало не из мнения, а из чувства, из общего настроения». Это было «нравственное возмущение против государственной власти»: «Оно было ничем иным как загнанным внутрь чувством народной гордости и минутно пошатнувшимся доверием к династии, не умевшей, да простится мне выражение, застраховать за Россией победы, вошедшей привычкой в плоть и кровь русского человека» [8, с. 374].
В такой драматический момент общественное мнение испытало особый шок от неожиданного и чрезвычайно важного по своим последствиям события – смерти Николая I. Особенно показательны в этом отношении дневниковые записи, сделанные А.Ф. Тютчевой и В.С. Аксаковой. Их содержание практически полностью совпадает. А.Ф. Тютчева: «Это поистине смерть со всем ужасом разрушения, смерть, неумолимо провозглашающая ничтожество  и непрочность всего земного… ужас и отчаяние … Как! Это величавое существо, занимавшее так много места в мире, казавшееся таким твердым, таким могущественным, разрушено в несколько часов!» [9, с. 43]. В.С. Аксакова: «События так громадны, присутствие Божией воли так ясно обнаруживается в них, что все подавлены ими…, все невольно приходят к сознанию ничтожества человеческого разума» [10, с. 76-77]. Эти первые отклики на смерть Николая I фиксируют такие эмоциональные реакции как подавленность, потрясение, страх перед будущим, ощущение человеческой беспомощности перед величием и трагичностью событий, что в целом свойственно историческим периодам, которые определяют термином «общественный кризис». Особенности созданного императором Николаем механизма управления, в значительной степени «замкнутого» на фигуре монарха, длительность и устойчивость царствования объясняли возникшее впечатление, что со смертью самодержца (тем более, в тяжелый в военно-политическом отношении момент) возможно и разрушение созданной им системы. 

Весьма любопытно, что сразу же после смерти Николая I стали распространяться разнообразные слухи, которые по-своему выразили, видимо, стихийно возникавшую ассоциацию со сложной обстановкой предыдущей смены лиц на престоле. Сильное впечатление, вызванное смертью императора, дополнялось смутным ожиданием возможной «смуты». В.С. Аксакова сообщает о распространенном в народе мнении, «что только тот законный царь, кто родился от царя, а Александр, говорят они, родился от великого князя». Рассказывая о слухах подобного содержания, она не удерживается от восклицания: «Мы были поражены; неужели есть уже какие-нибудь смуты?» [10, с. 73, 75]. А.Ф. Тютчева заметила: «народ неспокоен, носятся слухи, будто молодой государь стоит за господ, которых покойный император не любил и которым не покровительствовал» [9, с. 44]. Многие видели знак дурного предзнаменования в падении колокола Ивана Великого в день восшествия на престол Александра II [9, с. 44].
Источники зафиксировали и очень резкую, совершенно особенную, полную лихорадочного возбуждения и не по-христиански радостную реакцию на смерть Николая I. Она принадлежит К.Д. Кавелину. В письме к Т.Н. Грановскому он писал: «Калмыцкий полубог, прошедший ураганом, и бичом, и катком, и терпугом по русскому государству в течение 30 лет, вырезавший лица у мысли, погубивший тысячи характеров и умов ... околел, наконец, и это сущая правда!» [11, с. 607].Смерть Николая I была воспринята Кавелиным как уход в прошлое целой системы насильственно заглушенного конфликта власти и общества, означавшей простое изолирование последнего от возможности влияния на жизнь страны. Одновременно смерть Николая I имела для Кавелина значение сигнала к оживлению и подъему общественного мнения, к выходу из своеобразного подполья (то есть, к открытой демонстрации своих взглядов и методов) новой формации – сообщества прогрессивно настроенных бюрократов и общественных деятелей. Это сообщество, сформировавшееся еще в недрах «николаевского режима» и как бы вопреки ему, начинало активно формировать свою политическую программу, стараясь расширить свое влияние на верховную власть. Представители умеренного либерально-оппозиционного общественного движения (как западнического, так и славянофильского толка) питали особые надежды на покровительство великого князя Константин Николаевича. В.С. Аксакова, заметившая, что с новым царствованием «как-то легче стало дышать» и сделавшая вывод о том, что «система Николая Павловича пала вместе с ним», возлагала особые надежды на влияние Константина Николаевича, обладавшего, по ее мнению, «сильной народностью» (то есть, фактически, популярностью в общественном мнении) [10, с. 74, 77]. К.Д. Кавелин высказывал предположение, что «если оба брата (Александр и Константин. – О. К.) искренно пойдут об руку, не поддаваясь обольщениям ссориться, царствование может выйти замечательно умное, ибо в хороших наклонностях, в дальновидности, в уме Константину отказать нельзя» [11, с. 609-610].
Настроения общественных деятелей, обретавших первую робкую надежду на грядущие преобразования, были в 1855 г. еще очень неопределенными и неуверенными. Письмо К.Д. Кавелина к Т.Н. Грановскому ярко демонстрирует чрезвычайную умеренность притязаний в самом начале нового царствования. Автор письма отнес себя к тем людям, которые «не предвидят реформ и великих государственных действий, но полагают, что все пойдет хоть в той же колее, но почеловечнее и помягче». Главным благодеянием власти для образованного общества в тот период он счел всего лишь предоставление возможности «вздохнуть, выспаться нравственно и приготовиться к новой деятельности» [11, с. 610]. А.Ф. Тютчева выражала надежду: «Дай Бог, чтобы новый император каждому отдал должное, особенно же мыслящей и образованной части общества, которая была придавлена и так мало пользовалась доверием в последнее царствование» [9, с. 44]. Это означало всего лишь требование частичной интеллектуальной свободы, «смягчения» модели взаимоотношений власти и общества. При этом выражение, которое лучше всего подходит для определения характера общественных настроений в 1855 г., видимо, есть «чувство неопределенности». Наиболее образное отражение такого настроения возникло в семейных разговорах Аксаковых и Тютчевых. В.С. Аксакова записала в своем дневнике: «Тютчев прекрасно назвал настоящее время оттепелью. Именно так. Но что последует за оттепелью? Хорошо, если весна и благодатное лето, но если эта оттепель временная, и потом опять все закует мороз, то еще тяжелее покажется» [10, с. 116]. Многие общественные деятели были заняты «разгадыванием» личности и намерений Александра II, и зачастую, как например, Д.А. Оболенский, делали заключение о том, что власть выражается «неясно», а «неясность выражений доказывает неясность того, что желают» [12, с. 73]. 
Дальнейшая тенденция развития общественных настроений во многом зависела от военно-политических событий, от исхода Крымской войны. Моральный авторитет власти в общественном мнении напрямую связывался с ее умением защитить честь империи. Нужно заметить, что от Александра II ожидали не только «смягчения» в отношении к образованному обществу, но и «твердости» во внешнеполитическом курсе России. В феврале 1855 г. речь императора перед представителями иностранных держав еще давала основания для такого рода надежд. А.Ф. Тютчева записала: «император дал понять…, что не согласится ни на какие уступки, которые затронут честь империи… Все очень довольны твердостью, которую проявляет государь» [9, с. 45]. Но уже летом 1855 г. А.Ф. Тютчева высказывает совсем иное суждение: «В стране убеждены в том, что наша дипломатия идет на уступки, и обвиняют правительство в недостатке патриотизма и национального достоинства» [12, с. 73]. Мирные переговоры, начатые во время героической и трагической обороны Севастополя, вызывали недоумение, горечь разочарования, возмущение. А.Ф. Тютчева записывает: «…в обществе недовольны ходом дел при новом царствовании, находят, что власть действует недостаточно энергично в интересах общественных и особенно в интересах защитников Севастополя» [12, с. 73]. 

Историк М.М. Шевченко уже обратил внимание на то, что в русском образованном обществе было распространено мнение о том, что правительство признавало поражение преждевременно [2, с. 143]. М.М. Шевченко ссылается на мнение С.М. Соловьева: «Внутри не было изнеможения, крайней нужды, новый государь, которого все хотели любить как нового, обратясь к этой любви и к патриотизму, непременно вызвал бы громадные силы; война была тяжка для союзников, они жаждали ее прекращения, и решительный тон русского государя, намерение продолжать войну до честного мира непременно заставили бы их попятиться назад» [13, с. 645]. Характерно, что даже «люди желавшие перемен» и, по наблюдениям К.Д. Кавелина, полагавшие, что «мир заставит забыть все горькие уроки, все тяжелые утраты; опять все затянется плесенью», и что «пережитого еще недостаточно; нужны уроки посерьезнее, потяжелее» признавали возможность для России продолжать войну с целью заключения более благоприятного мирного договора. К.Д. Кавелин не сомневался, что если возникнет желание продолжать войну, то «…мы найдем откуда-то деньги, и людей, и силы – это более чем вероятно». Однако он считал, что при любом исходе, полное обновление неизбежно: «Если не дадут нам мира – народная будет война, которая подвинет все вопросы к развязке еще скорее; будет мир – он будет такой позорный и таким будет приговором сорока предыдущим годам, что нельзя будет даже по материальным причинам, ввиду не только будущего, но и настоящего, оставаться при теперешним порядке. Нас гонит вперед сама судьба …» [14, с. 14-15]. 

В январе 1856 г. выражение «позорный мир» получает самое широкое распространение. Фрейлина Марии Александровны А.Ф. Тютчева решается на смелое выражение общественных настроений перед лицом императрицы. Она задает риторический вопрос: «Разве можно подписать позор страны, не спросив у нее, не согласна ли она принести последние жертвы, чтобы спасти свою честь?» Получив в ответ рассуждение о непреодолимой силе обстоятельств, А.Ф. Тютчева зафиксирует в своем дневнике первое горькое разочарование в августейшей чете: «Если бы они верили в призвание России, они обратились бы с призывом к русскому народу, они бы верили в его достоинство, в непогрешимость нашей церкви, они бросили бы Австрии вызов за вызов, подняли бы славянские народности и восторжествовали бы или погибли. Но им сказали, что нет пороха и денег, и они покорились… Как будто вера не создает ресурсов даже и там, где их нет!» [9, с. 51-52]. 
Разумеется, реакция А.Ф. Тютчевой была слишком эмоциональной. Многие общественные деятели признавали непреодолимость силы обстоятельств, а некоторые и достаточно четко понимали главную причину поражения России в Крымской войне. Так, А.В. Никитенко писал о том, что «нет возможности нести на своих плечах коалицию всей Европы». Поэтому и в заключении Парижского мира он видел положительные последствия. А.В. Никитенко сделал вывод о том, что Александр II «считает нужным начать с того, чтобы примириться с общественным мнением Европы» и замечал: «видя, как это там хорошо принято, нельзя не согласиться, что он достиг своей цели» [15, с. 58]. Но одновременно заключение «позорного мира» было первым поражением власти в общественном мнении своей страны. 

Поражение России в Крымской войне вызвало активное развитие в общественном сознании механизма его объяснения через признание несостоятельности всего социально-политического устройства страны. Начиналась «эпоха обличения», общественные настроения становились все более критическими, а требование системных реформ, возникшее как своего рода ожидание компенсации за ущемленную национальную гордость, приобретало значение «очищения» общественного организма от долговременной его «порчи». Эти выражения и термины принадлежат современникам. В этот исторический момент славянофил И.С. Аксаков уже заключает, что Севастополь «должен был пасть, чтобы явилось на нем дело Божие, то есть обличение всей гнили правительственной системы, всех последствий удушающего принципа» [16, с. 209]. С этого момента общество, в котором невероятно быстро иссякали влияние и популярность защитников «старого режима», голоса которых совершенно исчезли в общем хоре, одновременно выносило приговор всей традиционной системе («Прежняя система отжила свой век», по выражению М.П. Погодина), давало ей многочисленные уничтожающие характеристики (к примеру, фраза П.А. Валуева «Сверху блеск, внизу гниль») и демонстрировало готовность инициировать, принимать и обсуждать различные проекты преобразований [17, с. 315; 18, с. 354].
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В статье рассматриваются причины, характер и основные направления миграционных процессов армян с древнейших времен до начала XX в. Автор аргументирует мнение о формировании армянского зарубежья, диаспоры как неизбежного явления.
Ключевые слова: миграция, диаспора, депортация, геноцид

FROM THE MIGRATION HISTORY OF ARMENIANS

Cholakhyan V. A.
The article considers the causes, nature, and the main directions of migration of Armenians from ancient times to the beginning of the XX century. The author argues opinion about the formation of the Armenian abroad, and diaspora as an inevitable phenomenon.
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Исторически, на протяжении многих веков, армяне приобрели длительную традицию дисперсного проживания национального меньшинства. Их более и менее многочисленные группы регулярно отрывались от своего «этнического массива», расселяясь по всему миру, от Москвы, Львова и Антверпена до Сан-Франциско, Бейрута и Мадраса. Несмотря на длительность проживания и интенсивные контакты в принимающих сообществах, они не растворялись в них, хотя и принимали их обычаи, элементы культуры и образа жизни, часто язык. Разными были и побудительные причины, пути и формы миграций: от вынужденных, насильственных до чисто экономических, добровольных.  По словам Э. Мелконяна, «постоянный и вынужденный характер эмиграции с родины и более или менее успешное существование в зарубежье с течением времени, привели к тому, что армяне стали воспринимать эмиграцию как крайне нежелательное, но неизбежное явление, предопределенный свыше атрибут жизнедеятельности армянского народа» [1, с 14-15]. В результате к началу XXI в. в мире сложилось огромное разнообразие людей и их сообществ, которые, невзирая на все вытекающие из этого различия, считают себя армянами и которых называют так окружающие. Во второй половине XX в. общепринятым термином для собирательного названия армян вне пределов своего государства стало слово «диаспора» (армянский аналог – «спюрк»). Сейчас это и преобладающее самоназвание, и наиболее распространенная характеристика со стороны принимающего общества. 
Слово диаспора происходит от греческого термина diaspora, что означает сеять, рассеивать, рассыпать. Впервые его использовали в греческом переводе еврейской Библии, в значении «рассеяние евреев среди язычников». На протяжении долгого времени это слово обслуживало исторический феномен формы и способов существования еврейского народа в отрыве от страны своего исторического происхождения, среди множества различных народов, культур и религий, а также причины и механизм формирования такого феномена.
С середины XX в. стремительно расширилось применение слова диаспора как в научном сообществе, так и в общественной практике. Это дало основание академику В. Тишкову заявить о «диаспоризации всей страны» [2, с. 161]. 
В настоящее время, в эпоху глобализации с её интенсивными миграциями и активизацией фактора этничности происходит повышение социально-политической, культурной и экономической роли этнических групп и этно-конфессиональных диаспор в жизни современных обществ.
Понятие диаспора, по мнению многих исследователей, определяется рассеянием-расселением народа или его части за пределами основной этнической территории в результате миграций различных типов, сохранением на протяжении нескольких поколений этнокультурной идентичности, поддерживаемой разветвленными институтами и общинными организациями, и, наконец, особенным отношением к реальной или воображаемой родине, на которую продолжают ориентироваться эмоционально от хранимой в семье памяти о своем происхождении и активным интересом к судьбе родины и происходящим там событиям, до регулярных контактов с оставленными там родственниками.В то же время наличие совокупности лиц одной национальности, проживающих вне национального очага, на наш взгляд, еще не диаспора, а лишь необходимое условие к её реализации. Диаспора – это не просто рассеяние, а специфическая форма человеческих взаимоотношений, связей, жизненных практик, направленных на поддержание образа жизни и национальной идентичности в условиях иноэтнического принимающего сообщества. Диаспоральность выступает как стратегия адаптации мигрантов к принимающему обществу.
Министр иностранных дел первых лет Республики Армения Ваган Папазян так охарактеризовал армянскую диаспору: «Смотря, что мы подразумеваем под диаспорой. Ее как цельной общности не существует. Есть ближневосточная, северо- и латиноамериканская, французская, российская армянские диаспоры» [3].
Армяне в качестве этнического меньшинства живут среди представителей самых разнообразных национальностей и культур, в странах с радикально отличающимися политическими режимами и моделями социального устройства. Они неизбежно адаптируются, и глубина этой адаптации может быть различной: от поверхностного усвоения языка и норм поведения в принимающем сообществе до ассимиляции. Очень многое зависит от давности проживания в принимающем сообществе.
Принципиальна важна история прибытия в принимающую страну: когда, при каких обстоятельствах и в силу каких причин они или их предки покинули историческую родину и прибыли на новое место временного пребывания. Можно уверенно предположить, что психология, этническое самоощущение, образ жизни потомков беженцев в результате геноцида 1915 г. отличается соответствующих характеристик современных трудовых мигрантов, покинувших родину в результате осознанного личного выбора.
По мнению Л. Абрамяна, основной массив современной армянской диаспоры был образован после геноцида 1915 г., причем некогда совместно пережитое страдание сформировало коллективную память поколений, которые сами не испытывали драматические процессы начального расщепления. Сложен вопрос и с исторической родиной. Речь идет о глубоких «исконных», культурных, вплоть до существования двух языков со своими литературными формами и орфографией, и исторических различиях Восточной и Западной Армений, на протяжении многих веков входивших в состав разных государств [4, с. 60-61].
Зарубежные армяне сейчас – это люди разных социальных и профессиональных статусов и уровней образования, глубоко верующие и атеисты, говорящие или не говорящие по-армянски, наконец, тесно связанные с Арменией или представляющие ее как абстрактный образ исторической родины. Армяне являются носителями разных стратегий национального самосознания. Существуют огромные различия между теми, кто на основе своей национальной самоидентификации выстраивает жизненные стратегии, систему связей и отношений, включается в социальные и деловые сети и создает их, и теми, для кого «армянство» – вещь довольно абстрактная и не определяющая жизненные стратегии и практики [5. с. 21].
Диаспоральная инфраструктура, сети и механизмы взаимной поддержки становятся инструментами адаптации мигрантов в принимающее сообщество. По словам президента Республики Армения Р. Кочаряна, «наличие спюрка – огромной диаспоры – также оказывает воздействие на рост числа эмигрантов. Ведь армянам оказывается проще осесть на новом месте – уже существующая диаспора способствует этому, помогает на первых порах обустроиться, найти работу» [6].
Опыт индустриальных, городских, индивидуализированных обществ показывает, что общинность в её традиционном виде, не единственная основа диаспоральности. В ней не нуждаются и ею откровенно тяготятся старожилы, люди вполне интегрированные в принимающее сообщество. Стремление сохранить язык и культуру «исторической родины» способствует вступлению людей  в добровольные связи, созданию сетей и институтов. Кроме того, подобные добровольные объединения на этнической основе могут быть иногда дополнительным ресурсом, в том числе и в политическом плане.
Одной из характерных особенностей истории Армении является проживание части армянского народа на протяжении долгих веков вне своей этнической территории, иначе говоря, существование армянского зарубежья, диаспоры. Сегодня большинство армян проживает за пределами Республики Армения. Наиболее многочисленными являются армянские общины в Российской федерации (1 млн. 300 тыс. чел. по данным переписи населения, и около 2 млн. по экспертным оценкам), в США (1,2 млн.), во Франции (ок. 500 тыс.), в Грузии (248 тыс. по данным переписи, и около 350 тыс. по экспертным оценкам), в Украине (ок. 130 тыс.),  в Иране, Сирии, Ливане, Аргентине, Канаде (в каждой ок. 80 тыс.). армянские общины существуют также в десятках других стран Европы, Америки, Азии и Африки.

Появление армянской диаспоры непосредственно связано с потерей армянами своей государственности. Армянское государство – одно из могущественных в Западной Азии в период царствования Тиграна II (I в. до н.э.), позднее вступило в период затяжного кризиса и стало ареной военно-политического противоборства ведущих держав этого региона. Первый раздел Армении между Ираном и Восточной Римской империей (Византией) в 387 г. условно можно считать началом истории армянского зарубежья. Именно с этого времени эмиграции армян из Армении становятся постоянной и важной характеристикой их истории. В последующие века эмиграция армян, как и иных народов, была обусловлена экономическими, религиозными и политическими факторами. Однако в отсутствии собственной государственности эти факторы неизбежно сопровождались и дополнялись жесткой дискриминацией армян со стороны иноземных правителей, включая такие её крайние формы, как погромы, насильственные изгнания, массовые убийства. Еще в III – IV  вв., в период царствования в Сасанидском Иране Арташира I и Шапуха II, были осуществлены первые массовые переселения армян в Иран, в том числе и с целью развития торговли, ремесел и других сфер деятельности в этой стране.

К концу V в. определенную самостоятельность в Восточной Армении в составе Албанского марзпанства приобрел Арцах, где было провозглашено царство, основанное Вачаганом Благочестивым (487 – 510 гг.). В Арцахе процветали культура и просвещение, действовали каноны, регламентирующие общественную жизнь, строились церкви и монастыри [7, с. 26-37]. В свою очередь Византия,  искуссно сочетая меры принуждения и поощрении, на протяжении столетий проводила последовательную политику миграции армян в различные области империи – Македонию, Фракию и др. Обосновавшиеся здесь армянские князья и военачальники успешно интегрировались в византийской общество, вплоть до основания ими Македонской или Армянской династии (867 – 1057 гг.) [8, с. 124].

В VII в. Армения оказалась под властью Арабского халифата. Поражение Ирана и Византии от арабов способствовало объединению обеих частей Армении в востиканство (наместничество) в составе халифата. В результате ряда неудачных восстаний против арабского владычества армяне массами бежали в Византию, где в итоге значительно расширилась армянская колония [9, с. 44].

C ослаблением Арабского халифата в 885 г. Армянское царство восстановилось во главе с Ашотом I Багратуни, основателем новой династии. В этот период возникли благоприятные условия для развития ремесла, торговли, возрождения городской жизни. Столица средневековой Армении – Ани – превратилась в один из крупнейших и красивейших городов Востока  и стала центром армянского Ренессанса.

Во второй половине X в. византийским императорам с помощью хитроумной дипломатии, граничившей порой с коварством, удалось овладеть исконными армянскими землями, обменяв их на окраинные области империи. В результате Византии отошли княжество Тарон (966 г.), Васпураканское (1021 г.), Анийское (1045 г.) и Карское (1065 г.) царства, а армянские цари и князья переселялись со своими дружинами в отдаленные военно-административные округа империи [10, с. 20-53]. 

Распространение византийских законов на армянские земли преследовало цели «сломить и уничтожить те условия, которые поддерживали замкнутость армянской жизни, её национальную исключительность, и втянуть её в сферу имперских общих интересов» [11, с. 201].Тем самым подрывались основы экономического могущества армянских нахараров, дробились их земельные владения, разрушался тот общественный уклад, на котором зиждилась «национальная жизнь армян» – нахарарский строй [12, с. 179-180].

Представители переселенных в Византию армянских царских и княжеских родов получили новые владения в Малой Азии, Сирии, Месопотамии и Киликии.  Этому способствовала позиция части армянских феодалов, которые в условиях усиливающегося давления со стороны кочевников предпочитали передачу своих владений Византии в обмен на титулы, административные должности и владения в империи.

В истории армянского народа особую значимость имело переселение в Киликию, находящейся на северо-восточном побережье Средиземного моря. Армяне издавна проживали здесь, однако массовое переселение их состоялось в XI в. Помимо крестьян и ремесленников, в Киликии обосновались также крупные феодалы, военачальники со своими войсками, которые вскоре не только заняли господствующее положение в социально-экономической структуре местного общества, но и основали в 1080 г. свое княжество, а в 1198 г. суверенное государство – Киликийское армянское царство [13, с. 75].

Возрождение армянской государственности в Киликии ознаменовалось развитием всех сфер жизнедеятельности армянского народа. О значимости Киликийского царства свидетельствует перенос с 1149 по 1447 гг. престола главы Армянской Апостольской церкви Католикоса всех армян из Вагаршапата в столицу Сис. 

Киликийское армянское царство пало под ударами мамелюков в 1375 г., что привело к эмиграции части местных армян в Италию, Францию, Сирию и др. страны. Однако большинство армян продолжало жить здесь еще на протяжении пяти веков, вплоть до 1921 г., а сама Киликия стала для армян частью их родины.

Эмиграция армян значительно усилилась вследствие вторжения в Закавказье монголов в XIII в., полчищ Ленг-Тимура (Тамерлана) в XIV в. и кочевых туркменских племен – кара-коюнлу и ак-коюнлу в XV в. В этот период помимо сравнительно близких регионов Малой Азии и Месопотамии, большое число армян расселилось в Крыму, Киевской Руси, Поволжье, в Восточной Европе [14, с. 24].

Особенно тяжелые и необратимые последствия для армян имело вторжение турок-османов, захвативших в XV в. Византию и основавших Османскую империю. В ходе ирано-турецких войн свыше 350-ти тыс. армян были насильственно переселены в Иран. Во время этого переселения был разрушен и уничтожен крупный торгово-ремесленный центр Джуга на левом берегу Аракса, а его жители численностью до 20 тыс. чел. депортированы в окрестности персидской столицы Исфахана, где вскоре основали город Нор Джуга (Новая Джуга) [15, с. 267].

Из самого Ирана миграция армян шла на восток, главным образом в Индию, а также на север, в Россию. Однако, несмотря на пагубные последствия непрерывных войн, которые велись на территории Армении между Ираном и Турцией, насильственную миграцию и частичную исламизацию, заселение страны курдами и тюркскими этническими группами, большинство населения Армении вплоть до XIX в. составляли армяне [16, с. 63].

Процесс переселения армян в Россию имеет давнюю историю и связан, прежде всего, с экономическими и культурными связями между русским и армянским народами. Во время русско-персидской войны 1804–1813 гг. вместе с русскими войсками около 2 тыс. армян переселились из Эриванской области в район Тифлиса [17, с. 27]. После войн с Персией (1826–1828 гг.) и Турцией (1828–1829 гг.) в соответствии с Туркманчайским и Адрианопольским договорами в Восточную Армению переселилось из этих стран свыше 140 тыс. армян, составивших 60% при общей численности населения 240 тыс. чел. [18, с. 140].

В дальнейшем, после русско-турецких войн 1853 – 1856 и 1877 – 1878 гг. в пределы России из Турции переселилось большое число армян. Решения Берлинского конгресса 1878 г., обязывавшие Турцию к проведению «улучшений и реформ» в Западной Армении, привели к росту насилия со стороны султанского правительства в отношении армян и способствовали подъёму национально-освободительной борьбы – движению фидаи. В ответ на это правительство султана АбдулХамида II в 1894 – 1986 гг. организовало массовое истребление армянского населения Западной Армении, жертвами которого стали ок. 300 тыс. чел. [19, с. 237]. Резко усилилась эмиграция армян в ближние и дальние страны, в том числе и в США, Аргентину, Канаду и др.

Однако, несмотря на постоянную эмиграцию, абсолютное большинство армянского народа проживало на своей исторической родине в Западной Армении и Киликии в составе Османской империи и Восточной Армении в составе Российской империи практически всегда имели возможность вернуться на родину.

Определить точные данные о численности армянского населения в этот период не представляется возможным из-за слабости или вовсе отсутствия учета его. По итогам «Камерального обобщения» Закавказья, проведенного в 1828 – 1832 гг., здесь проживало около 1,5 млн. чел., из них 370 тыс. или 25% – армяне, расселенные в Армянской области, Карабахской провинции, Ахалкалакском, Ахалцихском, Елисаветпольском уездах и др. [20, с. 27-28]. Значительная часть их проживала в городах Закавказья. Например, в Ахалкалаке – армяне составляли 100% населения, в Ахалцихе – 92, 4, Телави – 82,6, Тифлисе – 82, Душети – 76,5, Гори – 72, Елисаветполе – 48,5, Шуши – 47,8% [21, с. 362-371].

По данным первой Всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г., армянское население Закавказья составляло 1 млн. 214 тыс. чел., из них в Эриванской губернии – 506 тыс., в Елисаветпольской – 294 тыс., в Тифлисской – 221 тыс., Бакинской – 89 тыс., Карской области – 83 тыс., в западных регионах – 21 тыс., на Северном Кавказе – 29 тыс. чел. [22, с. 98, 263].

В Османской империи в соответствии с данными учета населения 1844 г. проживало 2,4 млн. армян, из которых 2 млн. в азиатской и 400 тыс. – в европейской части страны [23, с. 98]. Согласно официальным турецким источникам, в 1870-е гг. в Османской империи в 6 вилайетах (Себайстийском, Эрзрумском, Ванском, Битлисском, Хорбердском, Диарбекирском) проживало 3,6 млн. армян, а в документе, специально подготовленном для Берлинского конгресса 1878 г., фигурировали значительно заниженные цифры – всего 586 тыс. чел. [24, с. 28-29]. По оценкам армянского патриархата, в 1878 г. количество армян в Османской империи составляло 3 млн. чел.: 400 тыс. в европейской Турции и Стамбуле, 600 тыс. в западной Малой Азии, 670 тыс. в вилайетах Сивас, Трапезунд, Кайсери и Диарбакир и 1 млн. 330 тыс. на Армянском нагорье [25, с. 267-268].
Резня 1894—1896 гг., бегство армян из Турции и насильственные обращения в ислам привели к сокращению численности армянского населения Западной Армении. В начале XX в., после Балканских войн 1912 – 1913 гг., армянские уезды активно заселялись мусульманами-беженцами с  для изменения баланса этнического состава населения империи. В результате антиармянской политики младотурецкого правительства к началу Первой мировой войны численность армян в Османской империи уменьшилось до 1, 8 млн., из которых 1 млн. – в Западной Армении [26, с 85]. По официальным данным турецкой статистики, в начале 1914 г. в империи проживало всего 15,9 млн. чел., из них только 1 млн. 260 тыс. – армяне, а в Западной Армении – всего 636 тыс. чел., или 7,9% всего населения [27, с 187-189].

Таким образом, турецкие власти постоянно прибегали к фальсификациям в оценке действительной численности армян для реализации своих стратегических планов изгнания и искоренения их с территории империи.

В 1915–1916 гг., воспользовавшись военным положением, младотурецкое правительство Османской империи осуществило заранее подготовленную программу геноцида армян. Вследствие тех трагических событий, а также вынужденной эмиграции, из почти 2 млн. армян в Турции осталось лишь несколько десятков тысяч. Западная Армения практически лишилась коренного населения. В результате геноцида армян, осуществленного младотурками в 1915-1916 годах, погибло 1.5 миллиона человек. Некоторым удалось выбраться из турецкого ада – они рассеялись по многим странам мира, пополнив собой уже имевшиеся и образовав новые армянские общины. В частности, свыше 300 тыс. армян нашли убежище в России, в том числе в Восточной Армении [28, с. 67].

В многовековой, многострадальной истории армянского народа до Первой мировой войны было немало примеров насилия, репрессий и перемещений. Однако никогда раньше завоеватели не ставили перед собой цель физического уничтожения армянского населения и его полного изгнания. Вследствие геноцида, организованного младотурецким правительством Османской империи, армяне не только лишились своей исконной исторической территории, но и потеряли возможность вернуться на родину. Новое армянское зарубежье получило в 1920-е гг. название «спюрк», соответствующее греческому  термину «диаспора».
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САМОУБИЙСТВА КАК ФОРМА ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ В Г.САРАТОВЕ В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX вв. 
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В статье проанализированы самоубийства в конце XIX – начале XX вв. как форма девиантного поведения. Выявлены причины развития данного феномена, количественные и качественные характеристики. Показано, что в первой половине XX в. основным источником, содержащим данные о самоубийствах являлись статистические обзоры, содержащие социальные и возрастные характеристики преступлений. 

Ключевые слова: самоубийства, г. Саратов, тенденции, статистические обзоры Саратовской губернии, новая экономическая политика. 
SUICIDE AS А FORM ОАDEVIANT BEHAVIOR, SARATOV, RUSSIA IN THE LATE XIX - EARLY XX CENTURIES

[image: image1.wmf] The article analyzes suicide in the late XIX-early XX centuries as a form of deviant behavior. Identified causes of this phenomenon, the quantitative and qualitative characteristics. It is shown that in the first half of the XX century the main source containing data about suicides were statistical surveys containing age and social characteristics of  the crimes. 
Key words: suicide, Saratov, trends, statistical surveys Saratov province, the new economic policy.
Самоубийство – один из аспектов  девиантного поведения,  который принято рассматривать как весьма сложный, многоаспектный (философский, психологический, нравственный, юридический, религиозный, культурологический, медицинский) междисциплинарный феномен. Уровень самоубийств как следствие социального неблагополучия служит одним из важнейших индикаторов социального, экономического, политического состояния общества [1, с. 5]. 

Известный исследователь данной проблемы А.В. Лихачев в 1882 г. изучил основные причины суицидально поведения и выделил 8 классов мотивов самоубийств: 

1. Душевные болезни. Умопомешательство, слабоумие, идиотизм.

2. Пьянство.

3. Материальные невзгоды, неудачи. Бедность, страх перед бедностью, денежные затруднения, расстройство дел, долги, проигрыш в карты.

4. Утомление жизнью (жизнь в тягость). Тоска по родине.

5. Горе и обиды. Домашние неприятности, потеря близких, разлука.

6. Физические страдания.

7. Стыд и страх наказания. Развратная жизнь, приводящая к угрызениям совести и недовольству собой. Неприятности в профессии.

8. Ревность, несчастная любовь, беременность вне брака [2, с. 34-37].

До революции в 1917 г. в России изучение суицидальных аспектов поведения шло как в практическом плане (ими занимались юристы, психиатры, педагоги), так и в наиболее общем ключе исследования философских, религиозно-нравственных, социально-психологических сторон этой проблемы. 

В начале XX столетия отечественные специалисты различных отраслей знания, от философов и до медиков, проявили значительный интерес к данному явлению. П.М. Минаков, И.И. Нейдинг, А.И. Крюков, И.М. Гвоздев связывали суицидальное поведение с факторами биологического порядка. Они считали, что причиной самоубийства являются аномалии в строении и развитии человеческого организма [3, с. 77].

Представители российской психиатрической школы С.С. Корсаков, И.А. Сикорский, В.Ф. Чиж, Н.И. Баженов и С.А. Суханов утверждали, что самоубийство связано с наличием душевного заболевания. Следовательно, данный поступок совершается людьми, которые не способны рационально управлять своим поведением, в силу этого им необходима помощь специалистов-медиков[4, с. 67]. В 1920-е гг. данная точка зрения получила наибольшее распространение в России. 

Ряд исследователей пытались усмотреть причину самоубийства не во внешних факторах, а во внутренних психологических переживаниях личности – чувстве вины, безнадежности, оскорбленности, беззащитности, ощущении отверженности. Так, например, Г.И. Гордон в работе «Современное самоубийство» 1912 г. писал о том, что некоторые люди носят в душе зародыш самоубийства, как чахоточный больной носит в себе зародыш туберкулеза. У людей такого типа происходит ослабление жизненного тонуса или инстинкта жизни, что субъективно воспринимается как утрата вкуса к жизни, лишение ее смысла и цели. Представители указанных школ видели в самоубийстве сугубо индивидуализированный поведенческий акт и не рассматривали его как социальное явление[5, с. 99].

В начале XX в. в России наметился также и социологический подход к исследованию проблемы самоубийства. Он получил отражение в работах М.Я. Феноменова и А.М. Коровина, которые ставили своей задачей выявление суицидоопасных популяций, распределение частоты самоубийств в регионе, изучение динамики самоубийств, личностных характеристик (пол, возраст, социальное происхождение, этническая принадлежность), особенностей суицидального поведения (способ самоубийства, попытки самоубийства, суицидальные угрозы, мысли и намерения). Отдельные научные гипотезы им удалось реализовать. В частности, была установлена связь и динамика между уровнем самоубийств и кризисным, нестабильным этапом в развитии социальной среды и государственности [6, с. 78].

 Благодаря усилиям М. Н. Гернета, в 1920-е гг. в рамках Центрального статистического управления (ЦСУ) СССР был образован Отдел моральной статистики, учитывающий, помимо прочих проявлений девиантного поведения, самоубийства. Из нескольких выпусков, подготовленных отделом, и трудов самого М. Н. Гернета, мы получили уникальную по своей полноте и аналитическим возможностям информацию [7, с. 78].

Так, уровень самоубийств в 1839 г. составлял в С.-Петербурге - 5,1 в расчете на 100 тыс. жителей, в Москве - 5,7. Самые высокие показатели самоубийств за 1840 – 1860-е гг. прошлого столетия отмечались в Минской губернии, Санкт-Петербурге, Волынской, Подольской губернии и в Эстландии. Самые низкие - в Вологодской, Саратовской, Оренбургской губерниях [8, с. 55].

Однако к концу XIX в. ситуация заметно изменилась. Число самоубийств в Саратове  увеличилось. Статистические обзоры Саратовской губернии являются основным источником по изучению данной проблемы и содержат данные по числу совершенных самоубийств. Статистические данные свидетельствуют, что по способам самоубийств первое место занимали самоповешение (1881 г. - свыше 79% общего числа, 1888 - 1889 гг. - свыше 81%), далее с большим отрывом следовали: применение огнестрельного оружия (соответственно около 9% и около 8%), с помощью холодного оружия (более 8%, около 7%), утопление (3,1 - 3,2%), отравление (0,6 - 0,5%), падение с высоты (0,3%), применение угарного газа (0,03%) [9, с. 54–55, 66-68]. 

 Данные за 1883- 1900 гг. статистических сборников дают краткую картину социального и возрастного состава людей, совершивших суицид. Максимальное число самоубийств в Саратове приходилось на возраст 21 - 28 лет, далее 28 - 35 лет, 14 - 21 год, 60 - 70 лет. Социальный состав был достаточно разнообразен. Он включал в себя как крестьян, так и дворян.[10, с. 52, 11 с. 45, 12 с. 34, 13 с. 66, 14 с. 44 ]. 

По данным статистических обзоров, количество семейных суицидентов с 1889 по 1900 гг. почти в два раза превышало число холостых, что, на наш взгляд, было связано с семейными невзгодами, ревностью и домашним насилием. В отчетах также отмечается, что за рассматриваемый период число неграмотных горожан, совершивших суицид,  в 8,1 раза больше грамотных [15, с. 13].
Самоубийства часто были распространены в среде девиц, занимающихся проституцией. Газеты того времени пестрили объявлениями о попытках самоубийства среди обитательниц домов терпимости: «На Петиной улице в доме Дальневой выпила уксусной кислоты девица Андреева. Причина - пьянство и горькая жизнь»[16, с. 6]. Большое число преступлений наблюдалось на почве бедности и неустроенности жизни: «Крестьянка Солдатова найдена в доме на ул. Угодниковской – причина смерти повешение». Как выяснилось позже следствием, у крестьянки было трое детей, на содержание которых не хватало денежных средств. 
Начало XX в. в России отмечено политическим кризисом, ростом протестных революционных акций. Доля молодежи в возрасте до 30 лет среди самоубийц возросла до 62,6% в Санкт-Петербурге (1906 – 1910 гг.), 73,9% в Москве (1908 – 1909 гг.), 74,7% в Одессе [17, с. 57]. В целом досоветская Россия относилась к числу стран с невысоким количеством и уровнем самоубийств. Так, например, уровень завершенных самоубийств в 60 - 70-е гг. XX вв. прошлого столетия составлял в Англии и Уэльсе порядка 7,0; в Бельгии - 6,6; Норвегии - 7,6; Швеции - 8,5; Франции - 15; а в Дании - около 27 [18, с. 34]. Вступление России в Первую мировую войну заметно снизило число самоубийств.

В 1920- ее гг. Россия продолжала оставаться страной с невысоким уровнем суицидального поведения. Так, в 1921–1925 гг. уровень завершенных самоубийств составлял: Англия и Уэльс - 9,4; Австрия - 27,3; Бельгия - 18; Венгрия - 27,9; Германия - 22,3; Голландия - 6,2; Дания - 14,1; Италия - 8,4; Норвегия - 5,8; Финляндия - 12,4; Франция -19,5; Швеция - 14,6; Швейцария - 23,5 и т.п. В СССР уровень самоубийств в 1925 г. - 8,6, в 1926 г. - 7,8. В Москве «суицидальная реакция» наступает несколько позднее с 1922 года[19, с. 38]. 
Необходимо отметить, что 1920-е гг. явились одними из самых плодотворных для систематизации и сбора и обработки статистической информации о законченных случаях самоубийств и покушениях на самоубийство. С 1922 г. в советской России началась регистрация самоубийств по особым статистическим листам. Параллельно осуществлялся учет в отделе судебной экспертизы Народного комиссариата здравоохранения. Непродолжительное время такие сведения собирались органами милиции, уголовным розыском в ведомостях, представляемых в НКВД. Ведущей организацией в изучении этого явления стал отдел моральной статистики ЦСУ [20, с. 77].

Осенью 1921 г. в отделе моральной статистика ЦСУ был составлен листок регистрации случаев самоубийств и соответствующая инструкция о порядке его заполнения. В лист регистрации были включены следующие показатели: фамилия, имя, отчество, пол, возраст, национальность, родной язык, вероисповедание, образование, постоянное место жительства, семейное положение (с подробным спектром ответа на вопрос, в случае, если брак не был зарегистрирован), имел ли детей и сколько, постоянная профессия, занятие до Октябрьской революции, занятие или ремесло на момент совершения самоубийства (с подробной градацией), способ совершения самоубийства (с подробной градацией), место, где совершено самоубийство, время его совершения, причины, не было ли ранее попыток совершения самоубийства, примечания и дополнения, кто давал сведения [21, с. 23].

В 1926 г. графа «вероисповедание» была заменена графой «партийность». Из анализа листка регистрации становится очевидным, что сведения, которые фиксировались в этом документе, являлись более чем достаточными для подробного изучения этого явления на статистическом уровне. Порядок заполнения листов регистрации также был весьма четко регламентирован.

На каждый случай оконченного самоубийства составлялся опросный лист учреждениями, регистрировавшего смерть. Наблюдение за правильностью, полнотой заполнения и инструктирование осуществляли статистические органы соответствующего уровня. Заполненные опросные листки ежемесячно направлялись из подотделов ЗАГСов в губернское статистическое бюро. После этого листки обрабатывались в этом органе и пересылались в ЦСУ.

Летом-осенью 1923 г. в отделе моральной статистики, судя по документам, существовали разногласия о процедуре регистрации самоубийств, которые в основном сводились к вопросу о том, нужно ли продолжать регистрировать такие случаи в органах ЗАГСа или передать весь учет в органы милиции [22, с. 66].

Обращает на себя внимание очень высокий уровень самоубийств молодежи в Саратове в 1920 е гг. (возрастные группы 20 - 24 года, 25 - 29 лет, 18 - 19 лет). Среди способов добровольного ухода из жизни в 1926 г. первое место, по-прежнему, занимали повешение - 49,7%, далее следовали: с помощью огнестрельного оружия - 23,9%, отравление - 14,6, утопление - 4, с помощью холодного оружия и путем попадания под транспорт - по 3, падение с высоты - 0,5, иное - 2% [23, с. 39].

В конце 1920-х гг. ситуация решительно изменилась. С установлением тоталитарного режима в СССР самоубийство не могло не стать проблемой, которую замалчивали в силу ее неприемлемости для официальной идеологии. Советское общество не должно было иметь таких предпосылок для самоубийства психически здорового человека, какими являлись одиночество, нищета, страх, неуверенность в будущем, разочарование в существующей действительности.
Таким образом, самоубийства как форма девиантного поведения, наряду с преступностью и проституцией, активно распространялась в Саратове в конце XIX – начале XX вв. Данный феномен обусловлен рядом причин психологического, биологического, философского и религиозного характеров. По способам самоубийств первое место занимало самоповешение и отравление. Политический кризис начала XX в. еще больше обусловил возрастание числа суицидов среди населения Саратова. Период НЭПа связан с регистрацией случаев суицида, что позволило в полной мере составить возрастной социальный состав людей, совершивших суицид, а также выявить их основные причины.
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Дневники, воспоминания и переписка общественного деятеля Л. А. Тихомирова представляют огромный научный интерес. Они проливают свет на жизнь в российском тылу в годы I Мировой войны. В статье описывается мировосприятие Тихомирова в различные периоды войны в зависимости от экономической и внутриполитической ситуации. Проводится анализ видения Тихомировым причин поражений России в войне и революционных событий 1917 г. Он видит выход только в установлении беспартийной диктатуры. Тихомиров крайне пессимистично оценивает ситуацию в стране. Дневники Тихомирова позволяют понять идеологические и социально-экономические причины падения царского и временного правительств.
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L.A. Tikhomirov and the internal political situation in Russia during World War I

Diaries, memoirs and correspondence of the public figure L.A. Tikhomirov are of great scientific interest. They shed light on the life in the Russian home front during World War I. The article describes Tikhomirov’s worldview at different periods of the war in accordance with the political and economic situation. Analysis of Tikhomirov’s point of view on the reasons for Russia’s defeat in the war and revolutionary events of 1917 is carried out. Tikhomirov assesses the situation in the country as extremely pessimistic. He sees the way out only in establishing a non-party dictatorship. Tikhomirov’s diaries help to understand ideological and social-economic causes of the tsarist and provisional governments’ downfall.
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Известно, что именно социально-экономические трудности, обрушившиеся на население России в годы Первой Мировой войны, привели к революциям и позорному для нее окончанию войны. Известный общественный деятель сначала революционного, а потом и консервативного направления Л. А. Тихомиров (1852–1923) оставил нам любопытные источники, проливающие свет на экономическое положение России  в те годы. Фрагменты его дневника за 1915-1917 гг. были помещены в посвященном юбилею С. В. Фомина сборнике, вышедшем в 2002 году [0, c. 556–626]. В 2008 г. под руководством А. В. Репникова был опубликован дневник Тихомирова за 1915–1917 гг. [0] Дневники логично дополняют опубликованные работы Тихомирова. Дневниковые записи лучше всего позволяют понять дух ушедшей эпохи и предоставляют нам ценную информацию о последовательности событий в жизни автора. Перед дневником Тихомиров старался отчитаться во всех своих делах, знакомых, друзьях и степени их влияния на него. В дневнике так или иначе отражаются сильные и слабые стороны характера Тихомирова, что позволяет нам лучше понять его мотивацию в тот или иной период жизни. Однако не стоит полностью доверять дневниковым записям, так как Тихомиров находился под пристальным вниманием тех или иных властей, более того, позднее он мог вносить нужные ему исправления. 

К сожалению, Тихомиров вспоминал о своём прошлом обрывками, часто обрывая начатое повествование. В последние годы жизни он намеревался описать образы ещё около восьмидесяти своих современников в мемуарах, но ему не хватило времени. Часть его исторических портретов была недавно опубликована[0]. Следует учесть взгляд на воспоминания Тихомирова С. Н. Валка: «Все колебания гораздо более сказались в стиле Л. Тихомирова, чем в передаче им исторических фактов, которых он нигде не искажает»[0, c. 432]. Изучая эпистолярное наследие Л.А. Тихомирова и его современников, необходимо признать обширность переписки последнего[0, c. 95–105]. Важно, что письма писались о современных автору событиях и пропитаны текущими эмоциями и впечатлениями Тихомирова, в них меньше субъективности, чем в воспоминаниях и мемуарах, вызванной значительным временным промежутком. В переписке Тихомиров мог быть гораздо более открытым и искренним, чем в тщательно цензурируемой и редактируемой публицистике. Однако переписка лишена тех ярких эмоциональных выражений и несдержанных оценочных суждений, которые часто свойственны дневниковым записям Тихомирова на повседневные дела. Из-за этого в письмах Тихомирова достаточно аккуратно вырисовывается его политическая идеология и мировоззренческие установки. Некоторые письма были изданы ещё в 20-х гг. XX в. [0], несколько уже в постсоветскую эпоху [0].

Наследие Тихомирова проливает свет на актуальные проблемы исторической науки. Как же протекала жизнь в тылу по дневникам Тихомирова? Как война отразилась на уровне жизни людей, который непосредственно влиял на их мировосприятие? Что же привело к революционным событиям, повлекшим за собой столь трагические последствия?

С. В. Хатунцев считает, что в дневнике Л. А. Тихомиров пессимистично предсказывает скорую революцию в России. Неизбежность революции в связи с Первой Мировой войной автор называет «хроникой движения к Мальстриму». Автор высоко оценивает политическую интуицию Тихомирова, обращая внимание на предполагаемую Тихомировым взаимосвязь между радикалами и немецкими погромами в Москве в мае 1915 года. Тихомиров во многом «сгущает краски чрезмерно», близок к пораженчеству, что было характерно для русской интеллигенции, но в целом объективен [0]. А. Д. Степанский считает, что «в целом ситуация в стране выглядит в дневнике практически безнадёжно». Историк обращает внимание на пессимизм Тихомирова в оценках будущего России при любом исходе войны[0, c. 191–192]. По мнению историка Е. М. Мягковой, проанализировавшей дневниковые записи, Тихомиров излишне замыкается на своих житейских проблемах, которые заслоняют от него события общегосударственного масштаба. «За немногим исключением человек видит и слышит лишь то, что для него важно. Оценки Тихомировым событий исторического масштаба (Брусиловский прорыв, сражения Первой мировой войны, Февральская революция и т. д.) заслоняются более значимыми для него мелкими происшествиями» Историк полагает, что Тихомиров весьма субъективно оценивал обстановку, характеризуя его взгляды как пораженческие. Именно этим объясняется апатия Тихомирова во время революционных бурь 1917 года [0, c. 257–261]. А. В. Репников и О. А. Милевский считают взгляды Тихомирова скорее оборонческими, чем пораженческими, считая его уход в частную жизнь вынужденным [0, c. 474]. Оригинальным представляется исследование японского учёного Харуки Вады, во многом основанное на изучении дневниковых записей Тихомирова во время Первой мировой войны. Он полагает, что Тихомиров желал направить Россию «на победное единство» [0, c. 132]. Однако не аргументированным представляется предположение автора, согласно которому Тихомиров «полагал, что монархию могло бы спасти убийство Николая II». Ссылаясь на соответствующие отрывки дневника, автор доказывает усиливающийся пессимизм Тихомирова [0, c. 137]. 

К 1914 г. Тихомиров отходит от редакторской и публицистической деятельности, живя попеременно то в Москве, то в Сергиевом Посаде. Как это часто бывает в таких случаях, бывшего влиятельного человека сразу же «позабыло» множество людей, заискивавших перед ним прежде. Он жаловался: «Но вот я вышел в тираж и этой ценности уже не имею <…> и вот я стался в пустыне, один, всеми заброшен». Зато у него появилось достаточно времени наблюдать за общественной и политической жизнью страны, его не тревожили больше политические интриги, «его нельзя было обсасывать»[0, c. 91]. Продолжая писать сочинения на религиозно-философские темы, он в то же время интересовался социально-экономическими вопросами, тем более что от этого зависело материальное положение его семьи. Однако спокойное течение жизни Л. А. Тихомирова прервал выстрел в Сараево, ставший поводом к началу Первой Мировой войны. Он до конца не верил в возможность общеевропейской войны, хотя уже в дневниковой записи от 17 (здесь и далее все даты по старому стилю) июля отмечал издание мобилизационных указов, при этом подчёркивал неспособность России вести войну, которая может быть спасена «какими-нибудь просчетами со стороны противника»[0, c. 465].

Тем временем в стране разгорелось мощное патриотическое движение, поразившее английского посла Дж. Бьюкенена: «Вместо того, чтобы вызвать революцию, война теснее связала государя и народ» [0, c. 139–140]. Современники писали об огромных ликующих толпах, которые наводнили улицы и площадь перед Зимним дворцом: «когда Государь вышел на балкон, толпа опустилась на колени. Не смолкали крики “ура” и пение народного гимна» [0, c. 145].Особенно впечатлил Тихомирова триумфальный визит императора со свитой в Москву 5 августа. Тихомиров, пребывая в легкой патриотической эйфории, поддерживал обращение Николая II к жителям первопрестольной с просьбой о поддержке [0, c. 466]. Однако отмеченное Тихомировым единение царя и народа стало исчезать уже к 1915 г., что было вызвано в том числе и неважной экономической ситуацией. «В Москве становится страшно трудно жить. Все страшно дорого, или даже совсем нет. У нас дров нет<…> Эти дурацкие губернаторские запрещения вывоза заморозят Россию, хуже чем немцы». Уже 18 марта 1915 года Тихомиров считал, что Российская империя обрекает собственное население на голодную смерть [0, c. 47]. Далее Тихомиров проводит мысль об укореняющемся в массах представлении о слабости Николая II, признавая сложность и противоречивость происходящих общественных процессов. «Положение власти очень печально. Обвинений против нее масса и, к сожалению, справедливых» – пишет Тихомиров, подчеркивая, что царская власть берётся «под надзор и опёку». При этом общественное мнение, по словам Тихомирова, отрицательно относится не к личности царя, а к его деятельности: «но как правитель, как царь, его авторитет исчез» [0, c. 86]. Его взгляды были близки газетному магнату А. С. Суворину, который, тем не менее, главную беду видел не в ослаблении авторитета монарха, а в усилении чиновничье-бюрократической прослойки [0, c. 184]. Тихомиров был потрясен немецкими погромами, вспыхнувшими в мае 1915 года в Москве, но предпочел о них не упоминать в печати, что ясно видно в его письме О. А. Новиковой. Тихомиров опасался, что публикации о погромах могут вновь возбудить народ [0, c. 77]. Спасение Тихомиров видел в сильном лидере, диктаторе, который смог бы вывести страну из кризиса, не сотрудничая ни с одной из политических партий. 

Тихомиров основную опасность для самодержавия видел не в акциях революционеров, а в раскольнической деятельности интеллигенции, особенно «кадетов». Видимо, на него сильное влияние оказывал монархист А. Г. Шечков: «Госдума продолжает свое сиденье не ко времени. Дума говорлива: не нынче завтра проболтается»[0, c. 125]. Особенную же опасность Тихомиров видел в разложении правительства, которое «тасуется чуть не ежемесячно»[0, c. 200]. Признавал Тихомиров и то, что «Распутин губит династию», что накладывается на деморализацию и эгоизм правящей элиты[0, c. 211].

Однако основное внимание Тихомиров обращал на рост цен на предметы первого потребления, особенно на муку и дрова, что тревожило его больше, чем судьба самодержавия [0, c. 344]. Чувствуя всю безнадежность ситуации, он всё больше погружался в работу над историософскими трактатами. Некоторое время он сотрудничал в Самаринском кружке, после фактического распада которого в 1916 г. жаловался в дневнике: «Все это уже – нечто отжившее, прошлое, последний отблеск самаринско-аксаковской Москвы, которой уже нет. Теперь есть Москва кадетская, Москва социалистическая, Москва промышленная, но Русской Москвы уже давно нет»[0, c. 297].

В феврале 1917 г. начались серьёзнейшие продовольственные перебои, поставившие семью Тихомирова в критическое положение. Этому вопросу он посвящает всё большее количество дневниковых записей. 4 февраля он записал: «Завтра начнется масленица. А ничего нет. Едва добыли молока. Мяса – один раз совсем не добилась Маша. <…> Ни печь блины ни из чего, ни есть не с чем» [0, c. 334]. Вся семья Тихомирова, ожидая продовольственный паёк, была вынуждена стоять на морозе много часов подряд. Тихомиров, наблюдая за жизнью московской губернии, сознавал опасность продовольственных бунтов. 17 февраля он признавал ситуацию катастрофической: «Положение продовольствия наводит какой-то ужас. Ничего нет. В Москву доставляется 1/3 нормального количества муки. Едим – ужасный хлеб, даже затхлый, количество ничтожное. Наш бедный кот, голодный, мучит своими просьбами пищи. Но и сами в таком же роде. Вдобавок – неумолимый мороз, непрекращающийся. Мы прямо раздавлены испытаниями»[0, c. 338]. Неудивительно, что, несмотря на свои монархические убеждения, Тихомиров в целом положительно воспринял Февральскую революцию, которую назвал «переворотом». Ему было ясно, что «громадное большинство народа за переворот <…> Я думаю, однако, что практичнее было ввести Монархию ограниченную. Династия, видимо, сгнила до корня. Какое тут Самодержавие, если народу внушили отвращение к нему – действиями самого же царя» [0, c. 348].

Тихомиров считал Временное правительство достаточно крепким, однако был недоволен сменой массы «служащих», считая, что это ослабит страну. Поддерживая новую власть, Тихомиров одобрил собрание 7 марта московских горничных и прислуги, на котором обсуждались дальнейшие условия работы на бывших хозяев[0, c. 352]. На этом собрании участвовала и восставшая кухарка Тихомирова. Он в тот момент видел в будущем неизбежное столкновение двух идей – демократической, принимающую «буржуазию» и социалистической, её уничтожающую. Будущее виделось Тихомирову в мрачных тонах, особенно его тревожила задержка пенсий в Москве. На этом фоне он быстро разочаровался в А. Ф. Керенском, которого Тихомиров считал чем дальше, тем более слабым правителем, который «не нашел силы преодолеть партийных влияний» и «соглашался с условиями кадетов». Самым же главным недостатком Керенского было неумение создать дееспособное правительство, которое смогло бы нормализовать социально-экономическое положение в стране [0, c. 361-362]. В октябре 1917 г. дневниковые записи Тихомирова прерываются, и мы не знаем, как он отнесся к окончанию для России Первой Мировой войны. Следует учесть, что, по-видимому, далеко не весь дневник был сдан Тихомировым в советский архив в 1918 г., что обусловливалось произошедшими резкими политическими изменениями. Известно лишь, что написанное Тихомировым заявление на получение денежного пособия в качестве ветерана «русского революционного подполья» было принято советской властью [0, с. 8]. Большевики ни до, ни после Бресткого мира не стали репрессировать Тихомирова, несмотря на его консервативно-монархическое прошлое.

В целом Тихомиров достаточно объективно оценил ситуацию в России в годы Первой Мировой войны. Ситуация как в экономической, так и в политической сфере представляется достаточно тяжелой, чреватой революционными взрывами. Оценивая его наследие, необходимо помнить, что он подходил к анализу ситуации в московской губернии и целом по России исходя из своего имущественного положения и консервативных политических взглядов. Несмотря на то, что Тихомиров очень часто концентрировался на своих, локальных проблемах, мелких происшествиях, упуская из виду события исторического масштаба, его дневники и переписка остаются бесценным источником по истории Первой Мировой войны.
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В статье содержится детальный анализ содержания дискуссии внутри

меньшевистской партии между «революционными оборонцами» во главе с В. С. Войтинским, Ф. И. Даном, М. И. Скобелевым, И. Г. Церетели, Н. С. Чхеидзе и другими и представителями интернационалистско-пацифистского течения во главе с Ю. О. Мартовым по поводу их отношения к начавшемуся в июне 1917 года и закончившемуся в итоге полным провалом наступлению российской армии на фронте в ходе Первой мировой войны.
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In the article contains the detailed analysis of the maintenance of discussion inside

Menshevist party between «revolutionary defensists» under direction of V. S. Vojtinsky, F. I. Dan, M. I. Skobelev, I. G. Tsereteli, N. S. Chkheidze and

others and representatives of internationalist-pacifistic current led by J. O. Martov in occasion of their attitude to begun in June, 1917 and which has ended as a result by a full failure the approach of the Russian army at the front during the First world war.
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Платформа «революционных оборонцев» во главе с меньшевиком Ираклием Церетели сочетала в себе в 1917 г. необходимость борьбы за прекращение мировой войны путём заключения мира без аннексий и контрибуций с необходимостью участия отечественного пролетариата в защите сбросившей самодержавный режим революционной России от внешних врагов. Если интернационалистско-пацифистская сторона этой двуединой платформы находила отражение в деятельности Церетели и его единомышленников по организации международной социалистической конференции в Стокгольме, то «оборонческая» – в поддержке ими осуществлённого летом 1917 г. наступления российской армии.

В конце марта 1917 г. Исполнительный комитет Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов (Исполком Петросовета) выработал для представления Всероссийскому совещанию Советов проект резолюции «О войне», в которой говорилось, что борьба за мир могла увенчаться успехом лишь в том случае, если российская демократия сумеет мобилизовать «все живые силы страны во всех отраслях народной жизни для укрепления фронта и тыла». Когда Церетели озвучил содержание этого проекта на совещании, представители 12 армии меньшевики Кучин, Ромм и другие делегаты фронта сообщили докладчику, что в резолюциии содержалось «очень важное упущение»: «В ней говорится о сохранении устойчивости и крепости фронта для защиты страны, – говорили Кучин, Ромм и К°, – но ничего не сказано о необходимости активных операций на фронте. Между тем этот вопрос является самым актуальным в деле восстановления боеспособности армии. Дух разложения проникает в армию… не под знаменем отказа от обороны страны, а под прикрытием идеи, что защита страны означает стояние на оборонительных позициях. Эта идея, всегда служившая деморализованным частям армии предлогом для отказа от исполнения приказов о наступательных операциях, особенно энергично используется после революции анархическими и большевистскими элементами, объявляющими всякий призыв к активности на фронте проявлением… империалистической политики». Будучи проникнутыми чувством ответственности за судьбы фронта, его делегаты видели, какое «разлагающее влияние на армию оказывало её бездействие при… возможности для противника прорвать в любом месте плохо укреплённый тысячевёрстный фронт революционной России». В соответствии с таким убеждением Кучин, Ромм и К° настаивали, чтобы Всероссийское совещание указало в своей резолюции на необходимость активных операций на фронте. Совещание с этим согласилось и резолюция «О войне» с внесённой ими соответствующей поправкой была принята большинством 325 голосов против 57 [14, с. 12–14].

30 апреля Петросовет принял написанное одним из лидеров «революционных оборонцев» меньшевиком Владимиром Войтинским воззвание «К армии». «Антиоборонец» Николай Суханов (Гиммер) был убеждён, что слова воззвания о мире писались «для усыпления революционной мысли», а главным содержанием документа было следующее: «Нельзя защищать фронт, – говорилось в нём, – решившись во что бы то ни стало сидеть неподвижно в окопах. Бывает, что только наступлением можно отразить или предупредить наступление врага. Поклявшись защищать русскую свободу, не отказывайтесь от наступательных действий» [11, с. 132–133]. Таким образом, полагал Суханов, «сводя на нет действительную борьбу за мир и форсируя оборону, заменяя классовую борьбу за мир священным единением с буржуазией на почве войны, Совет превращался в… безвольный придаток кабинета Гучкова–Милюкова» [11, с. 133].

Другой меньшевик-«антиоборонец» Ю. Ларин (Лурье), выступая 5 мая на конференции Петроградской организации РСДРП, предложил пересмотреть принятую ею двумя днями ранее резолюцию о поддержке коалиционного Временного правительства, поскольку в проекте декларации нового кабинета Львова, в разработке которой активное участие приняли Церетели и ещё один лидер «революционных оборонцев» меньшевик Фёдор Дан Гурвич), имелся пункт об организации наступательных действий. Расписываясь в поддержке такого правительства, конференция, на взгляд Ларина, совершала поступок, не совместимый с принципами международной солидарности пролетариата. Ларин даже грозился покинуть Петроградскую организацию партии в случае непринятия его предложения, однако подавляющим большинством голосов делегатов конференции оно всё-таки было отклонено. В выступлении 7 мая на Всероссийской конференции РСДРП Ларин также заявил, что наступление на англо-французском фронте было «делом английского империализма», а важнейшей задачей революционной демократии являлись «всеобщие мирные переговоры» [5, с. 260, 265–266, 296].

Если Ларин поддержку наступления считал делом, не совместимым с принципами международной солидарности пролетариата, то в прозвучавшем на Всероссийской конференции РСДРП 8 мая докладе Дана «О войне» указывалось, что, поскольку разгром России стал бы «смертельным ударом не только для русской революции, но и для дела всего международного пролетариата», ибо «раздавив без помехи Францию и Англию, Австро-Германская коалиция обрушилась бы всеми силами… на Россию», партия меньшевиков считала в тот момент «…обязанностью… революционной демократии… содействовать укреплению боевой мощи и способности к активным военным операциям… армии, служащей оплотом свободы и борьбы международного пролетариата за мир» [5, с. 317]. Далее Дан задавался вопросом: «Но как может быть боеспособной силой армия, которая стоит на месте? Это вещь невозможная. Нельзя держать под ружьём 15 млн. людей в бездействии, вдали от их дома. Такая армия, которая не ставит себе никаких военных задач, неизбежно разлагается и превращается в кашу; …из организованного целого она превращается в дезорганизованное скопище людей, каждый из которых преследует свои частные задачи. А эти частные задачи сводятся к тому, чтобы махнуть рукой на всё и скорее очутиться дома. Такая армия становится силой…, не способной оградить страну от разгрома». С военной точки зрения невозможна была оборона, заключавшаяся в том, чтобы стоять на месте: «Оборона должна включать в себя, – указывал докладчик, – и возможность… осуществления стратегических операций». Поэтому меньшевистская конференция, на взгляд Дана, должна была заявить об отказе «от захватных целей, но не от стратегических операций, необходимых по ходу войны»: «Не покладая рук, будем вести борьбу за мир, – заканчивал он. – Но пока идёт война, прекратить которую сегодня не в нашей власти, позаботимся о том, чтобы дело мира и дело революции не было похоронено военным разгромом России» [2, с. 15–16].

У слушавшего доклад Дана «антиоборонца» Якова Пилецкого сложилось впечатление, что делал его «военный министр старого порядка», поскольку заставлять РСДРП поддерживать империалистическую войну путём укрепления фронта и поддержки наступательных операций – «это значит поддерживать прежние завоевательные цели» и предлагать то, что находилось в противоречии с принципами боровшихся за мир социалистических партий. Коалиционное правительство в России, убеждал делегатов конференции Пилецкий, было создано под давлением союзников, считавших, что «только с вступлением социалистов в министерство создаётся крепкая армия для наступления», имевшего целью «раздавить Германию». Получив же записки с вопросом, что должны делать солдаты в окопах, он ответил: «Мы социал-демократы политики, мы не военные, и если нас спрашивают, что делать в окопах, я отвечаю так: пока вы сидите в окопах, вы, конечно, должны драться. Это ваше военное дело. Вы обращайтесь с этим вопросом не к нам, а к вашим генералам. Но, товарищи, это не наше дело. Если бы вы спросили о том, что делать нам с[оциал]-д[емократам], то я скажу: идите агитировать за мир и требуйте, чтобы этот мир был заключён возможно скорее, агитируйте в армии, чтобы армия выносила не… резолюции… в духе укрепления военной мощи, а… резолюции, которые требуют мира» [5, с. 320–321]. По этому выступлению Пилецкого видно, насколько слова «антиоборонцев» были далеки от реальности. Ратуя на словах за скорейшее окончание войны и призывая армию к вынесению требующих мира резолюций, они впадали на деле в противоречие, поскольку не укрепляющая военную мощь и сражающаяся, а выносящая мирные резолюции армия не способна оказать достойное сопротивление врагу, проиграет войну и закончится эта война не всеобщим и справедливым миром без аннексий и контрибуций, а миром, подписанным под диктовку победившего противника со всеми вытекающими из этого последствиями в виде территориальных захватов и денежных компенсаций.

На опасность вбрасывания «антиоборонцами» в головы находившихся на фронте солдат антивоенных лозунгов указал 8 мая в своём глубоком по содержанию выступлении на Всероссийской конференции РСДРП её делегат от Двинского фронта Михаил Кром: «Те лозунги, которые мы бросаем, – верно заметил он, – мы должны рассматривать не с той точки зрения, с которой мы их понимаем, а с точки зрения того, как будут укладываться эти лозунги в головах самих масс». Так вот в головах уставших от войны и находившихся тогда на передовых позициях солдат прекрасный в теории лозунг «Долой войну!» на практике понимался так, что «надо бросать оружие и ехать домой», потому как «до Калуги немец не дойдёт». И данную революцией свободу, утверждал Кром, те же самые солдатские головы понимали в том смысле, что «если они не хотят сейчас умирать, то они могут воспользоваться свободой, чтобы скорее убраться по домам» [5, с. 328]. Утверждения Крома демонстрировали «антиоборонцам» Ларину, Пилецкому и К°, к чему на фронтовой практике могли привести их красивые антивоенные лозунги. Уход под их влиянием солдат с передовых позиций по домам мог привести только к поражению России в войне, которое, среди прочего, негативно отразилось бы и на положении того самого пролетариата, интересы которого интернационалисты-пацифисты отстаивали.

Убеждение Пилецкого, что наступление нужно было для того, чтобы поддержать империалистические устремления и «раздавить Германию», Кром развенчал. По его мнению, укрепить боевую мощь надо было «не ради разгрома немцев», а «ради торжества революции»: «На Двинском фронте, – приводил пример Кром, – немцы стоят от наших позиций на 40–50 сажен и ежедневно уносятся десятки жертв, потому что мы не можем отогнать немцев на несколько сажен. Так вот – должны ли мы наступать или стоять на одном месте и давать немцам каждую ночь пускать мины… и таким образом убивать… напрасно бесконечное количество людей?». Ответ для Крома являлся очевидным и он был убеждён, что «мы должны наступать», но не ради империалистических целей, а ради защиты революции и интересов пролетариата. Также отвечая Пилецкому, «оборонец» Наум Быховский справедливо заметил: «Вы говорите, что усиление мощи России приведёт к разгрому Германии. А к чему поведёт ослабление мощи России? Ослабление мощи приведёт к разгрому русской революции…» [5, с. 329–330].

В отличие от высказываний Пилецкого, вполне справедливым было замечание другого «антиоборонца» Алексея Чернева, сказавшего 8 мая на Всероссийской конференции РСДРП при обсуждении доклада Дана «О войне», что призывавшие к укреплению боевой мощи армии в сложившейся тогда на фронте обстановке могли достичь лишь обратного эффекта, ибо на самой конференции делегаты говорили, как «целые корпуса бросают оружие и хотят идти домой»: «Теперь поздно кричать о боевой мощи, – взывал Чернев к «революционным оборонцам», – надо кричать о мире. Вы… говорите о войне до победного конца, а это значит говорить о войне без конца, но народ воевать больше не хочет» [5, с. 324–325].

Правоту Чернева подтверждает то, что дезертирство российских солдат приобрело после революции широкий размах и уже в мае число дезертиров насчитывало несколько миллионов человек [10, с. 21]. Церетели отмечал, что к моменту революции «в значительной части солдат стремление бежать с фронта перевешивало все другие соображения», «никакие заградительные меры не могли сдержать эту волну дезертирства» и в результате «в 10 миллионной русской армии в начале 1917 года числилось полтора миллиона дезертиров» [13, с. 397]. В таких обстоятельствах призывы «революционных оборонцев» в адрес российских солдат укреплять боевую мощь армии и участвовать в наступательных операциях были гласом вопиющего в пустыне.

Тем не менее в «Приказе № 9» от 12 мая, в котором, по мнению А. Шляпникова, «была сконцентрирована вся гнусность… оборончества, …принижение рабоче-крестьянской революции до служения интересам империалистического капитала», военный и морской министр Керенский, обращаясь к воинам, офицерам, солдатам и матросам, призвал их к наступлению: «Не для захватов и насилий, а во имя спасения свободной России вы пойдёте вперёд, – читаем мы в приказе, – туда, куда поведут вас вожди и правительство. Стоя на месте, прогнать врага невозможно. Вы понесёте на концах штыков ваших мир, право… и справедливость. …По воле народа вы должны очистить родину и мир от… захватчиков» [15, с. 556–557]. Между тем 15 июня, то есть за 3 дня до начала наступления, итальянский военный агент Тозелли, «…только что объехавший русский фронт», сообщил кадету Петру Рыссу, что «…русская армия разложена и неспособна к наступлению. Пока она стоит неподвижно, она существует, оттягивая неприятельские силы. В момент, когда армия выйдет из своего неподвижного состояния, она рассыплется, – и тогда всё погибнет. Россия выбудет из строя» [8, с. 242]. Однако же в приказе от 16 июня «в полном сознании великой ответственности перед отечеством» Керенский «от имени свободного народа и его Временного правительства» призвал армию перейти в наступление: «Во имя свободы, во имя светлого будущего родины, во имя прочного и честного мира, – говорилось в документе, – приказываю вам: вперёд!» [15, с. 571].

Вернувшиеся из эмиграции в Петроград 9 мая лидеры интернационалистов-пацифистов во главе с Юлием Мартовым (Цедербаумом) выступили с критикой поддержки «революционными оборонцами» укрепления боевой мощи армии и её участия в наступлении. В наиболее обстоятельной форме это было сделано в опубликованной во второй половине мая «Декларации меньшевиков-интернационалистов». Из её содержания следовало, что ратовавшие за укрепление боеспособности армии ради заключения мира проводили не пролетарскую политику, а политику «мелкобуржуазной и крестьянской демократии»: «Порвав… с захватными целями российской и союзной империалистской буржуазии, – говорилось в документе, – она не сумела освободиться от влияния буржуазного патриотизма и свою жажду мира претворить в… борьбу за мир на международной арене. Под давлением противоположных классовых веяний она даёт отвести своё движение против войны в узкое русло борьбы за пересмотр целей войны четверного согласия, …принимая навязываемую империалистами России и союзников задачу возрождения "боеспособности" армии, как якобы содействующую… задаче достижения мира». На самом же деле «патриотическая оборонческая идеология» мелкобуржуазной демократии «в обстановке империалистической войны» «неизбежно являлась» «слепым орудием политики капиталистических классов» и, на словах стремясь «приблизить момент мира», на деле способствовала «отодвиганию его дипломатами»: «Стремясь защитить революцию путём… обороны, – гласила декларация, – она облегчает… врагам… революции возможность накинуть на неё… петлю. Стремясь подготовить к моменту заключения мира наилучшие условия для того, чтобы мир не был куплен ценою расчленения… России, она на деле позволяет героям… милитаризма вести… игру на "наступление", рискующую привести страну к… поражениям. Стремясь воздействовать на сознание международной демократии, чтобы вызвать в ней… встречное движение в пользу мира…, она позволяет своим представителям тормозить это дело пробуждения революционной воли к миру на Западе, поскольку они сами питают… старые иллюзии о возможности приблизить момент мира активными операциями на фронтах» [4, с. 2].

Помещённая в меньшевистской «Рабочей газете» от 27 июня резолюция «антиоборончески» настроенного Петроградского комитета РСДРП гласила, что, поскольку «приказ о наступлении, отданный при наличности… нежелания… союзников принять формулу мира, …на деле лишь укрепляет позицию империалистов во всех странах», постольку Временное правительство обязано было «…потребовать от союзных правительств, чтобы они отказались от захватных целей войны и согласились… предложить воюющим государствам заключение… мира без аннексий и контрибуций и общего перемирия на всех фронтах, как преддверия к нему» [5, с. 598–599].

Однако предложенное Мартовым и К° немедленное заключение перемирия «революционные оборонцы» в сложившейся тогда на фронте обстановке разумной альтернативой поддержки наступления справедливо не считали. Укрепило их на этой точке зрения написанное в конце мая 1917 г. и переправленное в Петроград конспиративным путём через Стокгольм письмо лидеров Независимой социал-демократической партии Германии (НСДПГ) Бернштейна, Гаазе и Каутского. Они давали знать лидерам «революционных оборонцев» «своё… полное сочувствие» их поддержке участия российской армии в наступательных операциях: «Бездействие на русском фронте, – писали Бернштейн и К°, – только укрепляет воинствующие настроения в Германии. Германское правительство и поддерживающее его социалистическое большинство вселяют в народе надежду на сепаратный мир с Россией, который должен способствовать их… победе над западными державами. Разрушение этой надежды в результате русского наступления только облегчает борьбу с воинствующей политикой германских правящих кругов». Укрепление русского фронта способно было показать, что революция не означала для России утраты её способности к обороне: «Это ободрит революционное течение в Германии, – уверяли лидеры НСДПГ. – А призывы русской революции к миру пробудят тем больше отклика во всём мире, чем яснее станет, что Россия способна подкрепить эти призывы проявлением реальной силы» [14, с. 233].

Будучи с этим согласным, на организованном 1 июня, за 2 дня до открытия I Всероссийского съезда Советов, фракционном совещании его делегатов от РСДРП Дан заявил, что к поднятию боеспособности армии «революционно-оборонческие» лидеры Совета употребляли все усилия по причине пренебрежительного отношения союзников по Антанте к «бессильной» России, находившейся тогда от них в сильной экономической и военной зависимости: «При наличности боеспособной армии, – сказал он, – с требованиями… России нельзя будет не считаться… отсюда и вытекает та военная политика, которую проводит Совет» [5, с. 522]. И нарвался на встречный укол Л. Троцкого, заявившего, что в условиях империалистической войны усилия лидеров Совета по созданию боеспособной армии «играют в руку… буржуазии», и верно заметившего: «То, что сейчас происходит в армии, т. е. братание или фактическое перемирие, – явление стихийное, продукт революции, и никакие усилия Совета создать боеспособность армии боеспособности не создадут, ибо нельзя остановить стихию» [5, с. 522].

На самом съезде Мартов и его сторонники в зачитанной 12 июня Борисом Бэром (Гуревичем) резолюции «О войне» предлагали постановить, что «попытка поднять боеспособность армии и остановить её дезорганизацию… подготовкой… наступления, прежде чем подстрекающие к нему союзные правительства согласились пересмотреть цели войны, не только ослабляет давление… революции на империализм обеих коалиций в деле борьбы за… мир, но и содействует усилению контрреволюции, делающей из наступления очередной лозунг борьбы с демократией». Вместо этого Мартов и К° считали обязанностью Временного правительства предъявление союзным правительствам требования «…о заявлении согласия на вступление в переговоры об общем мире и… заключении перемирия на всех фронтах, поскольку противная сторона примет эти условия». Однако большинство съезда к этим труднореализуемым на практике призывам не прислушалось и в тот же день 12 июня приняло зачитанную Даном резолюцию «революционно-оборончески» настроенных меньшевиков и эсеров, в которой говорилось, что «до тех пор, пока войне… не положен конец, русская… демократия обязана… содействовать усилению боевой мощи нашей армии и способности её к оборонительным и наступательным операциям, ибо крушение… фронта было бы поражением русской революции и тяжким ударом делу всей международной демократии»: «…Съезд полагает, – указывалось в конце документа, – что вопрос о наступлении должен быть решаем исключительно с точки зрения чисто стратегической» [5, с. 538–539].

Нельзя согласиться с утверждением американского историка Зивы Галили, что идея о наступлении ради мира была абсурдной [16, с. 318]. Теоретически в этой идее не содержалось противоречия и она находилась в соответствии с логикой концепции «революционных оборонцев», согласно которой для заключения мира без аннексий и контрибуций сначала надо было заставить Германию очистить оккупированные российские территории. Без наступления, исключительно силой морально-словесного воздействия, сделать это было действительно невозможно. Войтинский верно замечал, что мотивация поддержки наступления у представителей цензовых кругов и советского оборончества была разной – если для первых «переход армии в наступление означал возврат России к политике Милюкова и, вместе с тем, средство прибрать к рукам армию и положить конец революции», то в советских кругах в пользу наступления приводились совершенно иные соображения: «Были мы правы или нет, – писал Войтинский, – но для нас наступление являлось необходимой ценой за приближение всеобщего мира, и ни за что, кроме мира, не согласились бы мы платить эту цену, в которую входили тысячи новых могил» [1, с. 136–137].

Сложившееся тогда на фронте положение рисовалось в умах «революционных оборонцев» в виде дилеммы – наступление или сепаратное перемирие. Отстаивавшаяся большевиками точка зрения, согласно которой в установившемся тогда на российско-германском фронте перемирии не было ничего плохого, оно не вело к сепаратному миру и являлось переходным этапом к перемирию на всех фронтах, не соответствовала действительности и «практическое сепаратное перемирие с Россией лишь давало германскому командованию возможность увеличить ожесточение боёв на западных фронтах, вводя в бой… новые дивизии, снимаемые с русского фронта»: «При таком положении дел на нашем фронте, – замечал Войтинский, – у нас не могло быть… надежды сговориться с социалистами Запада относительно общей борьбы за… мир, как не было надежд и на совместный с союзниками правительственный пересмотр целей войны» [1, с. 137].

20 июня вопрос о наступлении рассматривал Петросовет. Произнеся «…шовинистические… речи о "защите родины", о "германском империализме", о том, что ныне "всё для фронта"» [11, с. 305], Церетели, Войтинский и ещё один лидер «революционных оборонцев» Михаил Либер (Гольдман) защищали резолюцию с приветствием в адрес перешедших в наступление войск. За неё в итоге было отдано 472 голоса против 271 при 39 воздержавшихся, однако не питавший иллюзий Войтинский замечал: «…мы… собрали в Совете 60% голосов! Но в низах, в рабочих и солдатских массах Петрограда, большинство было на другой стороне…». Это большинство складывалось под влиянием кампании большевиков, задачей которой был срыв наступления. В Петрограде благоприятную почву для большевистской агитации представляли запасные воинские части, в которых каждый солдат понимал, что пока на фронте длилось перемирие, ему ничего не грозило, а с оживлением активных военных операций фронту потребуются пополнения и «благополучному житью тыловых гарнизонов придёт конец»: « – Вот коли бы немцы всыпали хорошенько "нашим", – говорили такие пораженчески под влиянием большевистской агитации настроенные солдаты, – чтоб сидели, дураки, в окопах, не лезли б на проволоку!» [1, с. 154–155].

22 июня на заседании Бюро Организационного комитета (ОК) РСДРП была принята составленная Даном резолюция о наступлении. Признав необходимой защиту революции от угрожавшей ей опасности разгрома и считая, что такая защита предполагала также и наступательные действия, ОК призвал в ней рабочий класс «…поддерживать… армию, перешедшую в наступление и… отстаивающую революцию на фронте». В резолюции высказывался протест против попыток использовать наступление «для усиления проповеди шовинизма и захватных идей», а также осуждались попытки «внести дезорганизацию в армию и тем препятствовать успеху… наступления». Кроме того, ОК РСДРП полагал, что, призвав армию к наступлению, правительство «должно… настойчивее продолжать провозглашённую внешнюю политику, направленную на скорейшее заключение всеобщего мира на демократических началах…» [5, с. 568–570].

Иначе отреагировал на наступление Суханов: «Свершилось! Союзный капитал мог праздновать… победу, – писал он. – Всеевропейская каннибальская кампания завершилась счастливым концом. Русская революция, с высоты англо-французской биржи, могла казаться… аннулированной. Дело… мира могло казаться проигранным». При этом было понятно, что наступление армии в её тогдашнем состоянии являлось «легкомысленной авантюрой, которая должна лопнуть в ближайшем будущем»: «Было ясно и честному социалисту, и каждому патриоту без кавычек, – замечал Суханов, – что наша армия… не могла быть орудием победы против тогдашней Германии». В результате начала этой авантюры «дело… мира было возвращено к дореволюционному состоянию»: «Международная работа интернационалистов была… ликвидирована, – пояснял он. – Надежды на русскую революцию окончательно исчезли. Социал-патриотизм англо-французских рабочих ныне освящался шовинизмом "пацифистской" российской демократии. А агрессивность Согласия заставляла передовые слои Германии, жаждавшие мира, вновь сплотиться вокруг заправил милитаризма и снова крепче сжать винтовки в усталых руках» [11, с. 304–306].

Меньшевиков-«антиоборонцев» начало наступления поставило в трудное положение, поскольку, считая его «великим преступлением», они тем не менее были против «дезорганизации наступления», которая, помимо лишних жертв, явилась бы «помощью германскому генеральному штабу, который, собрав силы, ...разгромил бы русскую армию и без нашей помощи…»: «Когда наступление стало фактом, – писал Суханов, – нам оставалась только одна… позиция: невмешательство в стратегию и содействие устойчивости армии во избежание её разгрома, но вместе с тем разоблачение политической стороны дела и создание такой политической конъюнктуры, которая уничтожила бы значение 18 июня». Интернационалисты-пацифисты с начала революции «противились дезорганизации армий и охраняли её боеспособность», что предполагало и одобрение наступательных операций: «Но они были допустимы… только тогда, – считал Суханов, – когда они были чисто стратегическими и не носили в себе ни грана политики. В данном случае этого не было. Со стороны России 18 июня было чисто политическим актом (здесь и выше курсив Суханова. – Э. К.)». Именно поэтому «антиоборонцы», на его взгляд, должны были «довести до точки кипения… борьбу за изменение политической конъюнктуры» [11, с. 304, 306–307].

Если «антиоборончески» настроенные меньшевики были против дезорганизации наступления, то Ленин и его сторонники занимали в этом вопросе иную позицию. В опубликованном 9 июля в «Рабочей газете» воззвании ОК РСДРП «Ко всем рабочим и работницам!» говорилось, что проводившаяся «ленинцами» тактика дезорганизации армии была «прямым ударом в спину тем, кто тысячами гибнет на полях сражений, она привела уже к тяжёлым военным поражениям, она вызовет взаимное озлобление, братоубийственную вражду солдат на фронте, вызовет распад революционной армии, а, может быть, и новое нашествие Гинденбурга» [6, с. 111].

Осуществлённый противником 6 июля прорыв фронта и начавшееся отступление российской армии в Галиции сделали насущным вопрос о необходимости укрепления власти: «Эта военная катастрофа, – вспоминал Церетели, – усугубляла… кризис, переживаемый страной, и… ставила вопрос о необходимости восстановления порядка и создания твёрдой… власти…. Потребность создания… правительства, объединяющего все демократические силы страны, сознавалась всеми фракциями большинства советской демократии…. И с такой же ясностью сознавалась необходимость укрепить это правительство и добиться… поддержки его со стороны… народных масс путём… решительных действий для осуществления… политики, которая выражала насущные потребности… трудящихся масс» [14, с. 356].

Меньшевистские министры-«революционные оборонцы» Скобелев и Церетели приняли участие в выработке проекта декларации нового Временного правительства, опубликованной 9 июля. «Войска германского императора прорвали фронт… революционной армии, – говорилось в ней. – Это страшное дело было для них облегчено легкомыслием и слепым фанатизмом одних, изменой и предательством других». В сложившихся обстоятельствах своей «основной задачей» новое правительство считало «напряжение всех сил для борьбы с внешним врагом…»: «Вместе с тем, – гласила декларация, – своей внешней политикой оно… снова подтвердит, что революционная армия может идти в бой с… верой в то, что ни одна капля крови русского солдата не прольётся ради целей, чуждых правосознания русской демократии, провозгласившей перед лицом всего мира свои мирные лозунги». С этой целью кабинет Керенского имел в виду «предложить союзникам собраться на… конференцию в течение августа для определённого общего направления внешней политики союзников и согласований их действий при проведении принципов, провозглашённых русской революцией». В решении поставленных задач правительство рассчитывало «на беззаветную, одушевлённую помощь всех живых сил страны» [14, с. 357–359].

В прозвучавшей 9 июля на заседании Всероссийского центрального исполнительного комитета (ВЦИК) Советов речи Церетели охарактеризовал положение России, как «критическое», поскольку после «прорыва на фронте» «вопросом жизни или смерти» стало то, чтобы не был развит успех противника. Он заверил, что «сейчас идёт… подготовка для ликвидации прорыва, но необходимо напряжение всех сил страны, чтобы прийти на помощь армии»: «Необходимо в армию послать, – конкретизировал Церетели, – представителей от организаций всей России, чтобы ободрить армию и обратить её против врага. Необходимо направить на фронт комиссаров, чтобы этим связать в одно… целое и страну, и тыл, и фронт. Это мнение Правительства и Военного Министерства, которые знают положение… Мы должны к этому призвать и творить дело революции». Правительство должно было в сложившихся обстоятельствах находиться в таком положении, считал он, чтобы могло чувствовать себя объединённым со всем народом: «Это положение, – пояснял Церетели, – твёрдая власть, которая сумеет призвать к порядку всех тех, кто губит дело революции…». Только «революционная… власть, опирающаяся на демократию», полагал он, могла спасти страну от развала и повести к победе революции: «…наша революция и страна в опасности, – говорил Церетели. – Всё зависит от того, сумеет ли демократия… создать власть, объединяющую… страну. От создания такой власти, облечённой всенародным доверием и… неограниченными полномочиями во имя спасения страны – зависит вся дальнейшая судьба нашей революции» [6, с. 114–115].

Выступивший на том же заседании от фракции меньшевиков Дан заявил, что бегство армии и открытие ею фронта было «безусловно вызвано событиями последних дней в Петрограде…»: «Это грозит тем, – сказал он, – что части… армии открывают дорогу войскам Вильгельма в нашу… страну. …Вторая опасность, что поднимает голову контрреволюция... И в бегущей нашей армии контрреволюция может найти… опору. Мы не должны закрывать глаза на то, что Россия стоит перед военной диктатурой. И мы обязаны вырвать штык из рук военной диктатуры. А это мы можем сделать только признанием Временного Правительства Комитетом Общественного Спасения, как это было… во Франции». Дан считал, что оно должно быть объявлено «Правительством Спасения Революции» и «наделено неограниченными полномочиями для подавления контрреволюции… и анархии…» [6, с. 116]. Во втором выступлении на заседании 9 июля Церетели поддержал этот призыв, заявив: «Единый фронт всех живых… демократических сил страны против анархии, против контрреволюции, против внешнего врага – вот знамя Временного Правительства, которое в этот час испытаний должно быть признано Правительством Спасения Революции» [6, с. 119–120].

10 июля ВЦИК 252 голосами при 47 воздержавшихся принял предложенную фракциями меньшевиков и эсеров резолюцию о создании «Правительства Спасения Революции», за которым признавались «неограниченные полномочия для восстановления… дисциплины в армии». Кроме того, Мартов от имени воздержавшихся при голосовании данной резолюции меньшевиков-«интернационалистов» огласил декларацию, которая призывала армию «к решительному и стойкому сопротивлению неприятелю и к восстановлению дисциплины», а революционную демократию – к сплочению вокруг Советов и отказу от «всяких дезорганизующих действий»: «Вместе с тем, – говорилось в декларации, – мы констатируем, что создавшееся положение является результатом не только смуты в армии и тылу, но… ряда глубоких… причин, среди которых значительную роль играла недостаточно революционная… внешняя политика… Правительства. Мы полагаем поэтому, что спасти страну и революцию от подстерегающих её… опасностей революционная демократия может лишь в том случае, если… всю силу революционной власти направит против принимающей угрожающие размеры контрреволюции и своими… действиями по перестройке русской жизни воодушевит армию сознанием, что, отражая нашествие врага, она проливает… кровь за землю, за свободу, за скорый мир» [6, с. 120–121].

На заседании ВЦИК 13 июля Дан зачитал проект резолюции фракций меньшевиков и эсеров об оценке июльских событий в Петрограде, в которой ведение «руководящими организациями большевистской фракции» «безответственной демагогической агитации» среди рабочих и солдат, закончившееся «открытым мятежом против воли революционного большинства», содействовавшим внутри страны возникновению гражданской войны и контрреволюции, а на фронте – поражению, квалифицировалось, как «преступление против народа и революции». Ответить за это преступление необходимо было «в гласном суде над теми группами большевиков, против которых выдвинуты обвинения в подстрекательстве к мятежу и организации его, …в получении денег из немецких источников» [6, с. 128–129].

Вернувшийся 11 июля из поездки на армейские позиции Керенский на заседании правительства 12 июля сообщил о создавшемся на фронте критическом положении, предложив принять закон о введении смертной казни по приговору военно-революционных судов «за некоторые тягчайшие преступления, совершённые в районе военных действий». В тот же день была получена телеграмма от Скобелева, выехавшего по постановлению правительства на Юго-Западный фронт для участия в проведении мер для прекращения бегства солдат. В ней сообщалось, что армейский комитет вместе с командованием вынужден был организовать заградительные отряды, открывавшие стрельбу по бегущим войскам, и что только таким путём был предотвращён развал 11-й армии. «Мы все отдавали себе отчёт в необходимости этих мероприятий, – вспоминал Церетели. – События… показали нам ту… истину, что отмена смертной казни на фронте во время войны, когда страна посылает на смерть стотысячные армии, является делом неосуществимым и что никакое правительство не может отказаться от применения высшей меры наказания по отношению к тем, кто в момент боя отказывается от исполнения своего долга или предательски открывает огонь по наступающим войскам. Поэтому все министры-социалисты, не колеблясь, голосовали за меры, предложенные Керенским» [14, с. 363–364].

В результате 12 июля правительство приняло решение о восстановлении отменённой 12 марта 1917 г. смертной казни. Оно мотивировалось необходимостью принятия мер для восстановления дисциплины в армии. Решение касалось военнослужащих, совершивших «некоторые тягчайшие преступления», и вводилось на время войны. Смертная казнь через расстрел полагалась «за военную и государственную измену, побег к неприятелю, бегство с поля сражения, самовольное оставление своего места во время боя и уклонение от участия в бою, подговор… к сдаче, к бегству или уклонение от сопротивления противнику, сдача в плен без сопротивления, самовольную отлучку с караула в виду неприятеля, насильственные действия против начальников из офицеров и из солдат, сопротивление исполнению боевых приказов… начальников, явные восстания и подстрекательства к ним, нападение на часовых или военный караул, вооружённое им сопротивление и умышленное убийство часового, изнасилование, разбой и грабёж – лишь в войсковом районе армии» [8, с. 251].

Выступивший на заседании ВЦИК 13 июля Церетели высказался в поддержку восстановления смертной казни: «Когда армия… побежала в панике, – говорил он, – когда… обезумевшие толпы ринулись назад, …сжигая свои сёла, …тогда никто даже из противников… Правительства не посмел спросить, почему восстановлена смертная казнь». Июльские события в Петрограде и на фронте, сказал Церетели, заставили революцию «защищаться таким оружием, которое она хотела отменить навсегда» [6, с. 135], а если поднявшая после них голову контрреволюция победит, то виноваты в этом будут «события 3–4 июля и предательская агитация на фронте, прикрывающаяся крайними лозунгами»: «Теперь нет двух мнений, – говорил он, – что события 3–4 июля и бегство на фронте – измена революции. И революция заинтересована в том, чтобы дать этому решительный отпор». Отвечая на вопрос, почему подвергались аресту лица, относительно которых не была доказана причастность к германскому шпионажу, Церетели заметил: «Но есть много лиц, которых надо арестовать за участие в мятеже. Ибо этот мятеж сам по себе был… изменой делу революции. А германские агенты несомненно также не остались безучастны к нему. …

Раз были люди, которые этот предательский мятеж окрестили славным именем революции и призвали к нему, пусть они имеют смелость перед гласным судом дать народу ответ в своих действиях.

Если революция не защитит страну…, страна пойдёт за тем, кто её защитит, и будет права. Правительство же… сделает всё, чтобы пролить свет на происшедшее». К «методам, которые можно применять лишь в исключительных случаях», революционную демократию заставили прибегнуть те, заявил он, «кто воспользовался безнаказанностью, чтобы всадить нож в спину революции»: «Теперь для всех ясно, – пояснил Церетели, – что те, кто призывал… к отказу от наступления – изменники и предатели революции и пособники контрреволюции». После этой речи предложенная Даном резолюция была принята «большинством всех против 11» [6, с. 134–136].

«Антиоборонцы» осуждали восстановление смертной казни: «Отмена смертной казни в России, – говорил Мартов 13 августа на собрании в Коммерческом институте, – нанесла… удар милитаристам Англии и Франции. Можно себе представить, как трудно было там применять смертную казнь, когда солдаты знали, что в воюющей… России… нашли… возможность отменить смертную казнь и на фронте. Не трудно себе представить также, какую… победу доставило русское правительство милитаристам всех стран восстановлением смертной казни, …признав, что без смертной казни нельзя обойтись и стране, только что провозгласившей идеалы свободы и мира. Актом о восстановлении смертной казни убивали не только русских солдат, но и солдат английских, французских, итальянских» [6, с. 283].

В сделанном 19 августа докладе на Объединительном съезде РСДРП внефракционный социал-демократ и бывший большевик Борис Авилов заметил, что ошибки в революции совершали не только большевики, «на которых стараются вешать теперь всех собак», а «революционные оборонцы» «даже приписывают им наше военное поражение», но и «те товарищи, которые очертя голову», бросились в авантюру наступления. Они должны были предвидеть его разгром, справедливо полагал докладчик, и знать, что «нельзя заставить… армию, которая не ясно представляет себе цели войны и не согласна с вашим пониманием, которая… дезорганизована в данный момент и не способна наступать, нельзя насиловать эту армию и против её воли бросить её в эту войну». Если приверженцы наступления считали, что оно соответствовало интересам демократии, то в глазах Авилова – «интересам английского капитала». И восстановление смертной казни в докладе тоже не было обойдено вниманием. Когда «дезорганизованная армия совершила ряд ошибок, когда слепые тёмные люди, не приспособленные к наступлению, совершили ряд проступков, – сказал он, – вы применили смертную казнь, и в данном случае эти тёмные люди расплачиваются своей кровью не только за свои ошибки, но и за ошибки тех, кто повёл их в наступление». 20 августа Авилову оппонировал комиссар 5-й армии меньшевик Абрам Ходоров, который в своём качестве непосредственного участника наступления ничего авантюристского в нём не усматривал и утверждал, что если бы наступления не случилось, «то мы не знаем, к чему привело бы дальнейшее разложение армии, питавшей так называемый армейский большевизм, основанный на грубых и низменных инстинктах» [6, с. 367, 398].

Но и к заключению мира, как это предполагали «революционные оборонцы», наступление не приблизило. Наоборот, неудачный исход наступления воевавшие стороны от мира отдалил. Это понимали лидеры «революционных оборонцев», что видно из прозвучавшего 22 августа на Объединительном съезде РСДРП доклада Либера: «Уже во время подготовки к наступлению… для нас было ясно, – сказал он, – что это не могло [не] отразиться на ходе наших переговоров о мире с пролетариатом других стран. …У нас имеются факты, …что именно левое крыло немецкой соц[иал]-демократии смотрело с надеждой на наступление нашей русской армии, и оно сразу привело к внутреннему кризису в Германии. И как раз тогда, когда наступление окончилось неудачно, …был ликвидирован внутренний кризис в Германии и империалистические тенденции усилились». Наступление Либер считал не стратегическим, а политическим актом: «И мне кажется, – добавлял он, – что и интернационалисты должны признать, что продолжать сепаратное перемирие с Германией было для нас невозможно, так как это означало оказывать службу германскому империализму» [6, с. 445].

Однако отнюдь не наступление рассматривал в прозвучавшем в тот же день докладе Суханов в качестве альтернативы перемирию, а разрыв с союзниками и ведение Россией сепаратной войны с германским империализмом: «Это не сепаратный мир, – говорил он. – Это война за мир… на наших началах – такую войну мы… могли бы вести, если бы отказались… от теперешней войны». С утверждением о способности разорвавшей с союзниками России вести сепаратную войну справедливо не согласился Церетели: «Зная положение страны, …я считаю это невозможным, – сказал он. – Но сейчас меня интересует другое: какая выгода для нас от этого? Если воодушевление для борьбы с Германией будет куплено ценой разрыва с союзниками, то вся выгода на стороне союзников, которые будут пользоваться нашей поддержкой в смысле отвлечения на нас ударов Германии, не оказывая нам той помощи, которую они оказывают сейчас» [6, с. 449–450].

С поддержкой наступления выступил на съезде и «рядовой рабочий»-«оборонец» Филипп Юдин: «Сила… революции, – сказал он, – в… армии. Нашей армии пытаются внушить, будто можно достигнуть мира без усилия с её стороны, причём такого мира, который был бы приемлем для демократии. Эти попытки при условии усталости от трёхлетней войны армии не могли не способствовать разложению её. И в то время, как немцы перебрасывают корпуса на западный фронт, мы остаёмся пассивными, давая им возможность громить сидящих в окопах бельгийцев, французов и англичан. Естественно, что наш призыв к миру не мог встретить поддержки в их рядах в тот момент, когда… германские войска громят их страну…». Бездеятельность армии, считал Юдин, сводила на нет все мирные лозунги революции: «Интернационалисты… выдвинули лозунг перемирия, – говорил он. – Очевидно, немецкая армия и осуществляет его на русском фронте в тот момент, когда громит французский фронт. Такие лозунги ведут… к разложению… армии. …Дальнейшее бездействие окончательно погубило бы армию, и большая заслуга тех, которые попытались приостановить разложение армии, сделав её способной к активным действиям». Неспособная к ним армия не могла «не только бороться против захватчиков страны», но и «защищать того, что завоёвано революционной демократией»: «Необходимо укрепить армию, – делал вывод Юдин, – чтобы обеспечить мир, который бы дал возможность свободного развития… страны. Чем дальше идут интернационалисты в своей работе, тем дальше уходим мы от такого мира. Кто хочет приблизить мир, тот должен содействовать немедленному очищению нашей армии от разлагающих её элементов, …создать боевую армию, способную защищать страну» [6, с. 456–457].

В результате произошедшего на съезде обсуждения 24 августа его делегаты 95 голосами против 44 при 14 воздержавшихся приняли предложенную Либером от имени ОК РСДРП резолюцию «О войне и мире», в которой говорилось, что, поскольку «в тот день, когда под натиском войск, выполняющих волю германского империализма…, падёт русская революция, погибнет дело всеобщего мира и на долгие годы замедлится возрождение международного пролетариата», постольку единственным путём к всеобщему миру являлась, наряду с «восстановлением единства международного пролетариата для согласованной борьбы за мир», «решительная защита российской революции» как «сильнейшего фактора мира» «от внешнего… разгрома»: «Тяжкий удар, нанесённый… армии германскими войсками на рижском фронте, – читаем мы в резолюции, – …вскрывает опасность, которую военный разгром несёт стране и делу мира. В усилиях принудить Россию к сепаратному миру и обеспечить торжество военной силы над международной борьбой пролетариата, германские империалисты двинули свои войска против Петрограда, чтобы… убить и российскую… республику, и борьбу международного пролетариата за… мир. В таких условиях вся воля российского пролетариата должна быть направлена к отражению неприятельского нашествия и к спасению страны и революции. Съезд призывает социалистический пролетариат и всю демократию… теснее сплотиться вокруг дела защиты страны, чтобы отвести смертельный удар, повисший над… Россией» [6, с. 487, 499–500].
В отличие от Дана, Либера и К°, Войтинский отрицал «причинную связь» петроградских событий начала июля 1917 г. с поражениями армии на фронте. «Удар в спину», нанесённый большевиками «доблестно сражавшейся на фронте армии», он считал «не более чем легендой, созданной для политических целей»: «Но невозможно отрицать, – замечал он, – что наше поражение на фронте имело тот же источник, что и беспорядки в Петрограде. В основе ухода полков с позиций лежал тот же дух бунта, что и в основе петроградского выступления. Армия бежала. Это было не только военным поражением России, но и поражением революции» [1, с. 183].

Таким образом, ставка «революционных оборонцев» на наступление армии как инструмент приближения к миру не сыграла. Причём их руководители, наблюдавшие, с каким скрипом шло дело параллельной организации с той же целью Стокгольмской конференции, понимали, что эта «оборонческая» ставка на наступление являлась последней: «Не было уверенности в том, что предпринимаемый шаг принесёт спасение, – вспоминал Войтинский, – но было сознание, что иного пути не дано (курсив Войтинского. – Э. К.)». В результате путь этот ни к чему не привёл и к осени 1917 г. международное положение России выглядело едва ли не безнадёжным: «В июне (и ещё в начале июля), – писал он, – впереди была перспектива международной социалистической конференции, выступления демократий Запада на помощь российской революции, межсоюзной конференции для пересмотра целей войны. Всеобщий демократический мир представлялся если не близким, то во всяком случае достижимым. Теперь этот путеводный маяк нашей внешней политики потух. Неудача июньского наступления настолько ослабила голос России в концерте Антанты, что теперь он не мог ни на волос изменить цели войны союзных првительств» [1, с. 153, 237].

Мартов ещё в начале наступления предполагал его исход. 17 июня он писал Н. Кристи: «…сегодня… узнали, что… начато… наступление: союзники заставили… правительство начать… авантюру, которая может… кончиться Седаном. Что из этого выйдет, – бог знает, но… для революции удар будет ужасный, может быть, смертельный» [5, с. 590]. Убеждённость Мартова в фиаско наступательной авантюры заставляла задуматься и Церетели. Меньшевичка Л. Дан вспоминала об одном из его посещений их квартиры, в которой жили также её супруг Ф. Дан и её родной брат Ю. Мартов: «Помню…, как перед наступлением 18 июня горячился Мартов, доказывавший неизбежность провала всей затеи Керенского и предсказывавший катастрофические последствия её: разрыв солдат с революцией…, предоставление солдатской стихии в полное распоряжение большевиков... Церетели на всё это уверенно отвечал, что наступление подготовлено так хорошо, что никаких сюрпризов ждать нельзя, что это единственный путь реально закончить войну. Так уверял его Керенский, а "впрочем, чёрт его знает, может и тут хвастает и опять подведёт нас", меланхолически прибавлял Церетели. Но он хотел верить Керенскому, так как уже слишком связал себя со всей несоциалистической частью коалиции и ему… не было иного выхода, как впоследствии уехать на Кавказ и тем выйти из игры…» [3, с. 77–78]. В октябре 1917 г. Церетели, чувствуя себя совершенно разбитым и больным, решил отправиться в Грузию под предлогом необходимости лечения от туберкулёза: «Ему не хотелось оставаться в Питере, – пишет А. П. Ненароков, – где рухнуло всё, что строил с таким трудом и такими муками весь год, с момента победы февральской революции» [9, с. 248]. Меньшевистский историк Б. Николаевский сказал по этому поводу в интервью американскому исследователю Л. Хеймсону в июне 1962 г.: «Захворал он не случайно! И ехал он умирать» [9, с. 248]. Суханов же вспоминал об отъезде Церетели так: «Он уехал на Кавказ отдохнуть "на три недели". Ему не пришлось вернуться – политически, а не физически. Его роль была сыграна, кончена. Напортил, напачкал, нагубил, сколько было под силу одному крупному человеку. И уехал…» [12, с. 235].

В наиболее простой и в то же время ёмкой форме о причинах неудачи наступления высказался 2 декабря 1917 г. на Чрезвычайном съезде РСДРП (ообъединённой) меньшевик Михаил Павлов. Трёхлетний опыт пребывания на фронте привёл его к выводу, что развал армии начался ещё в 1915 г., а в 1917 г. она «была уже убита». К тому же с самого начала революции солдаты восприняли её, «как окончание войны»: «Я не знаю, – говорил он, – насколько… осуществимо было успешное наступление вообще, но я утверждаю, что развившаяся тогда агитация большевиков против этого наступления обеспечивала его неуспех». В ответ на прозвучавший в тот же день в докладе лидера меньшевиков-«оборонцев» Александра Потресова призыв пусть даже ценой возможной гибели попытаться защитить страну и революцию от агрессии германского империализма Павлов заметил, что «строить какие бы то ни было расчёты на боеспособности армии, говорить о красивой смерти, как это делал тов. Потресов, представляется утопией вредной, опасной и преступной» [7, с. 423, 431].

4 июля 1917 г. Дан честно признался, что у лидеров «революционных оборонцев» не было «чудодейственного средства окончить войну…»: «Для нас в данный момент война неизбежна в той или иной комбинации, – говорил он на заседании ВЦИК, – мы не можем, не в силах заключить мир. Дав такое обещание, мы обманули бы страну» [6, с. 101]. Фактическое фиаско ставок «революционных оборонцев» и на Стокгольмскую конференцию, и на успешное наступление как инструменты приближения долгожданного мира не могло не привести к резкому снижению их влияния как внутри партии, так и в пролетарской среде.налистско-пацифистская сторона этой двуединой платформы находила отражение в активной деятельности " путём заключ Большинство и рабочих, и особенно не желавших далее воевать крестьян в солдатских шинелях взяло тогда сторону призывавших к немедленному заключению мира большевиков, что и обусловило достаточно лёгкое взятие ими власти в октябре 1917 года.
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В статье рассматриваются изменения в формах обучения студентов вузов г. Саратова в 1930-е гг. Автор анализирует действия, предпринимаемые советской власти в этой сфере образования, а также результаты проводимых изменений.
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Students of Saratov Universities in educational process during 1930s
In this article the author analyzes the educational process in Saratov Universities during 1930s. The author considers the government resolution in this educational sector and the results of this actions.
Key words: resolution, shock brigade, students, teaching methods.
В 1920-1930-е гг. постоянно проводились изменения форм и методов учебной работы вузов. Это можно объяснить как поиском наиболее оптимальных форм обучения студентов, так и зависимостью методов работы вузов от проводимой политики. В воспоминаниях одной из студенток того времени отмечается: «за пять лет нашей учебы на нас перепробовали столько методов обучения, что мы в шутку называли себя кроликами» [1, c. 25]. Так, с середины 1920-х гг. произошел переход от лекционных методов работы к бригадно-лабораторным, а в начале 1930-х снова возврат к лекционным. Бригадно-лабораторный метод предполагал разделение группы студентов на бригады по пять-шесть человек, которые ежедневно оставались после окончания занятий на несколько часов для совместной проработки материала. Соответственно этому, и оценка знаний производилась не посредством индивидуальной беседы с каждым студентом, а на основании коллективных отчетов бригад о выполнении полученных заданий [2, c. 377].Бригадная форма работы часто использовалась вместо индивидуальной формы работы, а не в дополнение к ней, что плохо сказывалось на личной ответственности учащихся (за бригаду учебное задание мог сделать один человек, а остальные – получить оценки, не выполнив никакой работы) [18].

К началу 1930-х гг. значимость бригады как учебной единицы стала сочетаться с появившейся в то время идеей выдвиженцев и ударничества. Поскольку в то время считалось, что пролетарское студенчество выполняет важнейшую  задачу по перестройке всей работы вуза в соответствии с потребностями современного им общества, то в вузы стали внедрять формы труда, характерные для производства: широкое развертывание социалистического соревнования и ударничества; творческой студенческой инициативы и изыскании новых форм работы. Бригада как основная единица учебного процесса должна была служить примером, не замыкаясь при этом в рамках своего круга. Поскольку ее обязанность – нести свой опыт в отсталую массу студенчества, налаживать ударническую деятельность во всех бригадах. Ударная бригада должна была стать «штабом борьбы за железную социальную дисциплину; борьбы с теми, кто отмежевывается от соц соревнований и ограничен исключительно собственными достижениями на всю остальную студенческую массу». Особо подчеркивалось, что подобная бригада не терпит тех, «кто не умеет работать по ударному, не хочет и не умеет организовать ударничество вокруг себя, так как такие специалисты – балласт, срывающий темпы» [3, л. 41]. Значимость бригады для развития высшей школы легко понять по лозунгу для студентов факультет хозяйства и права саратовского университете: «От ударной бригады, от ударной кафедры к общей коммунистической колонне ударного факультета» [3, л. 43].
И, действительно, в 1930 г. академическая успеваемость студентов была достаточно высокой. Так, в саратовском педагогическом институте в марте 1930 г. числилась задолжность в 1065 зачетов, а к концу года она уменьшилось до 54. В выводах комиссии, проводившей проверку, отмечено, что из сданных зачетов 90 были ликвидированы благодаря организации групп самопомощи и «взятию на буксир отстающих студентов» [4, л. 4]. Однако к середине 1930-х гг. ситуация с ударничеством обстояла несколько хуже. Например, в саратовском университете в соцсоревнованиях и ударничестве собиралось принять участие лишь 43 % студентов-комсомольцев. Они взялись сдать все предметы на отлично, но не «вели» за собой беспартийных студентов [5, л. 93].
Также отмечали недостатки в трудовой дисциплины студентов, например, опоздания на занятия студентов и преподавателей; пропуск студентами занятий. Так, согласно одному из докладов саратовского педагогического института об итогах 1931/1932 учебных годов  и о подготовке к новому учебному году существовал ряд значимых внутренних проблем. Одной из них была неудовлетворительная укомплектованность штата преподавателей, свыше 50% учебных действий в институте проводилось  ассистентами(преимущественно аспирантами), которые самостоятельно проводили весь уч. процесс.  Помимо этого присутствовала частая смена учебных планов и частое перераспределение учебных часов, что нарушало нормальный ход учебных занятий, нервировало преподавательский состав и создавало его текучесть. Также наблюдался еще ряд проблем разного характера: неправильная организация учебного процесса и методов преподавания, слабая работа кафедр, невысокая дисциплина среди преподавательского и студенческого составов, частые командировки студентов на хозяйственно-полевые компании, плохо организованная производственная практика студентов и т. п. Все это отрицательно отражалось на выполнении учебных планов и не создало условий для подготовки высококвалифицированных специалистов [6, л. 24].
Подобные недостатки в конечном итоге и послужили одной из предпосылок к перестройке учебного процесса и методов обучения в вузе. В 1932 г. в постановлении ЦИК СССР «Об учебных программах и режиме в высшей школе и техникумах» особая роль в процессе обучения отводилась с одной стороны повышению теоретического уровня образования, с другой — укреплению его связи с производством. ЦИК требовал «укрепить существующие университеты, как учебные заведения, готовящие высококвалифицированных специалистов по общенаучным дисциплинам» [8, с. 38-39].
К этому времени лабораторно-бригадный метод обучения наконец был отвергнут. И самым важным элементом обучения опять стали лекционная и научно-исследовательская формы учебной работы. Обследование СГУ, проведенное в 1933 г., выявило достаточно успешное исполнение университетом подобного перехода. Существовавшие до этого 8 отделений были заменены 4 факультетами: химический, физико-математический, биологический и геолого-почвенно-географический. И вместо 30 профилей подготавливаемых специалистов было оставлено 12, наиболее соответствовавших потребностям развития хозяйства в условиях Нижнего Поволжья. На протяжении 1933-1934 гг. были укреплены старые кафедры, и организован ряд новых, расширены и дооборудованы лаборатории и кабинеты. Постепенно лекции стали занимать, в зависимости от предмета, от 30 до 60 % всего времени, отводимого учебным дисциплинам. Была также улучшена научно-исследовательская работа, которая в основном строилась в соответствии с  запросами хозяйственных органов и промышленных предприятий [17, с. 39].
В 1936 г. было принято постановление СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О работе высших учебных заведение и о руководстве высшей школой», которое изменило существовавшие до этого принципы функционирования советских вузов. Им было внесено изменения во все сферы жизни вузов: правила поступления, организацию учебной работы, руководство, правила и дисциплина в вузах [16].Тогда же был поднят вопрос о качестве знаний, получаемых студентами в вузах, и правильности используемых для их обучения методов. В. М. Молотов поднял  тему  значимости прошлого опыта народа и культурного наследия, указывая на то, что в учебниках по естественным наукам забывают упоминать об этом. То есть в учебных пособиях отсутствовал исторический материал, отражавший роль русских и советских ученых в развитии науки [11, л. 98]. Он настаивал на том, что что «надо прежде всего умело собрать необходимые для этого научно-преподавательские кадры; надо много и настойчиво работать над их организацией по соответствующим отраслям», а также уделить особое внимание подбору учебных пособий, отражавших эти новые тенденции [11, л. 86]. В частности высокую оценку в 1938 г. получили учебник Абрикосова по основам общей и частной паталогической анатомии, Руфанова по хирургия, Кончаловского о  внутренних болезнях, академика Павлова о металлургии чугуна. Сталинской премии так же был удостоен учебник Грекова по истории СССР [11, л. 86, 92].
Также был окончательно убран лабораторно-бригадный метод,  и установлены индивидуальные испытания для студентов, и повышены требования, предъявляемые к студентам на экзаменах. А также установлен строгий регламент проведения экзаменационных сессий [11, л. 21]. Градация отметок изменена не была, она так и представляла собой ступени из «отлично», «хорошо», «посредственно» и «неудовлетворительно» [12, л. 6]. Для отмены существовавшей практики перегрузки студентов обязательными учебными занятиями (до 40 часов в шестидневку) было сокращено количество часов обязательных занятий, проводимых под руководством преподавателей, и с начала 1936/1937 учебного года было установлено следующее количество учебных часов в шестидневку: на I и II курсах - не более 30 часов, на III и IV - не более 24 часов, на V - не более 18 часов. Выделить для студентов III и IV курсов по одному дню и для студентов последнего курса — по два дня в шестидневку, кроме выходного, для самостоятельных занятий [12, л. 7]. Продолжительно академического часа составляла 45 (50) минут с перерывом в 15 минут [13, л. 11]. Согласно уставам высших учебных заведений от 1938-1939 гг.   принятых саратовскими вузами срок обучения составлял 5 лет. По окончанию пятилетнего срока обучения студенты, выполнившие все требования учебного плана и сдавшие государственные экзамены, получали диплом об окончании вуза и звание ассистента наук по специальности с правом занятия должностей ассистента, младшего научного сотрудника и учителя старших классов средней школы. Студенты, сдавшие учебный план с отметкой «отлично» и «хорошо» по всем предметам и сдавшие государственные экзамены на «отлично», получали диплом с отличием [14, л. 5, л. 5, л. 6, л. 6].
Формы учебной работы были следующие: 

· лекции профессоров или доцентов;

· практические занятия в лабораториях, кабинетах, мастерских под руководством профессоров, доцентов и ассистентов; спецсеминары по научным темам и спец работы под руководством профессоров и доцентов; 

· производственная, учебная и педагогическая практика студентов под руководством выделенных кафедрами руководителей;

· самостоятельная работа студентов;

· консультации [14, л. 6, л. 6, л. 6, л. 6.].
Помимо специфических программ для каждого факультета, был перечень программ, утвержденных Всесоюзным Комитетом по делам Высшей школы при СНК СССР, которые были обязательными для студентов всех факультетов. Например, основы марксизма-ленинизма, диалектический и исторический материализм, физическая культура и т. п. [14, л. 6, л. 6, л. 6, л. 6]. Это объяснялось уклоном любых программ в марксистско-ленинистскую методологию. В 1930-е гг. считалось, что игнорирование преподавателями, например, естественных наук, изучения марксистско-ленинистской теории вело к «вылазкам правых и левых оппортунистов». Так, профессор медицинского института Троицкий был обвинен в оппортунистском настроении поскольку был «инертен в общественном и плохо интересовалсяя изучением марксистско-ленинистской теории» и не дал на лекции сравнения условий трудящихся СССР и капиталистических государств. Хотя по словам самого профессора им «при изучении стадий туберкулеза и при представлении статистических данных было дано соответствующее введение, где приветствовалось строительство социалистических городов и порицалось плохое проявление работы по озеленению города» [7, л. 1-2].
О недостаточно высоком качестве получаемых студентами знаний может свидетельствовать отчеты комиссий, проводившей государственный экзамен. Например, из отчетов экзаменационных комиссий Витебского, Казанского, Новочеркасского и Саратовского зооветеринарных институтов об итогах экзаменов сессий от 1938-1939  гг. следует, что уровень знаний студентов был недостаточно высоким. Студенты отличались недостаточной грамотностью в письме и построении речи, безграмотностью в написании отчетов по практикам. Интересно замечание саратовской комиссии о том, что преподаватели не оценивают и не правят грубые ошибки в отчетах, игнорируя это «пренебрежительное отношение» студентов. Отчеты студентов не отвечали предъявляемым требованиям, обнаруживая техническую неподготовленность, в большинстве отчетов недостаточный уровень элементарной грамотности, изобиловали орфографическими и синтаксическими ошибками.  Особый недостаток выпускников и их обучения в вузе — невысокое культурное развитие. В ответах на экзаменационные вопросы фигурировали такие просторечия как «меринья», «животина», «кажный», «хотим», «хочем», «курей», «дадено» и т п. [15, л. 41, 42, 49, 52].
Схожие проблемы наблюдались при экзаменационных «испытаниях» и у студентов саратовского университета. Например, в 1937 г. на химическом факультете из 45 студентов допущенных к сдаче государственного экзамена, 13 студентов просто не явилось [8, л. 59]. Также обстояло дело и со сдачей студентами обычных годовых экзаменов. В том же 1937 г. в саратовском университете не смогли справиться с годовыми экзаменами 53,5 % всех студентов. По факультетам это выглядело следующим образом [8, л. 59].
Во многом это объяснялось проблемами во внутреннем расписании, громкими делами троцкистов и «врагов народа». Так, в течение всего 1937/1938 года в саратовском университете не было твердого расписания. Например, на геологическом факультете занятие смогли начать только первого октября. На физико-математическом факультете перегрузка плана доходила до 104 %. Проведение производительных практик на большинстве факультетов не соответствовало постановлениям ЦК и СНК о высшей школе [8, л. 58].
К 1940 г. ситуация в саратовских вузах несколько улучшилась. Так, в протоколе закрытого партийного собрания саратовского медицинского института от 29 января 1940 г. упоминается, что по институту абсолютная успеваемость составила 90%, и произошло увеличение количества отличников и ударников (на лечебном факультете отличников и ударников — 620 человек, на педиатрическом – 376 человек,  на кафедре биологии — 270 человек) [9, л. 4]. Улучшение наблюдались и в сдаче истории ВКП(б) и марсизма-ленинизма. Их сдало 90,78% все студентов института [9, л. 4]. В саратовском университете успеваемость студентов также была достаточно на высоком уровне.  При этом успеваемость беспартийных студентов была выше, чем у студентов комсомольцев (80,7% и 73%) [10, л. 121].За три учебных года, с 1938 г. по 1940 г. успеваемость студентов значительно повысилась: с 86,3% в 1938/1939 учебном году до 95,9% в 1940/1941 [10, л. 125]. Количество отличников и ударников за эти годы повысилось с 47,5% до 59%. Так, на 1940 г. в университете насчитывалось 339 отличников и 632 ударника [10, л. 125].
Таким образом, в 1930-е гг. формы и методы обучения в вузах претерпели ряд изменений, начиная отказом от лекционной системы обучения и применением лабораторно-бригадного метода до возвращения опять же к лекционной форме обучения с явным превалированием лекций над другими видами учебной работы. Поскольку вуз являлся органической частью производства, а студенты — будущими коммунистическими специалистами, то в обучение часто внедряли те методы, которые применялись для стимулирования хороших результатов и в производстве. Например, социалистические соревнования, которым уделялось большое внимание в 1930-е гг. Участвовали в них не только студенческие бригады, но и факультеты различных вузов и разных городов.  Не меньшее значение имело и развитие в вузах ударничества. При чем в нем важная роль отводилась студентам-коммунистам, которые должны были подавать пример и «вести» за собой беспартийных. Естественно все эти нововведения не могли не сказаться на студентах, на их успеваемости и  результатах обучения. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЦК ВКП (Б) от 10 ФЕВРАЛЯ 1948 г. «ОБ ОПЕРЕ В. МУРАДЕЛИ «ВЕЛИКАЯ ДРУЖБА».
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 В статье рассматриваются вопросы, связанные с принятием постановления ЦК ВКП (б) от 10 февраля 1948 г. В работе анализируется ход и механизм проведения идеологической кампании в контексте данного правительственного постановления. Делается вывод о негативном воздействии этого постановления на развитие музыкального и театрального искусства.
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Questions are examined in the article, related to taking of decision of CК VKP (b) over 10 February, 1948 уеаг, motion and mechanism of realization of ideological campaign are in-process analysed in the context of this governmental decision, are examined in the article. Drawn conclusion about the negative affecting of this decision development of musical and theatrical art.
Key words: ideological campaigns, musical art, formalism, composers, opera.

В ходе идеологических кампаний, «творческих научных дискуссий» второй половины 1940-х – начала 1950-х гг. оказались затронуты самые различные отрасли научных знаний и культуры. В данной статье мы попытаемся сконцентрировать внимание на постановлении ЦК ВКП (б) от 10 февраля 1948г. «Об опере «Великая дружба», посвященному оперному и музыкальному искусству.

Работу над этим сочинением, которое демонстрировало бы крепкую дружбу народов Советского Союза, композитор В. И. Мурадели начал еще в довоенные годы (первоначальное название «Чрезвычайный комиссар»). Только после Великой Отечественная войны работа над произведением была возобновлена, причем на проект были выделены большие средства, постановщикам и актерам предоставлены соответствующие условия. Постановка и показ произведения была приурочена к торжествам, посвященным 30-й годовщине Октябрьской революции. Однако 7 ноября 1947 г. в Большом театре на премьере оперы «Великая дружба» (именно такое название получило произведение) произошел скандал. Присутствовавший на премьере Сталин по рассказам очевидцев, разгневанный удалился после первого действия. Мурадели специально написал новую музыку к лезгинке, ритмичные мотивы, которые отличались от традиционных версий. Это не понравилось Сталину, как впрочем, и вся музыка оперы. Однако главным оказалось все – таки иное. Вождя возмутила сама идеологическая концепция новой оперы [6, с.395-396]. Впоследствии в постановлении это нашло свое отражение - «Исторически фальшивой и искусственной является фабула оперы, претендующая на изображение борьбы за установление советской власти и дружбы народов на Северном Кавказе в 1918 – 1920 гг. Из оперы создается неверное представление, будто такие народы, как грузины и осетины, находились в ту пору во вражде с русским народом, что является исторически фальшивым, так как помехой для установления дружбы народов в тот период на Северном Кавказе являлись ингуши и чеченцы» [1, с.630].

Как оказалось впоследствии – осуждение оперы «Великая дружба» стало лишь предлогом для будущей идеологической кампании. Из одной оперы, как справедливо полагает, Е. Громов не стоило принимать решения ЦК партии – это слишком мелко для готовящейся акции [6, с.396]. К подготовке нового идеологического действа Жданов привлек Д. Т. Шепилова, амбициозного, образованного чиновника, приступившего к работе в Агитпропе только осенью 1947 г. Д. Т. Шепилов, с помощью ведущих музыковедов Москвы, подготовил проект директивы ЦК, написанный в том духе, что необходимо «ограничить советское музыкальное творчество от западнических течений, которые олицетворяли собой по существу распад музыкальной формы, патологическое ее перерождение». Этот материал, предоставленный Жданову, скорее всего и лег в основу принятого зимой 1948 г. постановления ЦК. Хотя сам Шепилов, стараясь видимо преуменьшить вклад в кампанию, которую со временем сочтут одиозной, в воспоминаниях утверждал, что Жданов отверг подготовленные Агитпропом документы, сочтя их «академичными» [14, с.105]. 

Выходу постановления предшествовало совещание деятелей советской музыки, состоявшегося 13 января 1948 г. На этом совещании помимо партийных боссов был представлен весь цвет музыкальной культуры страны – более 70 композиторов, критиков, музыковедов [8, с.305]. Доклад Жданова, направленность кампании, публичное определение критикуемых персоналий, разделение музыки на «реалистическую» и «формалистическую» - все это было суммировано в постановлении ЦК ВКП (б) «Об опере «Великая дружба В. Мурадели», вышедшем как уже указывалось 10 февраля 1948 г. «Как показало совещание деятелей советской музыки, проведенное в ЦК ВКП (б), провал оперы Мурадели не является частным случаем, а тесно связан с неблагополучным состоянием современной советской музыки, с распространением среди советских композиторов формалистического направления» [1, с.631]. 
В качестве обвиняемых называются лучшие композиторы страны: Д. Шостакович, С. Прокофьев, А. Хачатурян, В. Шебалин, Г. Попов, Н. Мясковский. В их сочинениях, с точки зрения идеологических чиновников, «особо наглядно представлены формалистические извращения, антидемократические тенденции в музыке, чуждые советскому народу и его художественным вкусам». Были названы и характерные признаки «такой» музыки – «отрицание основных принципов классической музыки, проповедь атональности, диссонанса и дисгармонии…отказ от таких важнейших основ музыкального произведения, какой является мелодия, увлечения сумбурными, невропатическими сочетаниями, превращающими музыку в какофонию, в хаотичное нагромождение звуков. Эта музыка сильно отдает духом современной модернисткой буржуазной музыки Европы и Америки, отображающий маразм буржуазной культуры, полное отрицание музыкального искусства, его тупик [1, там же]. Вышеназванным композиторам предъявили обвинения, что они «в погоне за ложно понятым новаторством оторвались в своей музыке от запросов и художественного вкуса советского народа, замкнулись в узком кругу специалистов и музыкальных гурманов, снизили общественную роль музыки и сузили ее значение, ограничив его удовлетворением извращенных вкусов эстетствующих индивидуалистов» [1, с. 631-633]. «Провинившиеся» были вынуждены покаяться. 17 февраля 1948 г. на общемосковском совещании композиторов, посвященному постановлению ЦК от 10 февраля 1948 г. «Об опере В. Мурадели «Великая дружба» с признанием собственных «формалистических ошибок» выступили А. И. Хачатурян, Д. Б. Кабалевский, В. Я. Шебалин, а заболевший С.С. Прокофьев передал покаянное письмо.
Публичному самобичеванию подверг себя и Д. Д. Шостакович, который выступая на открывшемся в середине апреля в Колонном зале Дома союзов I Всесоюзном съезде советских композиторов, заявил: «…Как бы мне ни было тяжело услышать осуждение моей музыки, а тем более осуждение со стороны Центрального Комитета ВКП (б), я знаю, что партия желает мне хорошего и что я должен искать и найти конкретные творческие пути, которые привели меня к советскому реалистическому искусству» [9]. 

Критике, а порой и разносу в постановлении была подвергнута музыкальная критика – «руководящее положение», в которой «занимают противники русской реалистической музыки, сторонники упадочной формалистической музыки». Они «славословят…субъективизм, конструктивизм в музыке…восхваляют и объявляют передовыми тех композиторов, которые разделяют в своем творчестве ложные установки». Осудили и руководящие организации – Комитет искусств при Совете Министров и Оргкомитет Союза советских композиторов «за неправильную линию в области советской музыки» [1, с.633].

Взяв на себя роль высшего арбитра, ЦК ВКП (б) постановил: «Осудить формалистическое направление в советской музыке как антинародное и ведущее…к ликвидации музыки» [1, с.634].

Во всех музыкальных заведениях страны стали проходить собрания, совещания, посвященные обсуждению постановления от 10 февраля 1948 г.  По итогам принимались решения, призывающие к «устранению недостатков», пересмотру и переработке репертуаров различных театральных и музыкальных коллективов, учебных программ (филармоний, консерватории, музыкальных школ), содержания и методики музыкальных дисциплин – изымались произведения Шостаковича, Прокофьева и других «формалистических» композиторов, упор в новых планах делался в сторону насыщения репертуара русской классикой, внедрения бальных танцев, плясок народов СССР.

Вот некоторые выдержки, которые характеризуют общую направленность речей, прозвучавших на этих собраниях в Саратове и Куйбышеве: «общее собрание с удовлетворением одобряет это историческое постановление, считает его своевременным. Собрание уверено, что постановление навсегда избавит нашу музыку от формалистических извращений, от которых сильно отдает духом современной модернисткой буржуазной музыкой Европы и Америки и поможет советским композиторам создать действительно высокохудожественные произведения достойные Великой Сталинской эпохи» (из протокола собрания работников Куйбышевского драматического театра им. А. М. Горького) [13, д. 366, л.10]. 

 «…постановление является сталинской заботой о нашем искусстве – заботой, об удовлетворении духовных запросов» (из протокола заседания ученого совета Саратовской консерватории) [5, д. 15, л.18].

На всех без исключения собраниях была осуждена опера «Великая дружба» за «безыдейность и антимузыкальность», раскритикованы как «представители антинародного течения в музыке» композиторы, упоминаемые в тексте постановлении. «Советские композиторы оторвались от народа и безответственно относятся к своей работе.…Наши композиторы в погоне за новой музыкальной формой отошли от истоков народности в музыке, увечась Западом и Европой. В нашу современную музыку был привнесен как мода, элемент кричащей джазовой музыки, лишенной всякой мелодичности и представляющей из себя какофонию звуков. Русской музыке не присущи эти рванные музыкальные фразы, выдаваемые за новую форму в музыкальном искусстве» (из протокола собрания работников Куйбышевского драматического театра им. А.М. Горького) [13, д. 366, л.9, 11].
Особенно сильно досталось Д. Шостаковичу, С. Прокофьеву, ставшими в один момент «формалистами». Их музыка неожиданно оказалась «сложной» и «непонятной», «под нее невозможно танцевать». На открытом партийном собрании Саратовской филармонии прямо говорилось: «Многие наши композиторы и исполнители понимали вредность музыки Шостаковича, Прокофьева и других формалистических композиторов, но не осмеливались критиковать таких авторитетных авторов. Мы были свидетелями, когда с концертов при исполнении музыки Шостаковича…слушатели уходили, не дожидаясь конца…Группа композиторов, указанная в постановлении,…давила авторитетом на нас и мы слепо шли за ними» [4, д.619, л.177].
Власти, сначала столичные, а затем и в регионах, пытались вывести идеологическую кампанию на широкую основу. С этой целью в областных, в городских и районных комитетах были разработаны планы мероприятий по реализации постановления ЦК ВКП (б) «Об опере В. Мурадели «Великая дружба», пропагандистская часть которых, сводились чаще всего к выступлениям ряда руководящих работников искусств и агитаторов с докладами и беседами о постановлении и лекциями по истории русской и советской музыке в различных учебных заведениях, воинских частях, на предприятиях. Таким образом, вопросы, обсуждение которых требовало специальной подготовки, выносились на «массовое обсуждение», вызывая иллюзию народного участия в механизме практического осуществления постановления.

В большей своей части весьма далекие от театрального искусства и музыки люди одобряли принятое решение ЦК, осуждали «композиторов - формалистов». «Постановление ЦК ВКП (б) «Об опере В. Мурадели «Великая дружба» направлено на улучшение всей идеологической работы среди трудящихся, на поднятие и развитие русской классической музыки. Это требование советского народа и выражает ЦК партии в своем мудром решении»,- говорил председатель завкома саратовского машиностроительного завода Камышенков. С одобрением этого постановления выступили Саратовский речной узел, работники мясокомбината, а также коллективы других заводов [2, д. 39, л. 134 об; 3, д. 56, л. 2 об]. В подобном ключе же рассуждали рабочие Ленинграда: «…музыка Прокофьева, Шостаковича, Мурадели сродни американскому джазу, антинародна» [12, д. 306, л.9].
Практические последствия этого постановления заключались в пересмотре, перетряске репертуаров театральных и музыкальных коллективов, изменением планов музыкальных учреждений, временному запрету части произведений, упоминаемых в тексте постановления композиторов, критика и увольнения отдельных творческих работников. Естественно, в первую очередь из репертуаров оперных театров исчезла опера «Великая дружба», хотя с ноября 1947 г. и вплоть до зимы 1948 г. это произведение стабильно ставилось на сценах центральных и провинциальных оперных театров, так например, в Саратовском театре оперы и балета за указанный период опера шла семь раз [4, д. 619, л.9, 177]. 

Однако политика травли и репрессий не получили своего развития. Сказалось, видимо специфичность объекта критики, мировая известность критикуемых персоналий, общий спад идеологической кампании. Уже в 1949 г. Д. Шостакович по просьбе Сталина отправился в составе делегации в Нью-Йорк на конгресс деятелей науки и культуры в защиту мира [10, с.15]. В 1950-1952 гг. Д. Шостаковичу, С. Прокофьеву и А. Хачатуряну были присуждены Сталинские премии [7, с. 63].
Спустя 10 лет - 28 мая 1958 г. появилось постановление ЦК КПСС «Об исправлении ошибок в оценке опер «Великая дружба», «Богдан Хмельницкий», «От всего сердца». Оно было выдержано в духе так называемой хрущевской «оттепели». В нем в частности отмечалось, что постановление от 10 февраля 1948 г. «…в целом сыграло положительную роль в развитии советского музыкального искусства», однако «…оценки творчества отдельных композиторов, данные в этом постановлении, в ряде случаев были бездоказательными. В опере В. Мурадели «Великая дружба» имелись недостатки, которые заслуживали деловой критики, однако они не давали оснований объявлять оперу примером формализма в музыке. Талантливые композиторы тт. Д. Шостакович, С. Прокофьев, А. Хачатурян, В. Шебалин, Г. Попов, Н. Мясковский и др., в отдельных произведениях которых проявлялись неверные тенденции, были огульно названы представителями антинародного формалистического направления. В постановлении, вопреки историческим фактам, было допущено в связи с критикой оперы Мурадели искусственное противопоставление одних народов Северного Кавказа другим. Некоторые неверные оценки в указанном постановлении отражали субъективный подход к отдельным произведениям искусства и творчества со стороны И. В. Сталина» [11].
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В статье анализируются основные направления в решении жилищного вопроса в советской России и СССР в 1917–1952 гг. и предпосылки перехода к массовому строительству жилья. Статья базируется на российском законодательстве, а также отчасти на данных публикаций по отдельным аспектам проблематики.
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House politics of Soviet State in 1917-1952

In this article the main directions of a house politics and   in Soviet Russia and USSR in 1917-1952 was analyzed. A precondition of a transition to large scale of a housing construction was investigated. Materials on the data of the Russian legal and some publications were prepared.
Key words: barrack, high-rise building, house management, housing cooperation, housing construction, floor space, housing problem, flat, house-holder, communal flat.

Жилищная политика является важнейшим направлением социальной политики любого современного государства, в том числе и Российской Федерации. Конституция РФ предписывает государственным и местным органам власти всячески содействовать решению этой проблемы, а малоимущим и нуждающимся категориям населения предоставлять жилье бесплатно или по доступным ценам [14, с. 19]. Однако этот компонент социально-экономического развития приобрел такое значение в социальной политике советского, а затем и российского государства только во второй половине XX в., когда сама социальная политика превратилась в самостоятельное направление внутренней политики СССР. В этой связи, представляется не безынтересным выяснить каким образом советское законодательство предлагало решать жилищный вопрос в различные периоды отечественной истории первой половины прошлого века и что заставило большевиков пересмотреть свое отношение к месту социальной политики во внутреннем развитии страны. Ответы на эти вопросы позволят современному поколению политиков извлечь необходимые уроки из большевистских экспериментов в сфере жилищного строительства. 

Вплоть до начала Великой Отечественной войны к решению жилищного вопроса, занимавшего в программе социальных преобразований большевиков важное место, законодательство подходило с классовых позиций. Победивший пролетариат решено было наделить весьма существенным знаком господства – квартирой. Жителей рабочих казарм начали переселять в «богатое жилье» буржуазии и интеллигенции [39, № 1. Ст. 14]. Весной 1918 г. начался «жилищный» или «квартирный», передел. Первоначально рабочих поселяли в пустующих квартирах. Зимой 1917–1918 гг. в городах оказалось много свободной площади: кто-то эмигрировал, кто-то предпочел остаться в деревне после летнего отдыха, кто-то просто находился в отъезде по делам. Трехмесячное отсутствие хозяев или бывших жильцов являлось оправданием для объявления квартиры «пустующей», а значит, пригодной для заселения [22, с. 139]. Описанием находившегося в квартире имущества, разделом его между въезжающими [5, с. 496–497] были призваны заниматься домовые комитеты, реорганизованные в сентябре 1918 г. для этого путем включения туда исключительно «лиц, принадлежащим к первым двум категориями классового пайка» [6, с. 583–584]. В августе 1918 г. большевистское государство приняло декрет «Об отмене прав частной собственности на недвижимое имущество», означавший официальное начало муниципализации жилья в России. В 1919 г. Наркомат здравоохранения разработал нормы жилой площади, и определил возможность подселения в квартиры дополнительных жильцов. После этого домовые комитеты занялись дележом квартир, а их собственникам было предложено потесниться, освободив часть жилплощади для людей, «более ценных» для новой власти [7, с. 286–287]. 25 мая 1920 г. «жилищный передел» получил еще одно юридическое обоснование – декрет СНК РСФСР, согласно которому государственные органы получили полное право переселять людей из одного помещения в другое [40, № 52. Ст. 227]. С 30 октября 1920 г. пролетарии получили право на получение жилья, расположенного на прилегающей к заводам территории, которая подлежала очищению от неимущих никакого отношения к предприятиям населения и учреждений [8, с. 140–142]. 

Однако первые шаги советской жилищной политики, проведенные в форме насильственного передела не дали реального улучшения жилищных условий пролетариев. Идея полной муниципализации жилья к концу Гражданской войны оказалась тормозом на пути возрождения городского хозяйства. Жилье стало теперь «ничейным» и дармовым, поскольку в январе 1921 г. квартплата была вообще отменена [41, № 48. Ст. 237]. Это раскрепостило новых жильцов, вселявшихся в бывшие «барские» квартиры». В итоге жилой фонд превратился в настоящую клоаку. Средств на приведение домов в порядок у советской власти не было. Это обстоятельство заставило большевиков кардинально изменить жилищную политику. В декабре 1921 г. СНК РСФСР принял декрет «Об условиях демуниципализации домов». В стране возникла перспектива возвращения части зданий и квартир бывшим собственникам, а в мае 1922 г. ВЦИК РСФСР принял постановление, признающее частную собственность на жилые строения. Это означало, что в городах стало уменьшаться количество так называемых коммунальных домов. К середине 1920-х гг. в Ленинград, например, 5% всех жилых помещений находилось в частных руках. В квартирах, расположенных в домах такого типа возрождалась привычная для граждан система найма жилой площади, которую осуществляли появившиеся квартирохозяева. В середине 1920-х гг. в систему купли-продажи квартир и комнат было вовлечено более половины городского населения страны. Большая часть муниципализированного жилья перешла в коллективную собственность жильцов [17, с. 200–201]. 

С сентября 1921 г. в Советской России начали создаваться жилищные товарищества, при этом государство стремилось переложить на них обязанности ремонта и восстановления разрушенных зданий. В новые объединения вошли все жильцы дома: и бывшие владельцы квартир, и нэпманы. Многие из них рьяно принялись ремонтировать свое жилье. В Москве к весне 1923 г. было около 8 тыс. жилтовариществ [17, с. 147–148]. Одновременно власти продолжили начатую в первые годы советской власти политику принудительного уплотнения. Правила жилищного передела, основанные на этой идее распространялись на дома (они составляли почти четверть всех зданий в городах), находившиеся в руках губернских отделов коммунального хозяйства. Жилье здесь предоставлялось по ордерам районных советов и чаще всего в соответствии с жилищно-санитарной нормой [41, № 57. Ст. 357]. Занимались этим жилищные подотделы коммунальных отделов городов [9, с. 156–158], в подчинении которых находились созданные согласно декрету СНК РСФСР «Об управлении домами» (8 августа 1921 г.) домоуправления. Именно они и являлись непосредственными проводниками большевистской жилищной политики в условиях НЭПа [17, с. 139]. Эти структуры наряду следили за правильностью процедуры уплотнения всех советских учреждений и отведения освобожденных помещений под квартиры рабочим; занимались ремонтом домов и квартир рабочих, общежитий; организовывали дома-коммуны для рабочих, вырабатывали порядок вселения в них [15, с. 372–373]. Не могли быть выселены из занимаемых помещений только командный состав армии и флота, служащие административных учреждений [41, № 80. Ст. 629]. В привилегированном положении находились также жильцы домов ВЦИК и ВЦСПС (члены и кандидаты в члены ВЦСПС, ВЦИК, ЦК РКП(б), наркомы, члены коллегий наркоматов, рабочие и ответственные работники вышеперечисленных органов), выселение которых было возможно только по решению указанных структур [42, № 44. Ст. 546]. Для снижения остроты жилищного кризиса в столице в сентябре 1922 г. была создана специальная жилищная комиссия с чрезвычайными полномочиями. Она получила право осуществления процедуры уплотнения, ни останавливаясь ни перед какими формальными договорами [42, № 59. Ст. 752].

Параллельно процессу официального уплотнения в 1920-е гг. развивалось и самоуплотнение, т.е. осуществление заселения без участия властных инстанций [4, с. 97]. Восстановить жилищный фонд власти также пытались путем расширения индивидуального строительства, для чего в 1922 г. были принят декрет ВЦИК и СНК «О праве застройки земельных участков». Согласно этому документу учреждались частные строительные конторы, которые имели право возводить дома в Москве и Ленинграде с жилой площадью не менее 700 кв. м., а в остальных городах РСФСР – не менее 200–300 кв. м. [42, № 99. Ст. 663]. Осуществлялось также восстановление и реконструкция существующих жилищ. Средства на эти цели поступали в виде 50% отчислений от квартплаты. К этому процессу были причастны и арендовавшие эти помещения частные лица. При этом застройщики освобождались от выплаты государственных налогов на три года с момента возведения или восстановления строения [3, с. 84]. Инициатива арендаторов и собственников квартир напугала власти. Поэтому финансирование индивидуального жилищного строительства (путем выдачи ссуд из специального капитала Центрального банка коммунального хозяйства и жилищного строительства, а также из республиканского и местного фондов рабочего жилищного строительства) допускалось только в тех районах, где государственное и кооперативное строительство было развито слабо [43, № 16. Ст. 131].
Институт кооперативной жилищной собственности в стране стал развиваться с начала июля 1924 г., когда был создан специальный комитет содействия кооперативному строительству рабочих жилищ при Народном комиссариате труда [25, № 1. Ст. 22]. А 19 августа того же года было принято постановление ЦИК и СНК СССР «О жилищной кооперации». Новый закон представлял собой попытку власти ослабить жилищный кризис за счет финансовый средств и трудовых усилий самого населения, но при условии сохранения за собой права владения жилищем и полного контроля за его распределением. Жилтоварищества были заменены жилищно-арендными кооперативными товариществами (ЖАКТы), создаваемыми для эксплуатации муниципализированных домовладений на основе паевых капиталов и других поступлений в виде квартплаты, а также применения собственного труда [25, № 5. Ст. 60]. Эти организации официально получили право распоряжаться финансами конкретного дома и распределять жилую площадь в нем. В середине 1920-х гг. в крупных городах СССР, например в Ленинграде, в ведении ЖАКТов находилось 75% всех городских домов. Во время проведения квартирного передела 1927 г. власти стремились превратить ЖАКты в своих помощников, что означало ликвидацию «жактовской вольницы»: из руководства жилтовариществ были вытеснены все «бывшие» и нэпманы [17, с. 148]. 

Переложив на плечи кооперативных товариществ заботу о жилом фонде, власти не отстранялись от содействия кооперативному строительству, особенно для рабочих. Декретом ЦИК и СНК от 16 мая 1924 г. для поддержания этого строительства нетрудовые элементы сверх квартирной платы облагались дополнительным местным сбором [43, № 63. Ст. 636]. Созданные декретом 19 августа 1924 г. Рабочие жилищно-строительные кооперативные товарищества (РЖСКТ) предоставлялось преимущественное право застройки в городах, а также аренды земельных участков вне городской черты [43, № 89. Ст. 893]. РЖСКТ создавались исключительно по производственному принципу, т.е. членами одного производственного коллектива. Был учрежден целевой квартирный налог и создан специальный капитал Центрального банка коммунального хозяйства и жилищного строительства для выдачи ссуд на строительство рабочих жилищ. Важное место в строительстве жилья для рабочих отводилось промышленным предприятиям, которым местные власти обязаны были отводить участки земли под застройку вблизи заводов и фабрик из расчета не менее одной двадцатой десятины на сооружаемую квартиру [26, № 26. Ст. 178, 179. № 74. Ст. 542]. Все выше перечисленные положения по развитию рабочего кооперативного строительства получили окончательное законодательное оформление в принятых в 1926–1927 гг. на союзном и республиканском уровнях постановлениях относительно развития рабочего кооперативного строительства [44, № 71. Ст. 557; 27, № 36. Ст. 369]. С середины сентября 1928 г. согласно циркуляру НКВД, Наркомата юстиции и Наркомата труда СССР пайщиками строительных кооперативов могли стать практически все граждане СССР, обладавшие избирательными правами. На этом основании стали формироваться ОЖСКТ – общегражданские жилищно-строительные кооперативные товарищества, которые власти привлекали к возведению многоэтажных и многоквартирных домов. В них предполагалось к тому же организовывать и дома-коммуны [17, с. 152].
В стране со второй половины 20-х гг. XX в. разворачивается массовое жилищное строительство муниципального жилья, для чего в составе местных бюджетов образовывались специальные капиталы жилищного фонда [44, № 16. Ст. 131]. При этом экономическим совещанием РСФСР признавалось в постановлении от 19 марта 1928 г. целесообразным строить многоквартирные дома (блочные и этажные) с квартирами в две или три комнаты с коллективным использованием кухонь, столовых, ванн, прачечных и проч. Для самих строителей жилых домов и рабочих, занятых другим капитальным строительством в последний год эры НЭПа Совнарком РСФСР предписывал приступить к сооружению капитальных домов постоянного типа [46, № 71. Ст. 504. № 31. Ст. 211. № 112. Ст. 689]. Оценивая результативность принятых мер по решению жилищного вопроса, ЦИК Совнарком СССР в своем постановлении «О жилищной политике» от 4 января 1928 г. признал достижение за 1925–1927 гг. некоторого улучшения жилищного положения рабочих ряда крупных промышленных центров. В то же время в документе отмечалось сохранение тяжелого положения с жильем на всей территории СССР [28, № 6. Ст. 49]. 

В конце 1920-х гг. в жилищной политике советского государства усилилась классовая линия. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. «Об ограничении проживания лиц нетрудовых категорий в муниципализированных и национализированных домах и о выселении бывших домовладельцев из муниципализированных и национализированных домов» вводился запрет на сдачу жилья кустарям, ремесленникам, арендаторам и собственникам промышленных предприятий, доход которых превышал 3 тыс. руб. в год. Эти категории населения не могли также вселяться в дома в порядке самоуплотнения, обмена жилой площади или сдачи ее в поднаем. Исключение составляли лишь потомственные рабочие, лица, имевшие особые заслуги перед страной, находившиеся на военной службе, участники Гражданской войны и семьи погибших на ней, персональные пенсионеры, члены Академии наук, профессора, преподаватели вузов, сотрудники НИИ и члены их семей. Кроме того, местные органы власти получали право выселять из домов указанных категорий бывших домовладельцев вместе с семьями [47, № 33. Ст. 339]. Примерительно-конфликтные комиссии по жилищным делам, учрежденные постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 1 июля 1929 г. при разборе различных жалоб, поступавших от жильцов, обязаны были защищать интересы пролетарских слоев населения [47, № 54. Ст. 533]. 

Процесс выселения «нетрудовых элементов» сопровождался ликвидацией частного жилищного фонда. В 1929 г. власти уничтожили институт квартирохозяев, все квартиры перешли в распоряжение местных советов и были объявлены «коммунальными» [47, № 18. Ст. 186]. Уже к 1930 г. количество площади, находящейся во владении частных лиц уменьшилось более чем в 10 раз [17, с. 201]. В новых индустриальных городах жилье предоставлялось промышленными предприятиями, а не местными советами. Неотъемлемой чертой жизни в СССР стали «ведомственные городски», где завод не только давал работу, но и контролировал жилищные условия. Жилье рассматривалось в качестве мощного средства закрепления рабочих на производстве [30, № 9. Ст. 111, 118]. Однако строившиеся за счет средств предприятий жилые кварталы не являлись собственностью рабочих. При увольнении или нарушении трудовой дисциплины они лишались занимаемой жилплощади. От этих же условий зависела возможность получения рабочими и служащими кредитов на индивидуальное жилищное строительство [48, № 63. Ст. 286. № 85. Ст. 372]. В пожизненное бесплатное пользование жилплощадь передавалась лишь лицам, имевшим особые заслуги перед государством [48, № 56. Ст. 246].

Возводимое вокруг заводов жилье обычно имело вид бараков или общежитий, построенных без соблюдения санитарно-гигиенических условий. Но и такого жилья не хватало. Поэтому власть стремилась привлечь жилищную кооперацию к возведению многоэтажных и многоквартирных домов [47, № 88-89. Ст. 894], для чего 15 февраля 1929 г. был учрежден Всесоюзный совет жилищной кооперации [29, № 19. Ст. 165]. Росло финансирование рабочего жилищного строительства [51, № 9. Ст. 97], рабочие жилищно-строительные и жилищно-арендные кооперативы освобождались от налогообложения, с переводом с 1933 г. на хозрасчет повышалась их самостоятельность в распоряжении своими средствами [49, № 13. Ст. 43. №58. Ст. 270]. Кроме того, практиковалось обложение населения на нужды жилищного строительства и в особенности тех, чей месячный доход превышал установленный уровень [48, № 2. Ст. 9, 10]. 

Однако к концу 1930-х гг. власти решили, что в условиях социалистического общества человек не должен иметь права распоряжаться жилой площадью даже в том случае, если она построена на его деньги. 17 октября 1937 г. ЦИК и СНК СССР приняли постановление «О сохранении жилищного фонда и улучшении жилищного хозяйства в городах». Жилищно-строительная, как и жилищно-арендная кооперация в СССР была ликвидирована. Все дома, построенные на деньги пайщиков, власти муниципализировали [33, № 69. Ст. 314. № 74. Ст. 360]. Никакая иная организация кроме органов центральной или местной власти не имела право выдавать разрешение на строительство. Самовольные застройщики согласно постановлению СНК РСФСР от 22 мая 1940 г. привлекались к уголовной ответственности, а возведенные ими строения сносились. Жилищное и иное строительство должно было осуществляться строго в соответствии с перспективным планом застройки городов [35, № 11. Ст. 48] согласно типовым проектам, утвержденным СНК СССР весной-летом 1939 г. [34, № 33. Ст. 232. № 45. Ст. 349]. 

В результате жилой фонд страны за 1929 г. – первое полугодие 1941 г. вырос на 122,9 млн. кв. м. [24, с. 336]: по 9,8 млн. кв. м. в год против 3,9 в 1921–1928 гг. [16, с. 290]. Однако рост численности городского населения значительно превышал объемы жилищного строительства. Так, в Москве в 1930 г. средняя норма жилплощади составляла 5,5 кв. м. на человека, а в 1940 г. понизилась почти до 4 кв. м. [53, с. 58]. Аналогичная ситуация наблюдалась и в других городах страны [2; 18, с. 468]. Поэтому актуальной была проблема сохранения построенного ранее жилья. Для этого постановлением СНК РСФСР от 3 мая 1932 г. в системе жилищной кооперации были созданы специальные хозрасчетные ремонтные организации (ремонтные конторы, участки, бригады) по текущему и капитальному ремонту жилых домов [48, № 38. Ст. 175].

Право на дополнительную жилую площадь имели не многие, например, герои Советского Союза, лица, награжденных орденами Союза ССР или союзных республик [50, № 40. Ст. 248]. Дополнительная жилая площадь считалась признаком принадлежности к новым советским элитам и преподносилась в виде вознаграждения. «Премировали» жилой площадью и представителей новой советской интеллигенции: писателей, композиторов, художников, скульпторов, работников просвещения, ученых, изобретателей, а также военнослужащих [32, № 23. Ст. 128. № 43. Ст. 252. № 62. Ст. 373]. Формой своеобразной государственной благодарности являлось и распространявшееся с начала 1930-х гг. строительство домов для специалистов. Создавалась принципиальная возможность получения отдельной квартиры инженерам, преподавателям вызов, актерам [32, № 69. Ст. 415]. В домах такого рода, как и в жилищных комплексах для высшей номенклатуры, действовали свои законы нормирования жилой площади: из расчета один человек на одну комнату [17, с. 274]. Таким образом, сформировался своеобразный водораздел между элитным меньшинством, проживавшим в отдельных квартирах, и демократическим большинством из коммуналок и общежитий. 

В годы Великой Отечественной войны жилищная проблема в стране еще более обострилась. Для ее решения власти использовали оправдавшую себя ранее практику уплотнения, переселения населения крупных городов в районные центры или сельскую местность [23, с. 35–36]. Освобождавшихся таким образом жилплощадь предоставлялась эвакуированным и мобилизованным в промышленность рабочим [37, № 10. Ст. 165]. Лишь с окончательным переходом стратегической инициативы в руки Красной Армии в 1943 г. стала осуществляться обширная программа возведения дешевого жилья и восстановления разрушенных домов [1, с. 58–60]. 23 мая 1944 г. ГКО вынес постановление «О создании индивидуальной базы для массового жилищного строительства», наметившее ускоренное сооружение заводов по производству сборных жилых домов, а также развитие строительства на базе использования шлака и бетона [10, с. 838–842]. Путем предоставления ссуд поощрялось индивидуальное жилищное строительство. В постановлении «О мероприятиях по восстановлению индивидуального и жилищного фонда в освобожденных районах и усилению индивидуального и жилищного строительства в городах и рабочих поселках СССР» от 29 мая 1944 г. правительство СССР увеличилось застройщикам размер ссуд до 10 тыс. руб. м рассрочкой до 7 лет [37, № 7. Ст. 109]. В целом в стране с 1 июля 1941 г. по 1 января 1946 г. было введено в действие 102,5 млн. кв. м. жилой площади, однако средняя норма жилья по городам РСФСР составила всего 4,5 кв.м., а в отдельных городах – меньше, например, в Кургане – 2,3 кв. м., Чкалове – 3,5, Кемерово – 3,9 [12, с. 104–105, 120]. Тем не менее, число организаций и предприятий, успешно выполнявших задание по жилищному строительству, существенно выросло. 

Курс, выбранный правительством при решении жилищного вопроса на завершающем этапе войны, был продолжен и после ее окончания, о чем свидетельствуют росписи заседаний Политбюро [20, с. 392, 395–396, 631, 880] и оперативных бюро Совнаркома – Совета Министров [19, с. 442–444, 452, 458–459, 465, 485, 490, 495, 524, 526, 528]. В частности, во втором полугодии 1946 г. и в 1947 г. правительство планировало построить для рабочих промышленных предприятий и строек Урала, Сибири и Дальнего Востока 60750 жилых домов площадью 4 млн. 200 тыс. кв. м., для чего трудящимся надлежало выдавать ссуды от 8 до 12 тыс. руб. на срок от 10 до 12 лет (с взиманием одного процента в год) в зависимости от этажности дома [38, № 12. Ст. 226]. Однако реализация этого постановления, как и решений, касающихся восстановления жилья, шла очень медленно, поскольку основное внимание уделялось реконструкции промышленности и путей сообщения. Поэтому государство в этих условиях сделало основную ставку на средства населения и развитие индивидуального жилищного строительства. Определенной разновидностью такого жилья выступали так называемые «высотки», сооружать которые предписывало постановление Совета Министров СССР от 13 января 1947 г. в количестве одного 32-х этажного, двух 26-этажных и пяти 16-этажных домов [17, с. 92]. Квартиры в них отличались большой площадью, высокими потолками, удобной планировкой. Однако такое количество домов, пусть даже и столь многоэтажных не могло обеспечить крышей над головой всех желающих. Поэтому согласно указу Верховного Совета СССР от 28 августа 1948 г. каждый гражданин Советского Союза получал право приобрести или построить на правах личной собственности одно- или двухэтажный дом, рассчитанный максимально на пять комнат [11, с. 313]. Воспользоваться этим правом могли видимо лишь единицы, поскольку все финансовые накопления людей были уничтожены денежной реформой 1947 г. В начале 1950-х гг. в крупных городах стали строиться добротные и основательные пяти-шестиэтажные дома. Здания эти были гармонично фундаментальны и снаружи и внутри. Полезная площадь двухкомнатной квартиры там нередко достигала 55-60 кв. м., а высота потолков – 3-3,5 м. [17, С. 336]. Однако такое строительство в силу своей внешней помпезности (пилястры и колонны, башенки и фигурные карнизы), а, следовательно, и дороговизны, в большей степени символизировало незыблемость и вечность социалистического строя, нежели было способно удовлетворить нужды широких масс трудящихся. Поэтому большинство населения страны обитало в коммуналках, зачастую по две семьи в комнате. На одного человека в городе на рубеже 1950-х гг. приходилось почти на два метра жилой площади меньше, чем полагалось по санитарной норме [13, с. 711–712]. Коммунальная квартира, как и в довоенные годы, оставалась основным типом городской квартиры. 

Существенно оживил жилищное строительство и, прежде всего, в столице, где жилые дома не строились почти с 1940 г., Н. С. Хрущев, возглавивший столичный регион в декабре 1949 г. Он впервые стал использовать железобетон, совершив тем самым подлинную революцию в сфере социального строительства [52, с. 250]. Этот опыт не мог не привлечь внимания руководства страны, что косвенно подтверждается появлением в повестке дня заседания Политбюро ЦК КПСС 4 июля 1952 г. пункта «Вопросы Министерства промышленности строительных материалов» [20, с. 678]. Тем самым в конце первого послевоенного десятилетия сформировались предпосылки для последующего массового жилищного строительства в СССР. Убеждает нас в этом и проект программы ВКП(б), подготовленный еще в 1947 г., где среди прочего выдвигалась задача до конца ликвидировать жилищную нужду, обеспечить каждому трудящемуся благоустроенную отдельную комнату, а каждой семье – отдельную квартиру, перейдя со временем к бесплатным коммунальным услугам [21, с. 41].

Итак, на пути решения жилищной политики в Советской России и СССР наглядно доказывают нам, что на протяжении 1917−1941 гг. государство строго придерживало классовой линии. Такая модель социального развития позволила большевикам отстоять завоевания Октября в годы Гражданской войны, в стихи рынка эры НЭПа, осуществить модернизацию социальной сферы «по-сталински». Однако лишь незначительная часть населения страны смогла действительно улучшить свои жилищные условия. И только военное лихолетье и вызванные им восстановительные процессы вынудили власть имущих начать проявлять заботу о тех, кто на самом деле нуждался в этом. Тем самым в 1941−1952 гг. был инициирован процесс выделения социальной политики в самостоятельное набавление внутренней политики государства. 
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Осенью 1950 года почти все 200 выпускников нашего курса Рижского военно-политического училища ВВС были направлены «для прохождения дальнейшей службы» в Группу советских войск в Германии, в распоряжение Политотдела 24-й Воздушной Армии, который находился в гарнизоне Вердер
, вблизи Потсдама (бывшей резиденции Геринга), где получили назначения на конкретные должности.

 
Как опытный автомобилист, я был назначен заместителем командира по политчасти 7-й отдельной автотранспортной роты 37-й Авиационной технической Дивизии. Командовал ротой капитан Девятко. В роте было три взвода: взвод бортовых машин (в основном ЗИС-5 и Форд-6), взвод наливных (для перевозки бензина) автомобилей и пáрковый взвод (для техобслуживания и мелкого ремонта автомобилей). Было также 3 «легковушки» («Мерседес», БМВ и «Вандерер»), все трофейные, для обслуживания командования Дивизии (привык писать это слово с большой буквы).


На нашу роту возлагалось также финансовое довольствие и контроль за здоровьем всего личного состава Управления Дивизии (офицеры штаба, рота связи, комендантский взвод, авторемонтная мастерская), поэтому в штате роты был начфин (лейтенант Комаров) и врач (старший лейтенант медслужбы Андреев Иван Кириллович). Он же был и секретарём парторганизации роты, моей надёжной опорой.


Все восемь офицеров размещались в офицерском общежитии (по 2 — 3 человека в комнате), питались в той же столовой, что и солдаты с сержантами.


Наш гарнизон был расположен на окраине местечка Эльшталь, в двенадцати километрах от западного пригорода Берлина Шпандау, рядом с большим гарнизоном «Олимпишесдорф»
 на шоссе Берлин — Гамбург. Рядом с нашим аэродромом располагалось бывшее олимпийское стрельбище и полигон для стрельбы из танков, Когда-то эти «апартаменты» занимали подразделения танковых дивизий Гудериана.


Командовал 37-й Авиационной Технической Дивизией полковник Кирпичёв, опытный, интеллигентный и отзывчивый человек. Впоследствии он был выдвинут на должность советника при Главкоме ВВС Национальной Народной Армии Германской Демократической Республики (ГДР), о чём все мы очень сожалели. Его сменил полковник Бывалин. Начальником штаба был подполковник Гаврилов, начальником Политотдела — полковник Воронов.


С офицерами Управления Дивизии регулярно, в плановом порядке, проводились занятия по боевой, специальной и марксистско-ленинской подготовке.


Однажды случился курьёз. Кому-то пришло в голову по понедельникам утром проводить стрелковый тренаж. На стене были прикреплены мишени. Мы целились в них из пистолетов и щёлкали курками. Вдруг раздался выстрел, разумеется, случайный. Из штаба выскочил подполковник Гаврилов и строго спросил: «Кто стрелял?» Руководитель тренажа ответил: «Бакун, попал в «девятку». Гаврилову стало плохо. Он решил, что начальник автомастерской Бакун попал пулей в командира нашей роты Девятко. Тренажи были отменены. Зато начались занятия на курсах немецкого языка.


Служили мы не за страх, а за совесть. Я, грешный, со всем старанием выполнял обязанности, предусмотренные Уставами и Инструкцией партийным организациям Советской Армии и Флота, был руководителем группы политической подготовки сержантского состава своей роты. 


Во время очередной инспекторской проверки мою группу проверял полковник из Главного Политуправления. Ребята меня не подвели. На поставленные вопросы поднимался лес рук. Отвечающие дополняли друг друга. Короче говоря, полковник остался очень доволен и поставил нам пятёрку. А Начальник ДПШ (Дивизионной партийной школы) майор Мандрыка сделал меня внештатным преподавателем.


Накануне и во время проверки я очень волновался и даже похудел. Это заметил сам комдив. Полковник Кирпичёв наградил меня библиотечкой хороших книг и распорядился направить на две недели в Дом отдыха офицерского состава ГСВГ Бад-Заров (в 30 км южнее окраины Берлина).


Рота успешно справлялась с выполнением возложенных на неё задач, аварий и катастроф не было, а мелкие поломки устраняли специалисты паркового взвода. Грубых дисциплинарных нарушений тоже не было. Порядки тогда были очень строгие. Наши гарнизоны были окружены забором высотой в 2 метра. Офицеры, возвращаясь из города, проходили проверку на КПП на предмет спиртных напитков, о чём дежурный контрольно-пропускного пункта докладывал командованию. Солдаты и сержанты за пределы гарнизона выходили только группами по 3 — 5 человек под командованием старшего. После вечерней переклички дежурный по гарнизону докладывал командованию, что среди офицеров, сержантов и солдат незаконно отсутствующих нет. Офицерам Управления Дивизии периодически, под роспись, зачитывался Приказ, запрещающий употребление спиртных напитков.


Зато, так сказать, в порядке «компенсации» офицеры через 3 года подлежали замене — переводу во внутренние Военные округа нашей страны, а ежегодный отпуск (по строгому графику!) предоставлялся на 1,5 месяца. Кроме того, денежное довольствие перечислялось в рублях на сберкнижку, а на «текущие расходы» выплачивалась достаточно значительная сумма в марках ГДР.   


В обстановке атомного шантажа и агрессивных намерений созданного в апреле 1949 года блока НАТО войска ГСВГ были должны находиться в высшей степени боевой готовности. Весь личный состав знал, что в случае агрессии против нашей страны мы перейдём в решительное и стремительное наступление на Берлино-Бельгийском м Дрезден-Люксембургском операционных направлениях. Левее, на Пражско-Саарском операционном направлении, будут действовать войска Центральной
 и Южной
 Групп войск. Войска Северной Группы войск
, находящиеся в Польше и западных Военных округах СССР, составят второй и последующие эшелоны наступающей группировки. Наши «друзья» учитывали вероятность такого развития событий, что охлаждало горячие головы «ястребов» холодной войны.


В этих условиях даже генералы ГСВГ жили без семей. Но обстоятельства постепенно изменялись. Героическими усилиями советского народа был достигнут военно-стратегический паритет с противоборствующими силами и начались разговоры (пока только разговоры) о необходимости сокращения вооружений.


В ГСВГ прибыла комиссия во главе с маршалом Говоровым. Специалисты обстоятельно проанализировали всю совокупность обстоятельств
 и предложили ЦК партии и Правительству принять решение о том, чтобы разрешить семейным генералам и офицерам привезти к месту службы жён и детей дошкольного возраста. Оно было незамедлительно принято.


Узнав о решении Партии и Правительства, все мы несказанно обрадовались и стали готовить всё необходимое для нормальной семейной жизни. 


Ещё во время первого отпуска я познакомился с моей будущей (и нынешней) женой Анной Владимировной, в девичестве Карповой. Она после окончания института учительствовала в средней школе в нашем райцентре (село Воскресенское Вологодской области) и жила на квартире в доме старшего брата моей матери Анатолия Николаевича Лапичева (дяди Толи). В следующем году, во время моего очередного отпуска, мы поженились.


Как только пропуска через границу были оформлены, Анна вместе с Марией Павловной, дочерью моего крёстного, женой офицера Николая Фролова, служившего в Котбусе, отправилась в Германию. Я встречал их в Потсдаме. 


В Эльштале нашей семье была выделена однокомнатная квартира в двухэтажном доме рядом со штабом Дивизии. Мы стали жить по-человечески. А скоро «нашего полку прибыл»: в Медицинском центре ГСВГ Белитц (примерно в 100 км к югу от Берлина) родилась дочь Татьяна.


Жизнь и служба шли своим чередом, но, как это обычно бывает, происходили изменения. Управление нашей Дивизии было переброшено в гарнизон Бранденбург (примерно в 45 км к западу от Потсдама). Мы заняли здание старой (времён Фридриха Великого
) постройки в центре города на Тельманштрассе, напротив гарнизонного Дома офицеров. В огромном кирпичном здании на первом этаже располагались квартиры офицеров с семьями, на верхних этажах — помещения для отделов штаба и Политотдела, а также кабинеты комдива, его заместителей, начальников штаба и Политотдела.


Каждая семья офицера получила по отдельной комнате, а кухня была одна на 3 — 4 семьи. Жили мы дружно, помогали друг другу. В гарнизоне был магазин Воентогра и даже клуб, где по субботам и воскресеньям «крутили» кинофильмы. Мы регулярно получали газеты и журналы, слушали передачи радиостанции ГСВГ «Волга». 


Вскоре в моём служебном положении произошло неожиданное изменение. По семейным обстоятельствам убыл на Родину, в СССР, помощник Начальника Политотдела по работе среди комсомольцев и молодёжи, и недавно вступивший в должность НачПО полковник Григорий Михайлович Шаламов счёл целесообразным перевести на эту должность меня.


Григорий Михайлович пользовался высоким авторитетом у Начальника Политотдела 24-й Воздушной армии генерал-майора авиации Морозова, был членом Партийной комиссии при Политотделе Армии, и назначение состоялось очень быстро. Я без раскачки приступил к исполнению своих новых обязанностей.  


В состав нашей 37-й Авиационной Технической Дивизии входило семь ОБАТОАП
 и одна ОРАТО
. Они дислоцировались почти по всей территории ГДР на аэродромах 24-й Воздушной Армии. Могу уточнить (теперь это уже не секрет): в Эльштале, в Дальгове (рядом с английским сектором Берлина), в Штендале (примерно в 120 км западнее Берлина), в Бранденбурге, в Бристе (восточнее Лейпцига) и Фирстенвальде. ОРАТО (командир майор Волынский) находилась на известном аэродроме Шенефельд
, рядом с границей Большого Берлина, к югу от него, и обеспечивала работу транспортной эскадрильи 24-й Воздушной Армии. 


ОБАТО был предназначен, как следует из самого названия, для аэродромного, материально-технического и медицинского обеспечения авиационного полка, на короткое время (в период учений или боевых действий) — даже двух полков. Он имел техническое оснащение, вооружение, более 350 человек личного состава всех категорий и необходимых специальностей. Его структурными подразделениями были аэродромная рота, авторота, техническая рота, две столовых (для лётчиков и воздушных стрелков — отдельная), а также медицинский лазарет с соответствующим оборудованием и квалифицированным персоналом. Были в батальоне первичная партийная и первичная комсомольская
 организации. Большинство солдат, сержантов и молодых офицеров были членами ВЛКСМ.


Наши ОБАТОАП осуществляли обеспечение авиационных полков 114-й и 200-й штурмовых авиационных дивизий Штурмового Авиационного Корпуса и полков других авиационных соединений 24-й Воздушной Армии. Важнейшей задачей было освоение новой техники. Вместо самолётов Ил-10 появились реактивные МиГ-15-бис. ИАП (истребительные авиационные полки) вместо МиГ-17 стали получать сверхзвуковые Миг-19, БАП (бомбардировочные полки) переходили на реактивные Ил-28.  


Теперь специалистам ОБАТОАП, чтобы, например, обеспечить запуск реактивных двигателей, вместо использования баллонов со сжатым воздухом, необходимо было освоить АПА-2-м (Аэродромный пусковой агрегат) — аккумулятор большой электроёмкости со специальным генератором для его зарядки на базе малолитражного легкового автомобиля «Москвич». ОБАТОП успешно справлялся с выполнением своих задач. Под стать им работали и подразделения Управления нашей Дивизии, офицеры Штаба, Политотдела, дивизионных складов боеприпасов, ГСМ (горюче-смазочных материалов), технического имущества, продовольствия, обмундирования.


На мою долю выпала большая работа по обмену комсомольских билетов. Под руководством Начальника Политотдела мы со старшим лейтенантом Панюшевым, инструктором по учёту партийных и комсомольских документов, проделали эту работу в установленный срок.


В наше распоряжение была выделена автомашина ГАЗ-51 («машина-ящик» с закрытым кузовом и печкой). Мы были должны обеспечить сохранность бланков комсомольских билетов и учётных карточек, организовать фотографирование, качественное заполнение документов, их вручение на комсомольских собраниях — и всё это без отрыва людей от выполнения основных обязанностей. Мы не смогли бы справиться с этой задачей без помощи командования ОБАТОАП, заместителей командиров по политической части, секретарей партийных и комсомольских организаций. Работа шла под постоянным контролем Начальника Политотдела и его заместителя полковника Ивахненко. Григорий Михайлович Шаламов непременно приезжал на итоговые собрания, подписывал и лично вручал по нескольку десятков комсомольских билетов.


Эта работа шла с перерывами в течение целого года. Разумеется, я был занят не только этими делами.


Однажды Григорию Михайловичу позвонил Начальник Штаба подполковник Гаврилов. «Не можешь ли ты прислать ко мне своего «комсомольца»? Случилась большая неприятность, потерялся совсекретный документ
. Два офицера так поссорились, что пришлось их арестовать. У твоего «комсомольца» мозги ещё не заржавели, может быть, он поможет разобраться».  


Доложив о прибытии, я узнал, что Начальник Отдела вооружения и боеприпасов майор Котлов и Начальник отдела ГСМ капитан Кубасов работали в одном кабинете. Котлов вышел в коридор покурить, а отчёт-заявка о наличии боеприпасов и потребности в них осталась на столе. Кубасова вызвали к оперативному телефону. Закрыв дверь на ключ, он отдал его Котлову. Когда Котлов вернулся в кабинет, важного документа на столе не оказалось. «Куда ты дел отчёт-заявку?» — спросил он первым делом вернувшегося Кубасова. Тот ответил, что документа не видел и не трогал. Так началась ссора, приведшая к аресту офицеров.


Взяв в своей бывшей роте двух сержантов, я вместе с ними обыскал все углы и закоулки, по листочку перебрал все бумаги  в столах и шкафах. Документа нигде не было. Я обратил внимание на открытую форточку. Мелькнула мысль: «Может быть, птица утащила бумагу, хотя птицы таскают блестящие вещи». Мы «прочесали» всю территорию под окнами на сто метров, но опять ничего не нашли.


Подробно доложив Гаврилову о проделанной работе, я попросил у него разрешения проконсультироваться у немецких криминалистов, так как случай был совершенно невероятный. 


Получив разрешение, я пошёл в ближайший полицейский участок. На моё счастье дежурный понимал русский язык. Выслушав меня, он сказал: «Тебе лучше всего пойти в Высшую партийную школу при ЦК СЕПГ
, на кафедру криминалистики к профессору Клинке. Я им позвоню». Школа располагалась примерно в 200 метрах от участка, и я без промедления пошёл туда.


На проходной дежурный связался с кафедрой, и мне пришлось ждать совсем немного. На кафедре я обратился к профессору по-немецки, но он меня перебил: «Говорите по-русски, если Вам так удобнее, я учился в Москве».


Я изложил ему суть дела и свои предположения. После этого профессор спросил, не ссорились ли раньше эти офицеры. Я ответил, что, наоборот, они были друзьями.


Он спросил также: «Ваш штаб, кажется, расположен в казармах XVIII века?» Я ответил, что это так. «А не пили ли чай офицеры в своём кабинете?» Я ответил, что пили и не редко.


«Вот, что, товарищ дорогой. Ваше предположение о птице правильное, но направлено не в ту сторону. Полы в кабинете деревянные? Щели, наверняка, имеются, вот там и ищите бумагу». Не удержавшись, я выразил сомнение: ни в одну из щелей не проходил мизинец. Улыбнувшись, профессор сказал: «Мизинец не проходит, а мышонок пролезет. Поднимайте полы  и найдёте документ». Взяв лом, топор и гвозодёр, мы начали поднимать половицы вблизи того угла, где стоял стол Котлова, и под третьей нашли документ с обгрызанным углом. Вот что значит квалификация!


Я побежал к Гаврилову. Убедившись, что это тот самый документ, он освободил арестованных офицеров. Когда мы втроём пришли благодарить профессора с двумя бутылками коньяка, он произнёс первый тост: «За благополучный исход несчастного случая!»


Однажды после этого Гаврилов сказал Начальнику Политотдела в присутствии нескольких офицеров: «Григорий Михайлович, а комсомолец-то у тебя смышлёный». Это прозвище «прилипло» ко мне надолго.


Кроме основной работы в первичных комсомольских организациях по подготовке и проведению идейно-воспитательных и организационных  мероприятий с комсомольцами и несоюзной молодёжью, мне приходилось также быть одним из организаторов тренировок и соревнований по стрельбе (в том числе среди членов семей офицеров), другим видам спорта. Мы соревновались с волейболистами и футболистами авиационных полков, ОБАТОАП, с молодёжными командами Бранденбурга.

В Бранденбурге активно работал Дом дружбы немецкой и советской молодёжи, где по вечерам проводились лекции, концерты, киносеансы и, разумеется, танцы. Мне постоянно приходилось участвовать в этих мероприятиях, возглавляя группы комсомольских активистов Управления Дивизии.

Однажды Дом дружбы посетил Эрих Хонеккер
. Он долгое время возглавлял Союз Свободной Немецкой Молодёжи (Freie Deutsche Jugend)
, а в тот момент являлся слушателем Высшей партийной школы при ЦК СЕПГ. Эрих Хонеккер оживлённо беседовал с группами молодых немецких девчат и ребят. На короткое время он подошёл и к нам, дружески пожелал успехов в жизни и в воинской службе (он свободно говорил по-русски). Я по сей день помню ясный и добрый взгляд этого мудрого человека.

Во время службы в ГСВГ я стремился как можно лучше познакомится с историей Германии, её коммунистическим и рабочим движением, культурой, нравами и обычаями немецкого народа, посетить памятные места.

Нам, советским людям, нравилась приверженность немцев к неукоснительному соблюдению законов, порядка и дисциплины. Рабочий день начинался ровно в 7.00 по местному времени. В 12.00 — сигнал на обед. Чем бы «камрад» (товарищ) ни занимался, где бы ни находился, он прерывал работу. Доставал бутерброды, термос с чаем (кофе) и — обязательно — бутылку пива. В 16.00 — конец рабочего дня. В 8 часов вечера всюду гасли огни, начинался ночной отдых. По этому распорядку можно было безошибочно сверять часы. Не только поезда дальнего следования, но и пригородные приходили на станции с точностью до секунды. 

Перед началом кооперирования сельского хозяйства власти ГДР решили передать крестьянам земли, конфискованные у военных преступников, но встретились с препятствием: «Бесплатно чужого имущества нам не надо», — говорили крестьяне. Пришлось передавать земли по символической цене, оформляя сделку с соблюдением всех требований закона. Зато впоследствии, когда наследники бывших владельцев предъявили свои претензии на эти земли, они не смогли найти обоснования своим требованиям даже в законодательстве ФРГ.

Поучительными были для нас немецкие традиции рациональности и экономности в производственной деятельности и в быту. Больше половины потребляемой бумаги в ГДР производилось из макулатуры: немцы берегли лес. Мы видели, что граждане ГДР любую работу выполняли качественно, заботились о чистоте, даже тротуары периодически мыли с мылом.

Для нас было удивительно, что немцы никогда не отмечали праздники в своих квартирах, но всегда — в ресторанчиках. При этом гостям за счёт хозяев полагалась только первая рюмка, а дальше гость заказывал всё за свой счёт. В ГДР по средам не работала ни одна парикмахерская, даже на вокзалах, зато все работали по воскресеньям.

Немало интересного и полезного я узнал, посещая памятные места, расположенные на территории ГДР. В Шенефельде у командира ОРАТО майора Волынского был постоянный пропуск на автомашину и 5 человек для поездки в Берлин. Вместе с его заместителем, старшим лейтенантом Цыцаркиным, выпускником нашего училища, мы побывали на месте подписания Акта о безоговорочной капитуляции фашистской Германии, посетили Мемориальный комплекс в Трептов-парке, побывали у стен Рейхстага и Бранденбургских ворот.

В Потсдаме я несколько раз (один и во главе групп офицеров, сержантов и солдат) посещал дворец Цецилиенхоф
, где проходила Потсдамская конференция лидеров стран-участниц антигитлеровской коалиции. В Лейпциге мы с Начальником Политотдела посетили Музей Георгия Димитрова. 

В этом городе нам довелось познакомиться  также с памятниками Лейпцигской «Битвы народов» 1813 года, завершившейся победой войск европейских стран над армией Наполеона
. Большое впечатление произвёл на нас памятник высотой около 100 метров
 в виде прямоугольного параллелепипеда сечением 20 х 10 метров. Винтовая лестница из 500 ступеней вела наверх, на смотровую площадку. В тот день была ясная погода, и поднявшись, мы увидели весь город как на ладони
.

В Лейпциге мы посетили также мемориальную церковь-музей, расположенную в самом центре города. Снаружи на стенах храма были укреплены мраморные доски, на которых золотыми буквами были начертаны наименования полков Русской армии, принимавших участие в Битве народов, а также фамилии офицеров, сложивших в ней свои головы. В одном из саркофагов было погребено тело русского генерала
.

В марте 1953 года наша страна простилась с Иосифом Виссарионовичем Сталиным. Лидером партии и страны стал Хрущёв, «дорогой Никита Сергеевич», ловкий интриган и головотяп, окруживший себя бездарными подхалимами. Хотя в деятельности Хрущёва были и положительные моменты (пенсии колхозникам, попытки смягчить остроту жилищной проблемы в городах, содействие Кубе в отражении американской агрессии и др.), в целом за 10 лет своего правления он нанёс большой ущерб марксистско-ленинской идеологии, авторитету партии и страны, делу социалистического строительства, международному коммунистическому и рабочему движению.

Досталось от него и Вооружённым Силам. Началось сокращение численности Армии, Авиации и Флота, сначала на 640 тысяч человек, затем — на 1 миллион 200 тысяч. Конечно, в условиях военно-стратегического паритета сокращать численность войск военного времени было целесообразно и даже необходимо, но делать это следовало планомерно, без спешки, без ущерба для безопасности страны, а не в «пожарном порядке», по абстрактному шаблону.

Против таких методов сокращения твёрдо возражал маршал Тимошенко
, командующий войсками Белорусского Особого военного округа и другие видные военачальники. Они предлагали осуществлять сокращение планомерно: уменьшать число призывников, приём в военно-учебные заведения, провожать на заслуженный отдых офицеров пенсионного возраста.

Однако эти разумные соображения не были учтены высшим руководством страны. Танки и самолёты целыми дивизиями превращались в металлолом. Но самый большой ущерб был нанесён политико-моральному состоянию личного состава. Офицеры, потеряв перспективу, стали «дослуживать», среди солдат и сержантов появилась не известная ранее «дедовщина».

В Группе советских войск в Германии, самой мощной и боеспособной части советских вооружённых сил, сокращалось, выводилось на территорию СССР и расформировывалось сразу несколько Дивизий, в которых продолжали жить лучшие традиции Красной Армии — победительницы фашизма. В 24-й Воздушной Армии сокращению подлежали 114-я Штурмовая Авиационная Дивизия и наша 37-я Авиационная Техническая Дивизия.

Офицерам было предложено отправить семьи на Родину, в СССР. Полки 114-й Дивизии улетали на советскую землю с нашего аэродрома в Бранденбурге. Первый из них провожали после митинга, в котором участвовали маршал Гречко
 и глава Правительства ГДР Отто Гротеволь
. Инженерно-технический персонал вместе с ОБАТОАП отправлялся, как на учениях, «своим ходом», а там, где это было возможно, по железной дороге. Оставшиеся четыре ОБАТОАП нашей Дивизии и склады были переданы другой Авиатехдивизии.

Дошла очередь и до Штаба Политотдела и подразделений нашей Дивизии. Солдаты и сержанты группами отправлялись по железной дороге в Райвенкоматы по месту призыва и были очень рады досрочному окончанию военной службы. Офицеры отправлялись с совершенно иными настроениями. Почти все они подлежали увольнению, в том числе и Начальник Политотдела Дивизии полковник Шаламов.

Только четыре офицера младшего возраста, имевшие надёжное образование и положительную аттестацию, были направлены на укомплектование вакантных должностей в войска, остававшиеся на территории ГДР. Среди них оказался и я.

Получив назначение на должность старшего инструктора по организационно-партийной работе в Политотделе 39-й Военной Авиационной Школы ВВС (сокращённо 39 ВШМТЧВВС), я отбыл в гарнизон Эльшталь, где начиналась моя офицерская служба. Круг, так сказать, замкнулся.

Начальником школы был полковник Швецов, Начальником Политотдела — полковник Василий Николаевич Шишкин, оба — авторитетные офицеры. Школа была на хорошем счету у командования 24-й Воздушной Армии. 

Однако в скором времени нами был получен приказ о передислокации на территорию Советского Союза. Мы со всем имуществом и оборудованием погрузились в железнодорожный эшелон и 4 ноября 1957 года прибыли в Уфу, где в центральной части города заняли военный городок расформированного Уфимского пехотного училища. 
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В статье анализируются взаимоотношения между Россией и странами латиноамериканского региона на современном этапе и перспективы их дальнейшего углубления.  Для обоснования необходимости укрепления России в Латинской Америке частично рассматривается внешнеполитический курс США по отношению к данному региону, а также современное состояние международных отношений.  
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The article gives a view on the relationship between Russia and  the countries of  the Latin America region at present and the prospects of their more intensive cooperation in the future. The USA foreign policy in this region and current state of international relations to justify the necessity of strengthening Russian’s position in the region is considered. 
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Латинская Америка является одним из крупнейших и динамично развивающихся регионов мира. Для многих стран этот регион представляет наибольший интерес, как с точки зрения обеспеченности  природными ресурсами, так и человеческого потенциала. 

На протяжении длительного периода истории Латинская Америка традиционно рассматривалась как «естественная» сфера влияния США. Так, данный принцип был сформулирован еще в послании президента США Джеймса Монро Конгрессу в 1823 г., в котором обозначалось четкое разделение американских и европейских сфер влияния. В качестве американской сферы влияния признавался весь американский континент, включая Латинскую Америку. Любое вмешательство европейских государств определенно рассматривалось как покушение на американские интересы. Провозглашение подобной доктрины по сути было направлено против экспансии европейских государств на американском континенте. По словам немецкого юриста Карла Шмита, «из средства защиты доктрина превратилась в дипломатическое орудие экспансии американского империализма, в инструмент господства над всем американским континентом. Если первоначально содержание доктрины Монро кратко определяли словами "Америка для американцев", то вскоре стало ясным, что ее подлинный смысл заключен в формуле "Вся Америка для США"[1]. 

Официальным отказом от данной доктрины явилось заявление  госсекретаря США Джона Керри на саммите Организации американских государств в 2013 г. Основное содержание данного заявления сводилось к отказу от прежней «опеки» латиноамериканских государств и намерению Вашингтона рассматривать их в  качестве равноправных партнеров [2]. 

Действительно, в последнее время намечается тенденция «отхода» США от традиционной политики и падение престижа и влияния в данном регионе. Многие исследователи рассматривают это как объективный процесс, который стал результатом долгих лет вмешательства США во внутренние дела латиноамериканских стран и следствием экономического развития региона, связанного с поиском и нахождением многими из государств собственной экономической модели.  

В этой связи Латиноамериканский регион становится одним из наиболее перспективных для расширения и углубления сотрудничества, особенно в связи с ростом напряженности с США. Именно построение многополярного мира и ликвидация однополярной системы международных отношений являются ведущей точкой соприкосновения в российско-латиноамериканских взаимоотношений. Создание определенного «центра силы» посредством объединения потенциалов развивающихся государств способно противостоять однополюсному миру и «диктовать» в нем свои условия. Латиноамериканский регион для России является своеобразным плацдармом для реализации внешнеполитических амбиций, а также поиска союзников в непростой борьбе за многополярный мир, в которой  РФ стремится занять одну из лидирующих позиций» [3, с. 109]. Неудивительно, что в последнее время Россия уделяет особое внимание сотрудничеству государств в рамках БРИКС (группа быстроразвивающихся государств – Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР). По мнению многих экспертов, эти страны обладают довольно мощным экономическим потенциалом, что позволит им к 2050 г. опередить самые развитые экономики мира. 

 Для России данный регион представляет наибольший интерес, во-первых, в качестве приоритетного стратегического союзника в западном полушарии, во вторых – в качестве привлекательного рынка сбыта для российской военной продукции, и, наконец, - как потенциальный поставщик ресурсов и продуктов (углеводороды, мясная, винная и фруктовая продукция). 

Согласно Концепции внешней политики РФ от 12 февраля 2013 г., Россия нацелена «на укрепление отношений со странами Латинской Америки и Карибского бассейна с учетом растущей роли региона в мировых делах». Внешнеполитический курс России «будет ориентирован на расширение политического взаимодействия, на продвижение торгово-экономического, инвестиционного, инновационного, культурно-гуманитарного сотрудничества, на совместный поиск ответов на новые вызовы и угрозы, на закрепление российских компаний в динамично развивающихся секторах промышленности, энергетики, связи и транспорта стран региона» [4]. 

 Любое выстраивание межгосударственных отношений происходит с учетом различий как внутренне- , так  и внешнеполитических стратегий государств. В этой связи догоняющий характер экономики России и стран Латинской Америки,  их приблизительно равный потенциал, а также обеспеченность природными ресурсами, создают довольно благоприятные условия для развития двустороннего диалога. Если обратиться к истории России и латиноамериканских государств, то можно сделать вывод о том, что политический прогресс в этих государствах связывался с конкретными политическими деятелями, лидерами, вождями, с рациональностью их деятельности, а не с идеями более рационального использования политических ресурсов [5, с. 119]. 

За прошедшее десятилетие произошла значительная активизация российско-латиноамериканских отношений. В последнее время отмечается рост торгово-экономических связей с регионом одновременно с развитием политических связей. Так, в период с 1992 по 2010 г. между РФ и латиноамериканскими государствами было подписано более 150 двусторонних договоров и соглашений, которые касались политических, торгово-экономических, информационно-культурных связей, научно-технической политики, сотрудничества в сфере безопасности и борьбы  с «новыми угрозами»[6, с. 353].  

Особенно актуальным развитие сотрудничества в последнее время становится в связи с введением Западом санкций против России, в частности, введением эмбарго на импорт в Россию ряда товара. В этих условиях главным вопросом становится расширение поставок продовольствия из таких стран, как Эквадор, Бразилия, Чили и Аргентина, на российский рынок. Таким образом, взаимоотношения со странами данного региона и сотрудничество в рамках БРИКС служат в определенной степени альтернативой взаимоотношениям с Западом. 

В число наиболее значимых стратегических партнеров РФ региона входят Бразилия, Аргентина, Куба и Никарагуа. Преимущественно эти страны определяют все экономическое развитие региона.  Об этом свидетельствовал недавний визит российского президента В.Путина в указанные страны. В ходе визита российский лидер вел переговоры с руководством латиноамериканских государств по широкому спектру вопросов, касающихся совместных проектов в области энергетики, транспорта, гражданской авиации, мирного использования космоса и здравоохранения, а также торгово-экономического, инвестиционного сотрудничества, совместного освоения месторождения и развития транспортной инфраструктуры. Кроме того, обсуждался вопрос расширения БРИКС за счет включения Аргентины [7]. 

Представляется, что тесное сотрудничество с Бразилией принесет особые плоды в развитии и укреплении российской экономики. Именно эта латиноамериканская страна занимает одно из ведущих мест в мире в области машиностроения и тяжелой промышленности. Особенно привлекательным для российского военного производства является сотрудничество в сфере авиастроения.  

Кроме того, одним из ведущих российских партнеров в регионе является Мексика – крупнейший производитель и экспортер нефти. Наращивание сотрудничества в области нефтедобычи позволит, в связи с намечающейся тенденцией снижения цен на нефть, регулировать цены на «голубое топливо» исходя из собственных интересов, следуя примеру ОПЕК. Кроме того, к числу потенциальных отраслей, которые могут представлять обоюдный интерес для расширения и углубления сотрудничества можно отнести сферу транспорта, газовую и горнодобывающую промышленность, аэрокосмическую сферу. 

Из всех латиноамериканских стран, пожалуй, лишь с Аргентиной Россия имеет наибольшее количество точек соприкосновения. Во многом этому способствовало широкое распространение русской культуры на территории Аргентины вследствие массового притока российских эмигрантов. Традиционно позиции России и Мексики совпадали по многим вопросам, в том числе вопросам мировой политики, расхождения же между ними были минимальны. Относительно недавнего украинского кризиса Аргентина выступила на стороне России, проголосовав 15 марта 2014 г. в Совете Безопасности ООН за признание результатов референдума в Крыму [8]. Российско-аргентинское взаимодействие  особо эффективно можно наращивать в области мирного использования атомной энергии, в геологических исследованиях месторождений углеводородов и твердых полезных ископаемых на территории Аргентины [9]. 

Помимо этого, существуют определенные перспективы для укрепления отношений с Кубой и Никарагуа. Что касается российско-кубинских отношений, то на сегодняшний день налажено сотрудничество в сфере международной информационной безопасности, электроэнергии, промышленности, здравоохранении и культуры. Куба проявляет особую заинтересованность в закупках российской авиационной техники, автопрома, запчастей для оборудования, а также в импорте электроэнергетического оборудования и сельскохозяйственных машин. Среди многих исследователей существует мнение о «возвращении России на Кубу». Прежде всего, «возвращение» понимается как налаживание прежних тесных связей, существовавших в советский период. В рамках данного курса российским руководством была списана большая часть кубинского долга [10]. Россия предпринимает активные усилия в вопросе размещения наземных станций ГЛОНАСС на Кубе, что, по мнению российского президента «позволит Кубе получить доступ к услугам и технологиям в области станционного зондирования Земли и спутниковых телекоммуникаций» [11]. 

С точки зрения развития разностороннего сотрудничества для России представляет особый интерес Никарагуа. По мнению исследователей, это государство является для России «форпостом у границ США». Реализация совместного российско-китайского проекта по строительству трансатлантического канала в Никарагуа, который планируется завершить к 2029 г., с одной стороны, будет способствовать экономическому развитию Никарагуа и повышению международного статуса, а с другой, - проект непосредственным образом затрагивает сферу интересов США. Поэтому укрепление российского влияния в Центральной Америке, особенно в пограничных с США государствах, таких как Никарагуа, во-первых, повысит международный авторитет России и  определенным образом окажет влияние на принятие решений США, а во-вторых, реализация подобного проекта в конечном итоге будет способствовать восстановлению утраченных после распада СССР позиций в регионе. Кроме того, по мнению российского политолога Леонида Савина, данный проект «составит серьезную конкуренцию Панамскому каналу, созданного по инициативе США» [12].  

К числу факторов, способствовавших укреплению и углублению отношений, можно отнести: быстрое экономическое развитие ведущих стран латиноамериканского региона (Бразилия, Мексика, Аргентина, Чили, Венесуэла) и утрата статуса периферии в области мировой политики и экономики; рост интереса российских компаний к зарубежным инвестициям; заинтересованность латиноамериканских производителей в доступе на российский рынок, а также значительное сходство позиций России и основных стран Латинской Америки по ключевым вопросам мирового развития [13].  

Среди обстоятельств, осложняющих сотрудничество, можно выделить географическую отдаленность Латинской Америки и отсутствие необходимых знаний, а также наличие давления со стороны других геополитических акторов, в первую очередь, США и Китая [14].

 Однако, несмотря на это, как Россия, так и латиноамериканские страны располагают большими возможностями для развития сотрудничества во многих областях и по многим направлениям. Самое главное, что объединяет наши государства – это стремление к созданию открытости в  международных контактах, схожесть целей и оценки ценностей. Учитывая специфику современных международных отношений, отличающихся сильной динамичностью и высоким уровнем конфликтогенного потенциала, ослабление влияния США в регионе,  а также тенденции мирового развития, включение латиноамериканского региона в число приоритетных партнеров РФ и развитие тесного сотрудничества заложат основу для выстраивания прочной и стабильной мировой архитектуры.   
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LEGAL REGULATION OF LABOR RELATIONS OF PROFESSIONAL ATHLETES AND COACHES
Cholakhian A. V.

The article considers the legal norms regulating labor relations of professional athletes and coaches. The author analyzes the Federal Law "On Physical Culture and Sports in the Russian Federation" and the Labor Code in relation to athletes and coaches.
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К началу нового тысячелетия в ведущих странах мира сложилось общее понимание роли и места спорта в жизни государства, общества и личности. Являясь неотъемлемой частью общественной жизни, спорт зачастую называют социально-экономическим феноменом ХХ и начала XXI веков, одним из важнейших элементов созданной человечеством системы ценностей современной нам культуры. 

Основой модернизации современной системы физической культуры и спорта, развития массового и большого спорта в России является совершенствование системы норм, т.е. нормативно-правовой базы, регулирующей данную сферу общественных отношений.

Система норм, регулирующих физкультурно-спортивные отношения, то есть спортивное право — это новейшее направление российской юриспруденции, охватывающее общественные отношения, возникающие в сфере физической культуры и спорта. По мере развития физкультурно-спортивной деятельности, укрепления рыночной экономики в России все более значимым и тонким становится механизм ее правового регулирования. В настоящее время в стране активно формируется и развивается законодательство, регулирующее физкультурно-спортивные отношения, постепенно нарабатывается административная и судебная практика применения этого законодательства.

Со дня вступления в силу (30 марта 2008 года) Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон) прошло 6 лет, что позволяет подвести первые итоги реализации положений Федерального закона. Со времени его введения накоплен определенный опыт применения установленных им норм, а также иных нормативных правовых актов, обеспечивающих реализацию положений Федерального закона.
Федеральный закон устанавливает правовые, организационные, экономические и социальные основы деятельности в области физической культуры и спорта, определяет основные принципы законодательства о физической культуре и спорте в Российской Федерации. В связи с принятием Федерального закона в ряде субъектов Российской Федерации были приняты новые законы о физической культуре и спорте.
За время действия Федерального закона в него внесено ряд изменений, а именно:
Федеральный закон от 23 июля 2008 г. № 160-ФЗ предусматривает, что ряд нормативных правовых актов в области физической культуры и спорта будет утверждаться не Правительством Российской Федерации, а уполномоченным им федеральным органом исполнительной власти;
Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 281-ФЗ уточняет полномочия органов местного самоуправления в области физической культуры и спорта;
Федеральный закон от 7 мая 2009 года № 82-ФЗ дополняет перечень прав спортсменов правом на включение в составы спортивных сборных команд Российской Федерации при условии соответствия критериям отбора спортсменов и соблюдения порядка формирования спортивных сборных команд Российской Федерации;
Федеральный закон от 18 июля 2009 года № 175-ФЗ предусматривает, что орган государственной власти субъекта Российской Федерации вправе участвовать в проведении государственной политики в области физической культуры и спорта, а порядок финансирования проведения физкультурных и спортивных мероприятий, включенных в соответствующий Единый календарный план устанавливаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
Федеральный закон от 25 ноября 2009 года № 276-ФЗ устанавливает, что организаторы физкультурных мероприятий или спортивных мероприятий определяют условия их проведения, в том числе условия и порядок предоставления компенсационных выплат спортивным судьям, связанных с оплатой стоимости питания, спортивного снаряжения, оборудования, спортивной и парадной формы, получаемых ими для участия в спортивных соревнованиях.

Федеральный закон предусматривает издание целого ряда нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти.
В рамках осуществления полномочий Российской Федерации по разработке и реализация государственной политики в области физической культуры и спорта (пункт 1 статьи 6 Федерального закона) распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 августа 2009 года № 1101-р утверждена Стратегия развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2020 года.
Следует отметить, что с принятием Федерального закона законотворческая работа не закончилась, поскольку осталось еще много нерешенных проблем. Предстоит дальнейшее совершенствование отдельных положений Федерального закона с учетом правоприменительной и судебной практики. Анализ правоприменительной практики главы 4 Федерального закона, посвященного подготовке спортивного резерва, показал, что существует правовой пробел, выражающийся в отсутствии конкретных правовых механизмов ее реализации, в том числе в неопределенности статуса организаций, осуществляющих подготовку спортсменов, отсутствии прав, обязанностей и порядка деятельности этих организаций. В этой связи необходим федеральный закон «О спортивной подготовке», либо следует внести соответствующие изменения в действующий Федеральный закон.
Результатом анализа правоприменительной практики статьи 26 Федерального закона стало принятие Государственной Думой федерального закона № 216472-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (в части усиления мер по противодействию использованию допинговых средств и (или) методов в спорте и установления правового статуса национальной антидопинговой организации).
Новая редакция статьи 26 Закона предусматривает установление:
1) понятий «допинг», «антидопинговые правила», «допинговый контроль»;
2) перечня мер и полномочий федерального органа исполнительной власти в области физической культуры и спорта по противодействию использованию допинговых средств и (или) методов в спорте;
3) правового статуса и полномочий Российского антидопингового агентства;

4) обязанностей общероссийских спортивных федераций и организаторов спортивных мероприятий по противодействию использованию допинговых средств и (или) методов в спорте.
Разработка всех этих нововведений была бы невозможной без применения научного инструментария, использования современных достижений теории спортивного права.  «Научная основа — единственно верный камертон правотворческой и законодательной деятельности» [1. С. 8-9].

Наука спортивного права предполагает изучение закономерностей правового регулирования физкультурно-спортивных отношений, а также генерацию новых знаний в данной области. Результатом является формирующееся учение о спортивном праве – специфическая система взаимосвязанных и взаимосогласованных понятий, взглядов, выводов, суждений, идей, концепций и теорий [2. С. 141]. 

Правовая наука рассматривает систему права как объективную реальность. Научно обоснованная, грамотно структурированная система права способствует развитию права и является ориентиром для нормотворческой деятельности. Имея под собой объективную основу (реально существующие общественные отношения), данная система получает научное осмысление в трудах ученых-правоведов. 
Проблема свободы труда в профессиональном спорте получила отражение в Федеральном законе № 13-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» от 28 февраля 2008 года, который впервые закрепил особенности регулирования труда профессиональных спортсменов и тренеров. Этим законом окончательно разрешен вопрос о правовой природе отношений спортсмена с физкультурно-спортивной организацией, который на протяжении длительного времени был причиной не только теоретических споров, но и реальных препятствий, возникающих у спортсменов при осуществлении ими профессиональной деятельности. 

Одной из самых важных являлась проблема перехода спортсмена в другую физкультурно-спортивную организацию до истечения срока контракта о спортивной деятельности. Согласно ст. 26 ФЗ № 80 от 29 апреля 1999 г. «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»: «…такой переход спортсмена возможен только по взаимному согласию физкультурно-спортивных организаций (спортивных клубов)». Получается, что спортсмен выступал лишь в качестве предмета сделки, а не в качестве одного из субъектов правоотношений. С внесением изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации (далее – ТК РФ) и появлением главы 54.1 «Особенности регулирования труда спортсменов и тренеров» переход спортсмена из одного клуба в другой стал регулироваться нормами ТК РФ, а не законом «О физической культуре и спорте в РФ». Согласно ст. 348.12 ТК РФ: «Спортсмен, тренер имеют право расторгнуть трудовой договор по своей инициативе (по собственному желанию), предупредив об этом работодателя в письменной форме не позднее, чем за один месяц, за исключением случаев, когда трудовой договор заключен на срок менее четырех месяцев». Несомненно, положение спортсмена заметно улучшилось, но чтобы понять насколько, проанализируем данную статью.

Прежде всего, ст. 348.12 ТК РФ предусматривает более продолжительный срок предупреждения о расторжении трудового договора спортсменом по собственному желанию, чем тот, который был предусмотрен ст. 80 ТК РФ. Ст. 80 ТК РФ, устанавливающая общие правила расторжения трудового договора по инициативе работника, закрепляла двухнедельный срок предупреждения работодателя об увольнении, но содержала оговорку о возможности установления Кодексом или иным федеральным законом другого срока (как большего, так и меньшего по продолжительности). 

Следует отметить, что в настоящее время в Трудовом кодексе уже имеется норма, устанавливающая более продолжительный срок предупреждения работодателя о расторжении трудового договора по инициативе работника, а именно, ст. 280, закрепляющая месячный срок предупреждения для руководителя организации. Конституционный суд признал данную норму соответствующей Конституции РФ, объяснив особые правила расторжения трудового договора данной категорией работников объективно существующими особенностями характера и содержания труда руководителя организации, выполняемой им трудовой функции [3. С. 33-39]. На наш взгляд, установление более длительного срока предупреждения для спортсменов также обусловлено особенностями их трудовой функции, которая, согласно ст. 348.1 ТК РФ, состоит в подготовке к спортивным соревнованиям и участии в спортивных соревнованиях по определенным виду или видам спорта. Ведь процесс подготовки спортсмена осуществляется постоянно, а соревнования, как правило, проходят в определенный период, но при этом являются основным источником прибыли работодателя. В связи с этим, если спортсмен подает заявление об увольнении накануне важных соревнований, работодатель вправе ожидать, что оно произойдет после их окончания. Таким образом, установление более продолжительного срока предупреждения не является нарушением конституционного права свободно распоряжаться своими способностями к труду.

Гораздо больший интерес вызывает специальное правило, закрепленное во втором абзаце ст. 348.12 ТК РФ, согласно которого «в трудовом договоре со спортсменом может быть предусмотрено условие об обязанности спортсмена произвести в пользу работодателя выплату в случае расторжения трудового договора по инициативе спортсмена (по собственному желанию) без уважительных причин…».

По поводу правомерности данной нормы можно выделить несколько точек зрения. Одни считают, что «такое ограничение не имеет под собой объективных и субъективных оснований» и является ничем иным, как дискриминацией трудовых прав [4. С. 43-52]. Сторонники этой точки зрения выступают за исключение этого положения из Трудового кодекса.

Другие полагают, что данное положение является вполне правомерным и согласуется с п. 1 ст. 243 и ст. 249 ТК РФ. По их мнению, эта выплата есть не что иное, как компенсация расходов работодателя по обучению спортсмена [5.].

Третьи отмечают, что подобная норма все-таки нужна, но считают ее несоответствующей ТК РФ, так как данная выплата не может считаться компенсацией расходов работодателя по обучению спортсмена, поскольку обучение практически невозможно отграничить от одной из трудовых функций спортсмена - подготовки к соревнованиям [6. С. 33-39]. 

Анализируя второй абзац ст. 348.12 ТК РФ необходимо также понять, что именно законодатель понимает под «уважительными причинами», при которых выплата не производится. Однако в главе 54.1 Кодекса эти причины не указаны, поэтому можно сделать вывод, что в данном случае следует по аналогии применить ст. 80 ТК РФ.

На наш взгляд, целесообразным является установление особенных уважительных причин, освобождающих спортсмена от обязанности производить денежную выплату. Некоторые юристы считают, что уважительные причины должны быть указаны в трудовом договоре, но это может привести к злоупотреблению со стороны работодателей, поэтому, мы полагаем, что данный подход к разрешению проблемы будет неэффективным. Ю.В. Зайцев предлагает закрепить уважительные причины в регламентных нормах общероссийских спортивных федераций. Это, по его мнению, позволит избежать злоупотреблений со стороны работодателей и в то же время учесть особенности каждого вида спорта.

Он разработал следующий примерный перечень уважительных причин расторжения трудового договора:

1) спортивная причина, т.е. нерегулярное выступление на спортивных соревнованиях (например, в футболе - менее 10% официальных матчей в течение спортивного сезона);

2) не включение спортсмена в заявку на текущий сезон, не связанное с полной или частичной потерей трудоспособности;

3) нарушение работодателем законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, условий коллективных договоров, соглашений, локальных актов либо трудового договора;

4) переход спортивного клуба в низший дивизион;

5) исключение спортивного клуба из состава участников спортивного мероприятия;

6) восстановление любительского статуса спортсменом;

7) прекращение спортивной деятельности [7.].

Следует согласиться с предложенным перечнем, однако считаем, что не стоит ограничиваться указанием причин только в регламентных нормах федераций. По нашему мнению, перечень уважительных причин, характерных для всех видов спорта, должен быть указан в ТК РФ, но при этом за общероссийскими федерациями сохранится право расширить данный список, учитывая особенности конкретного вида спорта, и включить его в регламент. 

Очевидно, что примерно таким же способом можно разрешить и проблему денежной выплаты. Исключить положение о выплате вообще, на наш взгляд, является невозможным, в силу специфики данного вида деятельности. «Если предоставить спортсмену возможность неограниченно реализовывать право переходить из одной спортивной организации в другую, нарушится функционирование всей системы профессионального спорта» [8. С. 18-30], поэтому наиболее разумным решением, мы считаем, установление в регламентах общероссийских спортивных федераций правил исчисления такой выплаты, а в ТК РФ - ее конкретных пределов.

Следует отметить, что в проекте Закона о внесении изменений в Трудовой кодекс предусматривался максимальный размер данной выплаты, он составлял не более двух третей среднего заработка спортсмена за год, а если до истечения срока трудового договора остается менее года, то пропорционально времени, оставшемуся до истечения срока трудового договора [9. С. 33-39]. Как мы видим, в окончательном варианте ст. 348.12 ТК не установлено никаких ограничений и способов исчисления этой денежной выплаты.

Однако некоторые общероссийские спортивные федерации все-таки решили урегулировать этот вопрос и включили соответствующие нормы в свои регламенты. Например, в ч. 1 ст. 48 «Досрочное расторжение Стандартного Контракта Хоккеиста Лиги по инициативе Хоккеиста» Регламента проведения открытого чемпионата России по хоккею – чемпионата КХЛ сезона 2008-2009 (далее - Регламент чемпионата КХЛ) закреплено следующее правило: 

1. При досрочном расторжении Контракта по инициативе Хоккеиста (по собственному желанию) без уважительных причин, а также в случае расторжения Контракта по инициативе Клуба по основаниям, которые относятся к дисциплинарным взысканиям, Хоккеист производит в пользу Клуба денежную выплату в следующем порядке и размерах:

1) если Хоккеист не достиг к моменту расторжения Контракта возраста 28 лет, он выплачивает Клубу 2/3 от общей суммы заработной платы по Контракту;

2) если Хоккеист достиг к моменту расторжения Контракта возраста 28 лет, он выплачивает Клубу 1/3 от общей суммы заработной платы по Контракту.

При этом следует отметить, что ч. 3 и ч. 4 ст. 48 Регламента чемпионата КХЛ содержат еще два немаловажных положения: 

3. Хоккеист обязан произвести указанную денежную выплату в пользу Клуба в течение 1 (одного) месяца со дня расторжения Контракта. При этом Хоккеист лишается права заключить Контракт с другим Клубом Лиги на срок, равный периоду, оставшемуся до истечения срока Контракта и Клуб, с которым Хоккеист расторгнул Контракт, по-прежнему будет обладать всеми правами на этого Хоккеиста.

4. В случае, если Клуб даст письменное разрешение на переход этого Хоккеиста в другой Клуб Лиги, последний обязан уплатить компенсацию, размер которой устанавливается применительно к п. 1 Статьи 66 настоящего Регламента.

Эти положения позволяют выделить два случая досрочного расторжения трудового договора по инициативе спортсмена: в первом случае уход спортсмена не связан с его переходом в другой клуб, во втором – спортсмен не просто покидает клуб, за который выступает, но в то же время переходит в другой клуб.

В ст. 348.12 ТК РФ законодатель не разграничивает подобные случаи. Поскольку часто уход спортсмена из одного клуба обусловлен его переходом в другой, и в таких случаях, как правило, денежная выплата производится не спортсменом, а клубом, в который этот спортсмен переходит. Правила исчисления, размеры и порядок произведения данной «компенсации» закреплен во многих регламентах общероссийских спортивных федераций. В Регламенте чемпионата КХЛ переход спортсмена в другой клуб, порядок исчисления и размер компенсации установлен в статье ст. 66.

На наш взгляд, соответствующие нормы должны содержаться не только в регламентах общероссийских спортивных федераций, но и в самом Трудовом кодексе.

Проанализировав ст. 348.12 ТК РФ, мы приходим к выводу, что она  не нарушает принцип свободы труда и ограничения, установленные в ней, обусловлены особенностями трудовой функции спортсмена. Однако, норма ст. 348.12 ТК РФ нуждается в дальнейшей доработке, в том числе, необходимо определиться с природой выплаты, производимой спортсменом и ее размерами, с причинами, которые служат основаниями, освобождающими от произведения данной выплаты и случаями, в которых спортсмен обязан произвести подобную выплату самостоятельно. При этом, данные положения должны быть закреплены в Трудовом кодексе Российской Федерации.
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В статье рассматривается история создания в начале ХХ в. в Саратове научного городка «Опытной станции Саратовского Губернского Земства». Авторы исследовали архитектурные особенности главного здания, а также деятельность В.Е. Карпенко и А.И. Стребут по конструированию и возведению ансамбля-усадьбы.
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HOW TO FIND THE WAY TO A MEDIEVAL CASTLE

Galyamishev A. N., Galyamicheva N. N.
The article discusses the history of the creation in early XX century in Saratov the Science City "Experimental Station of the Saratov province zemstvo." The authors explored the architectural features of the main building, as well as the activities of V.E. Karpenko and A.I. Strebut on the design and construction of the ensemble-estate.
Key words: medieval castle, mansion, norman style.

Средневековые замки знакомы каждому из нас с раннего детства. Нет, пожалуй, ни одного человека, который не мечтал бы пройти под их таинственными сводами, полюбоваться окрестностями с высоты главной башни — донжона, выйти по тайному ходу, проложенному средневековыми мастерами внутри трёхметровых стен, к подножию замка и всмотреться в неприступную твердыню снаружи.


Для того чтобы эта мечта хотя бы отчасти стала явью, нам, саратовцам, не обязательно отправляться на берега Луары или предгорья Альп.


Средневековый замок можно найти в пределах нашего города. При этом мы имеем в виду не архитектурные шедевры центральной части Саратова, многие годы выступающие в роли его «визитной карточки» — здания Государственной консерватории и гостиницы «Астория», в облике которых можно обнаружить немало следов влияния архитектуры западноевропейского (по преимуществу немецкого) средневековья.


Для того чтобы найти дорогу к средневековому замку, следует отправиться в район, и сегодня считающийся одной из городских окраин — в микрорайон Научно-исследовательского института сельского хозяйства Юго-Востока России, история которого началась в 1910 году с открытия Опытной сельскохозяйственной станции Саратовского губернского земства

Архитектурной «жемчужиной» комплекса построенных для нужд станции зданий была селекционная лаборатория, в облике которой доминируют черты замковой архитектуры средневековой Европы (см. илл.).
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Автором проекта зданий Опытной станции стал архитектор Саратовского губернского земства В.К. Карпенко [1]. Его имя занимает почётное место в ряду мастеров, создавших неповторимый архитектурный облик исторического центра нашего города [2,  c.89].


Определяя характер внешнего облика главного здания станции, В.К. Карпенко остановил свой выбор на так называемом норманнском стиле. Последний представлял собой одно из многочисленных ответвлений занявшего в XIX веке ведущее место в мировой архитектуре стиля эклектики, который характеризовался соединением элементов, свойственных самым различным архитектурным стилям и направлениям. Возникновение эклектики во многом определялось тем, что перед архитекторами XIX века встали принципиально новые задачи: они, в отличие от своих предшественников, строили не только и не столько дворцы и храмы, а здания самого разнообразного назначения — железнодорожные вокзалы, магазины, банки, фабрично-заводские корпуса, выставочные комплексы, театры, музеи, больницы, учебные и научные учреждения. Унаследованный от века Просвещения классицизм с его симметрией, трёхчастным делением здания, не соответствовал новым требованиям, предъявляемым временем. 

Выбор норманнского стиля при строительстве селекционной лаборатории был далеко не случаен. В нём отразилась важная страница социокультурной истории западноевропейского средневековья, а точнее — судеб английского рыцарства. Ведь норманнский стиль средних веков был первым архитектурным стилем рыцарских замков Англии, пришедшим в страну вместе с нормандским герцогом Вильгельмом Завоевателем и его рыцарским ополчением и продолжавшим развиваться здесь в соответствии с потребностями и вкусами феодальной аристократии, в течение долгого времени сохранявшей французский язык и самосознание.

Для нас важно вспомнить, что начиная с середины XII века, со времён правления знаменитого короля Генриха II Плантагенета, английское рыцарство стало приобретать своеобразные, не характерные для «воюющего сословия» средневековой Европы черты. В ходе проведённой Генрихом II военной реформы английские рыцари, прежде обязанные королю несением военной службы, получили свободу выбора: вместо участия в военных походах английских королей (нередко очень отдалённых и потому крайне обременительных) они получили право вносить в качестве компенсации особый налог — так называемые «щитовые деньги». 

Многие рыцари воспользовались этим правом и стали постепенно утрачивать традиционный образ жизни и систему рыцарских ценностей. В качестве важнейшего слагаемого благородства стало рассматриваться умение вести хозяйство. Не случайно Англия стала местом создания интереснейших агрономических трактатов в средневековой Европе уже в XIII веке [3, c.185-218], а в последующие столетия английские крупные землевладельцы неизменно придавали особое значение рациональности и продуктивности своего хозяйства, а также внешнему облику родовых гнёзд как олицетворению достоинства феодальной династии.

Поскольку при создании Опытной станции Саратовского земства ставилась задача создания оптимальной системы ведения сельского хозяйства на Юго-Востоке России, англо-норманнский замок выступал в качестве монументального воплощения идеала образцовой агрикультуры и организации сельскохозяйственного производства.

Свою роль в выборе архитектурного решения здания селекционной лаборатории сыграло также то обстоятельство, что норманнский стиль имел к началу ХХ века давние традиции в архитектуре: охватившее в начале XIX века все страны Западной Европы увлечение средневековой архитектурой обратило взоры англичан прежде всего на Нормандию как колыбель английского рыцарства [4, c. 93-94]. Западноевропейские архитекторы накопили богатый опыт решения новых функциональных задач, используя старые архитектурные формы.
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Выбирая стилевое решение для здания лаборатории Опытной станции, В.К. Карпенко должен был решить по меньшей мере три проблемы. Во-первых, здание должно было максимально соответствовать строгим требованиям, предъявляемым к постройкам этого назначения: обеспечивать высокую степень пожарной безопасности, хорошую освещённость помещения, просторные залы для работы с исследуемым материалом, эффективную систему вентиляции. Во-вторых, здание должно было иметь привлекательный и оригинальный облик, стать украшением создававшегося на средства горожан научного центра. В-третьих, оно должно было быть недорогим.


Решению сложных задач архитекторов способствовало появление в начале ХХ века новых строительных материалов: фигурного красного кирпича (его применяли для выкладки стен), железобетона (для сложных перекрытий), формованного чугуна (из него делали решётки, столбы, навесы), стального проката (для изготовления оконных рам, каркасов световых фонарей), большеразмерного стекла (витрины, витражи).

Созданное В.К. Карпенко здание стало шедевром архитектуры научного назначения. В работе над созданием проекта Опытной станции деятельное участие принимал выдающийся учёный-селекционер, первый директор Саратовской опытной станции А.И. Стебут, назначенный на эту должность в 1910 году. Ему принадлежит ряд оригинальных идей, которые были блестяще реализованы В.К. Карпенко. Известно, что во время своей заграничной ознакомительной командировки А.И. Стебут целенаправленно изучал крупнейшие научно-лабораторные комплексы.

Важным моментом для архитектора стал выбор основного строительного материала. В.К. Карпенко остановился на огнеупорном пустотелом бетонном камне для стен, бетонных сводах на рельсах для перекрытий и асфальте для полов. Пустотелый бетонный камень обладал целым рядом достоинств. Расчёты показали, что его использование давало возможность сэкономить до 20 % от расчётов, выполненных применительно к традиционному красному кирпичу [5, c. 35]. Кроме того, названный материал обладал прекрасными термоизолирующими свойствами, что в условиях тогдашних саратовских зим было весьма важным обстоятельством.[image: image6.jpg]




Большая ответственность возлагалась на архитектора при выборе материала для полов. Полы не должны были иметь трещин, так как попадание в них чужеродных зёрен могло нарушить чистоту эксперимента и свести на нет многолетнюю работу селекционеров. В связи с этим традиционные материалы — дерево, бетон, дающие щели и трещины, — не могли быть использованы. Гранолитные полы были дорогостоящими, поэтому в качестве материала был выбран асфальт [6, c.17].


Большим успехом В.К. Карпенко и А.И. Стебута стало найденное ими решение проблемы освещённости рабочего зала лаборатории. Архитектору и директору Опытной станции удалось достигнуть оптимального соотношения размеров помещения (18 на 12 аршин, при 8 аршинах высоты с размерами оконных проёмов (площадью в 8, 5 кв. саженей) [7, c.15], что обеспечило соотношение их площади как 3:1, давая возможность использовать в работе при естественном освещении весь огромный зал даже в сумерки. Здание лаборатории сориентировали на северо-восток, что позволило обеспечить оптимальную интенсивность солнечного света в помещении. В тонкой работе учёного-селекционера над опытными объектами это обстоятельство играет очень важную роль (необходим рассеянный свет).

Удачной была и конструкция чердачного помещения. Особенности стропильной системы позволили устроить над потолком всего верхнего этажа помещение для хранения растений. Ёмкость чердака при площади пола в 50 кв. саженей и высоте в 4 аршина [8, c. 16] и отсутствии перегородок была весьма значительной. В целях противопожарной безопасности и обеспечения недоступности снопов зерновых культур для грызунов весь чердак изнутри был обшит кровельным железом, а пол залит асфальтом. На чердак вела широкая каменная лестница, а перемещение опытных растений, во избежание «околачивания» зерна, и, следовательно, снижения объективности полученных селекционерами данных, осуществлялось при помощи специального лифта, проходившего через все этажи.
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Помещениями, которые вызывали гордость сотрудников Опытной станции, были так называемая родословная комната или музей, где хранились все зерновые материалы по родословной выводимых сортов, и фотографическая лаборатория.


Зимой 1911 года, всего через 6 месяцев после закладки фундамента, здание лаборатории, удобное и красивое, гостеприимно встретило в своих стенах учёных, которые немедленно приступили к исследовательской работе.
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Творение В.К. Карпенко служит по своему прямому назначению до настоящего времени и, несмотря на понесённый за прошедшие десятилетия ущерб, сохраняет неповторимый облик, пробуждающий воспоминания о замках средневековой Европы.

Думается, что экскурсия к нему как туристический маршрут выходного дня будет интересной для саратовских школьников, позволяя объединить в рассказе экскурсовода многие страницы истории России и Западной Европы. Отметим, что немало интересного таят в себе и окрестности «саратовского замка, представлявшие собой единый архитектурно-парковый ансамбль. 

Под усадьбу Опытной станции Саратовского губернского земства всего (с огородами и гумном) городскими властями было выделено 11, 5 десятин    [9] земли. Общая же площадь её территории (включая опытные поля) составила 150 десятин. Выделенный для обустройства станции земельный участок имел неправильную конфигурацию, поэтому постройки было решено расположить «вольно, как бы врассыпную». В основу планировки усадьбы (далеко не случайно) был положен план английского парка.

В ансамбле усадьбы Опытной станции особое место занимают два дома-особняка, предназначавшиеся для размещения семей директора станции и заведующего отделом полеводства, а также двухэтажный дом, где располагались квартиры помощников старших специалистов Опытной станции. Эти дома отличал высокий уровень комфорта, вполне сопоставимый с современными представлениями о благоустроенном жилье.


Стоимость особняка директора составила 11212 рублей 41 копейку, квартиры старших служащих — 8268 рублей 26 копеек. Эти весьма существенные по тем временам затраты (для сравнения — здание лаборатории обошлось в 31522 рубля 59 копеек [10, c. 22, 23, 39] были вполне объяснимы: работа в провинции привлекала далеко не всех серьёзных учёных, социальный статус которых был тогда достаточно высок. Это могло быть отчасти компенсировано хорошими условиями проживания и оплаты их труда.


Создатели научного центра селекции зерновых культур в Саратове заботились не только о руководстве станции. Будучи заинтересованными в привлечении добросовестных, трудолюбивых, порядочных сельскохозяйственных работников, они построили благоустроенное жильё и для них. Отдельные квартиры, соединённые общими коридорами, снабжённые удобными плитами, с подвалом, ледником, кладовой, сараем для дров и общей для нескольких семей баней и прачечной, предоставлялись семейным работникам. Желающие получить работу на Опытной станции проходили строгий отбор.


Руководство станции следило за порядком в домах младшего персонала, заботилось об укреплении трудовой дисциплины, высокой культуры в быту: «Ссорящиеся из-за мелких дрязг немедленно переселялись в близлежащее пригородное село; эта мера примирения уже 2 раза дала самые лучшие результаты — мелкие ссоры совершенно прекратились» [11, с.12].


Так в результате кропотливой работы создателей станции в начале ХХ века неподалёку от Саратова возник особый социокультурный центр — научный городок Опытной станции Саратовского Губернского Земства. Жизнь в нём характеризовалась особым психологическим климатом — уважением к труду учёного, осознанием значимости для народа, России научной работы, осуществлявшейся в лабораториях и на опытных полях станции. Все эти качества воспитывала атмосфера красоты, гармонии архитектуры и природы, ощущение жившим и работавшим здесь человеком удобства и комфорта быта, что, в свою очередь, способствовало формированию доброжелательности и позволяло коллективу станции трудиться с высокой самоотдачей.


Эту неповторимую атмосферу можно ощутить и сегодня, побродив по тенистым аллеям микрорайона НИИ сельского хозяйства Юго-Востока, посетив имеющийся в Институте Музей Хлеба, дендрарий и выйдя на простор сохранившихся опытных полей, где многие юные горожане получат возможность впервые в жизни увидеть изумрудно-зелёные всходы или золотые колосья саратовской пшеницы.
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В статье рассматриваются отдельные аспекты городской культуры города Саратова конца XIX – начала XX вв., характерные для широких слоев населения. Среди массовых развлечений горожан выделяются цирк, кинематограф, фотография, прогулки в парках отдыха.
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The article discusses certain aspects of the urban culture of the city of Saratov late XIX - early XX centuries. Typical for the general population. Among the distinguished citizens of mass entertainment circus, cinema, photography, walking in parks recreation.
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Интерес к театрам, классической музыке, светскому чтению был характерен, прежде всего, для городской интеллигенции. Широкие слои горожан больше увлекались яркими и массовыми развлечениями. Простые горожане проявляли большую склонность к культурному потреблению публично-зрелищного характера. Самым захватывающим из них был цирк. И хотя цирк был рассчитан на ту же публику что и театр, но посещался он намного чаще, прежде всего потому что, цена билетов была ниже [1, с. 138]. Представители практически всех этнических групп города, за исключением татар, часто приходили в цирк.
В 1874 г. уроженцы Саратова братья Никитины открыли первый в России «Русский цирк». За короткое время они смогли привлечь внимание зрителей. Сами Никитины – акробаты так же выступали на арене своего цирка. Цирк находился на Митрофановской площади, где он монтировался на лето. Со временем Никитины стали крупными предпринимателями, владельцами около 30 каменных и деревянных зданий цирков в городах России. В Саратове у них был деревянный балаган с брезентовой крышей, экзотические звери и большое количество лошадей. Как об «очаге культуры» о нем, хотя и скудно сообщает Адрес-календарь: «…цирк братьев Никитиных. Цирк представляет из себя незавидную достопримечательность. Он скорее напоминает балаган. Представления в цирке временные. Зимой цирк закрыт» [2, с. 39].
Помимо цирка Никитиных в городе с 1897 г. действовал цирк князя Н. Е. Куткина, который сдавал деревянное здание, цирковым труппам, как русским, так и иностранным. В 1896 и 1897 гг. в нем выступал японский цирк Комакича, а с 1 ноября 1897 г. первого циркового товарищества в России А. Федосеевского и Ноне Бедини. В 1898 г. давала представления труппа из Турции с конными номерами. В 1899 г. здание князя Круткина занял конный цирк Перваля, который сменил цирк Сура. Но 1 февраля 1900 г. произошел пожар (в котором обвинили Никитиных) и цирк сгорел до основания. Таким образом, в начале XX в. в городе остался только цирк братьев Никитиных. Все антрепренёры работавшие у князя Куткина: Комакич, Сур, Федосеевские  перешли в цирк Никитиных. Их цирк активно гастролировал: зимой в городах Закавказья, а летом в городах Поволжья. Особенно привлекали зрителей французская и японская труппы. Французский цирк Сура привлекал  публику дрессированными слонами и лошадьми [3, с. 5]. Японская труппа под руководством С.И. Морозенко поражала зрителей номерами тайских и японских гейш, факиров, летающих акробатов, «японской каруселью», «таинственным ящиком», и гвоздьем программы – «харакири».
Периодическая печать, особенно местные газеты, охотно рекламировали цирковые представления. Заметки в газетах интриговали, зажигали интерес, воображение. Примером может послужить характеристика одного из японских номеров: «…смертная казнь в Японии, харакири – разрезание живота живому человеку, без всяких механических приспособлений, нужно видеть». В другом номере того же Саратовского вестника автор привлекает зрителей на европейскую программу: «…из Астрахани прибудет новая труппа с европейскими новостями: наездники и наездницы, жокеи, гимнасты, акробаты, жонглеры, эквилибристы, клоуны, балет, гвоздь сезона: человекообразная обезьяна» [4, с.5].

О программе саратовского отделения цирка можно судить по афише, в которой были представлены: труппа наездников и наездница без седла, велосипедисты и комики – эксцентрики, «короли воздуха» и гимнастка, исполняющая мертвую петлю, музыкальные клоуны и японские маги, люди – русалки и животные дрессировщика А. Дурова.
Сами Никитины угадывали настроение и интерес зрителей, они вовремя убирали старые и вставляли новые цирковые номера. Если в начале века была популярна французская борьба, то со временем ее заменили номером саратовского силача Кашина [5, с. 5].

Все же, Акиму и Петру Никитиным не удалось построить каменный цирк в городе, хотя имелся и архитектурный план и место на Митрофановской площади, но власти откладывали строительство.
В цирке как нигде более, видно особенно активное взаимовлияние и взаимодействие различных национальных культурных традиций, обмен зрелищными видами национальных развлечений Запада и Востока и приобщение к культуре разных стран, религий, традиционно-бытовых укладов. Нередко подобные различия тяжело сопоставить в других видах искусства, но они особенно привлекательны своей неординарностью именно в цирке.

Во второй половине XIX в. в Европе появляются принципиально новые способы художественного творчества, порожденные развитием науки и техники это – фотография и кино. Они гораздо больше традиционных форм культуры были приспособлены к коммерциализации и утилитаризму. Как все новое и необычное фотография и кино быстро и прочно вошли в культурную жизнь саратовского общества, особенно молодежи.

Фотодело считалось престижным, а главное прибыльным занятием, хотя и было достаточно трудоемким, требовало усидчивости, аккуратности и терпения. Недостатка в клиентах желающих запечатлеть самые яркие моменты своей жизни не было. Особой популярностью пользовались не только индивидуальное фото, но и семейное, нередко в национальных костюмах, к фотографированию готовились заранее, часто приглашая фотографов на дом. В период с 1854 по 1917 гг. можно насчитать более ста имен связанных с этим видом искусства [6, с. 5].

Первыми фотографами были обосновавшиеся в Саратове иностранцы. Так в городе в 1854 г. открылось фотоателье И.Ф. Веркмейстера. Фотосалоны А.Б. Вальдмана, Н.Л. Тираспольского, Н.Ф. Исерсона, С.М. Ланкера были наиболее популярны у горожан. Важное место в фотографическом искусстве города занимает Н.Гольберг, фотографии которого удостоены высочайших наград на Московской политехнической выставке в 1972 г., Всероссийской фотографической выставке в Москве 1889 г., Саратовской губернской выставке в 1893 г. [7, с. 459, 461].

Началом эры кино считается декабрь 1895 г., когда в Париже Луи Люмьер открыл миру синематограф. Через несколько месяцев синематограф появился в Москве и Санкт-Петербурге. Тогда в городах не было кинотеатров, а приезжали владельцы киноаппаратуры и давали киносеансы проездом. 18 мая 1897 г. местные газеты сообщали, что «сегодня в Городском театре демонстрируется синематограф, т. е. движущаяся фотография Люмьера», - это вызвало огромный интерес и восторг у саратовцев. После премьеры горожане требовали повторения сеансов.

Летом 1897 г. синематограф демонстрировался в театре Очкина. Несомненно, сеансы привлекали большое количество народа. Уже к началу XX в. свои кинематографы появились и в Саратове. Вполне понятно, что первым был открыт синематограф именно французской фирмы «Пате-фрер» в 1906 г.  в  магазине В.С. Замоткина на Немецкой улице. Открыть свой кинотеатр было довольно сложным делом. За каждую справку нужно было платить гербовый сбор. Строительный комитет скрупулезно проверял все мелочи вплоть до присоединения электрических проводов, выключателей и прочее. Тем не менее, количество кинотеатров в городе росло, что объяснялось их коммерческой выгодностью. Более того, началась борьба за кинорынок, кинотеатры часто меняли названия и хозяев. Именно здесь теперь проводил время саратовец среднего достатка. Кинотеатры были повсюду: на Немецкой улице, улице Радищева, Горького, углу Астраханской и Рабочей и т. д., - это «Звезда», «Зеркало жизни», «Колизей», «Огонек», «Мишель», «Мефистофель», «Разумный», «Свет», «Теодор», «Эхо» и другие [8, с. 51]. Самыми популярными среди горожан были кинотеатры «Мишель», «Художественный театр», «Мурава», «Арс».

В репертуаре первых саратовских кинотеатров было много документальных кинолент, рассказывавших о новых достижениях в науке, технике и медицине. Многие фильмы знакомили зрителей с многообразной природой России: «По Волге», «Живописная  Россия», важными историческими местами. Кинотеатры следили за знаменательными датами и событиями: «Русско-французские торжества», «Мария Стюарт», «Донские казаки», «День восьмидесятилетия Льва Толстого», «Похороны П.А. Столыпина». 29 мая 1914 г. состоялась киносъемка местной жизни Саратова.

Что касается художественных фильмов, то первые из них были заграничного производства. Только в 1908 г. вышел первый русский игровой фильм «Понизовая вольница» о С. Разине и персидской княжне. Затем вышли «Мертвые души» по Н.В. Гоголю, «Идиот» по Ф.М. Достоевскому, «Оборона Севастополя» и «Ермак Тимофеевич – покоритель Сибири», «Царь Иван Васильевич Грозный». Все эти художественные фильмы были малометражными и шли в среднем от 10 до 20 минут.

Саратовским кинолюбителям были известны имена российских актеров – В. Холодной, И. Мозжукина, В. Максимова, В. Полонского. Большой успех  имели киноленты: «Дворянское гнездо», «Портрет Дориана Грея», «Сонька – золотая ручка», «Война и мир», «Пиковая дама», «Жизнь за жизнь». В начале  XX в. кинолюбителям показывали зарубежные фильмы с актерами Андрэ Диду и Максом Линдером.

В городской культуре бытовали и неорганизованные, стихийные формы досуга, среди них прогулки в садах города. Современниками отмечалось, что в городе в начале XX в. было четыре общедоступных сада. Сад «Липки» (на Соборной площади), был отличным местом для прогулок и отдыха саратовцев. «Этот сад поместился на Соборной площади и широко охватывает Кафедральный собор точно объятиями» - писал в своих очерках журналист И.П. Горизонтов[9, с. 90]. Действительно, сад находился в центральной, лучшей части города, здесь были тенистые деревья, правильные и ухоженные аллеи и лавочки – диваны.

Сад Пушкина, бывший Сервье, (на Дворянской улице), был в введении Общества трезвой и улучшенной жизни. В саду находился общедоступный театр, часто здесь устраивались празднества и гуляния, с вручением призов. Одним из таких гуляний был детский праздник, устроенный в мае 1911 г. Помимо фейерверка и демонстрации кинематографа, было устроено шествие детей в костюмах символизирующих триумф весны. В празднике приняло участие 50 детей [10, с. 5]. Этот парк больше посещался малоимущими горожанами.

Летний сад «Казино» Очкина тяжело было назвать садом, так как там не было деревьев, но название закрепилось. Посещался он всеми слоями общества. В саду была открытая сцена, где часто выступали хоры, рассказчики, хор военной музыки, давались представления. Гуляющие люди расходились из сада далеко за полночь. 

Летний парк «Аквариум» (на Никольской улице), хотя и был частным владением и располагался во дворе дома, но так как вход в него был бесплатным, то здесь тоже было всегда многолюдно [11, с. 39].
Кроме театров, цирков, музеев для развлечения городских жителей открывались увеселительные заведения с военными и бальными оркестрами, хорами цыган и женскими хорами. «Были в Саратове и другие развлечения, пользовавшиеся популярностью, пожалуй, больше театра. Хорошо помню вокзал купца Григория Барыкина, на самом берегу Волги, откуда открывался чудеснейший вид на красавицу реку. Здание вокзала, украшенное разноцветными фонариками, тонуло в зелени. Здесь играл оркестр музыки, декольтированные певицы, напевали не очень приличные куплеты, услаждая слух подвыпивших саратовцев, приходивших в неописуемый восторг. На сцене вокзала пели два хора: хор цыган и народный хор Молчанова» указывает в своих воспоминаниях В.Н. Давыдов [12, с. 84].

Досуг и развлечения широких слоев населения крупного городского центра на рубеже XIX – XX вв., отличается разнообразием форм. В данной статье дан анализ некоторых его наиболее популярных видов, которые являются неотъемлемой частью культурного пространства по сей день.
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В статье рассматривается культурная жизнь Саратовской области в последние годы существования советской власти. Автор рассказывает о деятельности известных саратовских писателей, художников, театральных  и музейных работников.
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CULTURAL LIFE AND THE PRESERVATION OF HISTORICAL HERITAGE IN THE SARATOV REGION IN 1985-1991 YEARS.

Bichehvost A. F.
The article discusses the cultural life of the Saratov region in the last years of the Soviet regime. The author describes the activities of the Saratov famous writers, artists, theater and museum professionals.
Keywords: culture, literature, theater, museum, exhibitions.
   
Развитие культуры ― важнейшая функция   демократического государства в духовной сфере, без которой невозможно продвижение страны по пути прогресса, создания современных форм жизни. Духовная сфера ―  неотъемлемый элемент функционирования человеческой цивилизации, которая обогащается творческими усилиями представителей  всех стран и народов, поэтому так важно с исторических позиций проследить закономерности развития культуры на региональном уровне на разных этапах, например, в Саратовской области, сохранившей давние традиции приобщения населения     к высокой культуре и искусству. Особый интерес представляет изучение накопленного опыта организации культурной жизни Саратовской областью в годы перестройки (1985-1991 гг.), когда, с одной стороны, при коммунистическом режиме сохранялся идеологический подход к оценке произведений литературы и искусства, но с другой стороны, несмотря на партийный диктат,  в них пробивались к жизни  демократические элементы.

    
Следует заметить, что, несмотря на сложности и противоречия  периода перестройки,  культурная жизнь в Саратовской области  не замирала ни на минуту. Саратов оставался  крупнейшим культурным центром Поволжья.    В середине 1980-х гг. в Саратовской области   работали 7 театров, цирк, филармония, организации всех творческих союзов, 11 музеев, 1 711 Домов культуры и клубов, свыше  3 000 библиотек, 1 667 киноустановок,[1] количество которых постоянно увеличивалось и в 1990 г. достигло 2 232 единиц. Многотысячный отряд творческой интеллигенции и работников культуры Саратовской области прилагал максимум усилий, чтобы полностью использовать  накопленный богатый арсенал. В 1990 г. 116 работников культуры и искусства, трудившиеся на саратовской земле, имели следующие почётные звания: 4 ― Народного артиста СССР, 9 ― Народного артиста РСФСР, 37 ― Заслуженного артиста республики, 9 ― Заслуженного деятеля искусств РСФСР, 7 ― лауреатов Государственных премий СССР и РСФСР. 

     
Авторитет среди профессиональных писателей и поэтов, читателей снискали саратовские мастера художественного слова. В 1985 г. саратовское отделение Союза писателей СССР насчитывало 31 члена Союза.    Плодотворно работали над созданием литературных произведений писатели и поэты, имена которых были  хорошо известны стране:  Г.И. Коновалов, Г.Ф. Боровиков, И.Г. Тобольский, Н.Е. Палькин, Г.Ф. Иноземцев, В.И. Пырков, И.И. Малохаткин.  Их произведения издавались в центральных издательствах, на многих языках народов СССР, за рубежом. 

     
В 1980-е гг. наряду с маститыми мастерами художественного слова продолжали активно работать известные писатели Ю. Никитин, И. Корнилов, В. Сафронов, О. Гладышева, В. Казаков, В. Битюков, Л. Иванченко и другие, затрагивавшие  актуальные социально-нравственные проблемы своего времени, осваивавшие масштабные и ёмкие эпические жанры ― роман, повесть. Они  не замыкались в тиши писательских кабинетов, но и вели   активную литературно-общественную работу. Так, например, в декабре 1985 г. на филологическом факультете Саратовского государственного университета прошла встреча с участниками VI съезда писателей РСФСР Ю.М. Никитиным (выпускником СГУ) и Н.Е. Палькиным.

    
В 1985 г. к 40-летию Победы  над фашистской Германией саратовские поэты  совместно с днепропетровскими коллегами издали на русском и украинском языках  сборники стихов «Обелиски» и «Струны сердца». К  юбилейной дате вышли книги саратовцев В. Казакова «Голубые капитаны» (трилогия)  и М. Сафонова «Семнадцать штурмовых дней».

     
Издательство «Молодая гвардия»   выпустило книгу стихов  «О, Волга!» известного саратовского поэта Н.Е. Палькина, Приволжское книжное издательство опубликовало  сборник его стихов «Пастушеский рожок» (1985 г.). В книге «Город волжской судьбы»,  подготовленной к 400-летию Саратова и изданной в 1990 г., Н.Е. Палькин    поделился мыслями с читателями о прошлом, настоящем и будущем родного города, его исторических, архитектурных и культурных памятниках, выдающихся земляках.

    
В 1985 г. Приволжское книжное издательство опубликовало поэтические сборники «День погожий» Л.М. Каримовой, «От былинки до звезды» М.А. Чернышева, «Трамвай до вокзала» В. Потапова. Саратовских поэтов интересовало историческое прошлое Родины, края, родного города, села; в стихотфорной форме они воспевали волжские красоты.

     
Детскую и подростковую тематику плодотворно разрабатывали В.М. Мухина-Петринская, Е.М. Рязанова, Г.Д. Ширяева, Б.В Дедюхин. В 80-е гг. были переизданы романы и повести В.М. Мухиной-Петринской «Корабли Санди» и «Утро. Дороги. Ветер», Е.М. Рязановой «На пороге юности» и «Малая рыбушка», Г.Д Ширяевой «Утренний иней», «Земля лунной травы»,  «Гюрги-Дюрги-Дюк», Б.В. Дедюхина «Слава на двоих», «Тяжёлый круг», «Табуны в междуречье».  В Приволжском книжном издательстве вышли фантастический роман  В.М. Мухиной-Петринской «Планета Харис» и исторический роман Б.В. Дедюхина «Чур меня».

     
Авторы детской и юношеской литературы не уходили от сложных проблем своего времени. Семья, школа, детство, взаимоотношения старшего и молодого поколения, выбор жизненного пути и профессии, формирование личности, борьба против бездуховности, приобщение к созидательной деятельности  ―  далеко не полный круг проблем, занимавших творческое воображение саратовских авторов, писавших для детей и юношества.

       Саратовской областной писательской организацией проводились творческие вечера, презентации новых книг писателей и поэтов, читательские конференции, книжные выставки, посвящённые творчеству саратовских мастеров художественного слова, Дни и Недели советской литературы, областные литературные конкурсы.   Эффективной формой приобщение саратовцев и жителей области к литературе стали Дни писателя, когда саратовские мастера художественного слова выступали перед рабочими, колхозниками, студентами вузов и учащимися средних учебных заведений. Областная писательская организация ежегодно проводила конкурс молодых поэтов и прозаиков. В области стало доброй традицией ежегодное проведение недели детской и юношеской книги. 

    
При содействии областной писательской организации в 1985 г. в Саратове, Вольске и Вольском районе впервые были проведены «Панфёровские чтения», посвящённые 89-ой годовщине со дня рождения писателя-земляка Ф.И. Панфёрова.    В 1985 г. прошли творческие вечера писателей-юбиляров Е.М. Рязановой, В.М. Мухиной-Петринской, Г.Ф. Боровикова, И.И. Малохаткина.

     
При Саратовской областной писательской организации активно работала литературная студия, которую возглавляли   В.Н. Сафронов и И.Г. Тобольский.      Обком ВЛКСМ для творческой молодёжи создал литературное объединение «Молодые голоса», которым руководил член Союза писателей СССР, прозаик И.М. Корнилов. К участию в работе семинаров литературного объединения  приглашались профессиональные поэты, прозаики, журналисты, преподаватели вузов. В 1985 г. участники объединения «Молодые голоса» встретились с Г.Ф. Боровиковым, В.Б. Казаковым, В.П. Стрекачом, Б.В. Дедюхиным, поэтами В.Ф. Бойко, В.И. Пырковым, В.С. Гришиным, И.Г. Тобольским, охотно делившихся опытом с молодыми талантами.

       
С Саратовским отделением СП сотрудничало более 50 предприятий Саратова и Энгельса. Областная писательская организация заключила договоры о творческом содружестве с коллективами производственных объединений «Нитрон» и «Химволокно». Творческие узы связывали писателей с Духовницким, Калининским, Лысогорским, Ртищевским, Марксовским, Дергачёвским, Краснопартизанским, Воскресенским, Краснокутским, Турковским районами, в которых ежегодно организовывались десятки писательских выступлений.

   
Заметным явлением в культурной жизни Саратова стали традиционные «Фединские чтения», которые проводились с участием известных писателей, литературоведов в музее, носившем имя нашего земляка, известного писателя, Героя Социалистического Труда, Константина Александровича Федина. В 1985 г. в рамках «Фединских чтений» прошло более 100 писательских выступлений, литературоведов из Москвы.[2]    В пропаганде достижений отечественной литературы, в научном поиске музею активно помогали учёные-филологи Саратовского государственного университета им Н.г. Чернышевского.

     
 В области насчитывалось 1 500 первичных организаций книголюбов.  Городское общество любителей книги устраивало презентации книг саратовских писателей, их творческие вечер, как, например,  приуроченный к 40-летию Победы вечер встречи с поэтом-фронтовиком И.Г. Тобольским.

     
Большое влияние на литературную жизнь Саратовской области и Поволжского региона оказывал ежемесячный литературно-художественный и общественно-политический  журнал «Волга».      В 1985 г. саратовская общественность, читатели отметили 20-летие журнала, которое  совпало с 40-ой годовщиной Великой Победы.  Пятый номер журнала был посвящён памятной дате.    В юбилейный год журнал опубликовал поэму В.И. Пыркова «Постижение святынь», вызвавшая живой отклик читателей и поэтов. В 1985 г. прошли Дни журнала в Балаково.     

     
Ведущей темой журнала «Волга» оставались мысли, поступки, дела людей труда, которым посвящались повести, публицистика. В 1985 г. в журнале было опубликовано 44 материала саратовских писателей, поэтов, журналистов ― Н. Болкунова, Ю. Зверева, А. Каменцева, В. Гришина, Л. Каримовой, В. Серова и других.     Под руководством Сергея Боровикова с конца 80-х и в 90-х гг. журнал завоевал достойное место среди самых авторитетных «толстых «журналов. 

   
Однако в творчестве саратовские писатели, как и  другие мастера художественного слова, не были свободны. Они находились под пристальным вниманием партийных органов, стремившихся поставить  писательский труд и содержание художественных произведений под идеологический контроль, направить их в русло «социалистического реализма».  С помощью различных форм  партийные органы осуществляли цензуру произведений на её соответствие содержанию коммунистической идеологии. Секретари обкома и горкомов КПСС, работники профильных отделов партийных органов посещали партсобрания писательской организации, принимали участие в заседаниях правления Саратовского отделения Союза писателей. В конце 1985 г. отдел культуры обкома партии констатировал, что на партийных собраниях, заседаниях партбюро редко заслушиваются вопросы работы бюро писательской организации,  редакции журнала «Волга», бюро пропаганды художественной литературы, творческие отчёты писателей.[3]  В условиях партийного диктата о полной свободе творчества   саратовских  писателей не могло идти и речи.

      
Всесоюзное признание получили саратовские художники, работы которых становились заметным событием в  культурной жизни не только Поволжья, но и страны, занимали достойное место в экспозиции музеев.      В СССР было хорошо известно творчество саратовских мастеров кисти ― Заслуженного художника РСФСР, лауреата Государственной премии РСФСР им. И.Е. Репина  А.В. Учаева, художников И.М. Новосельцева, В.О. Фомичёва, Н.Д. Шапошникова, Б.И. Давыдова. Саратовская организация Союза художников СССР в середине 80-х гг. насчитывала 55 членов.

     
К памятным и юбилейным датам художники с берегов Волги стремилась    создать новые произведения. К 40-летию Великой Победы написали полотна  А.В. Учаев, Б.И. Давыдов, И.М. Новосельцев, А.Ф. Саликов  и др.     Серия произведений о Волге была создана  В.О.  Фомичёвым. В 1985 г. Василию Осиповичу Фомичеву было присвоено звание Заслуженного художника РСФСР.

        Саратовские художники принимали активное участие в персональных выставках. В  середине 80-х гг.  состоялись выставки В.О. Фомичёва, Н.Д. Шапошникова. В мае 1989 г. в Научной библиотеке Саратовского государственного университета прошла  выставка саратовского художника Б.В. Миловидова. Художники Саратова  радовали своими полотнами не только саратовцев и гостей города, но и демонстрировали  их на выставках в Москве, Западно-Словацкой области ЧССР. В 1991 г. в Энгельсском краеведческом музее прошла персональная выставка скульптора и художника К.А. Матвеевой, известной как автор памятника на месте приземления Ю.А. Гагарина.

   
В 1985 г. саратовские художники стали участниками  VI зональной выставки «Большая Волга»  в Чебоксарах. На саратовской земле набирали силу молодые дарования С. Баландин, автор картины «Забытый вальс»,  создатель серии гравюр о Волге В. Анин, мастер гобеленов о Саратове  Т. Кривова. Казалось бы, что для реализации творческих планов художники Саратова и области имели необходимую материальную базу. В 1985 г. Саратовское отделение художественного фонда РСФСР распоряжалось выставочным залом площадью 300 кв. м, 51 творческой мастерской общей площадью 1 661 кв. м, имелся скульптурный цех в Энгельсе. Однако мастерские, помещения, приспособленные под мастерские, не отвечали требованиям действующих норм. Скульптурный цех находился в аварийном состоянии и работал только в летние месяцы. Оформительский цех, в штате которого трудился 101 художник, вообще не имел своего помещения, и работы, как правило, выполнялись у заказчика.[4]

    
В творческом поиске находились театральные коллективы, репертуар которых постоянно обновлялся.          В середине и второй половине 80-х гг. театральными коллективами Саратова были показаны новые спектакли: государственным академическим театром оперы и балета ―  опера «Иван Сусанин» М.И. Глинки, «Возвышение и падение города Махагони» К. Вайля; драматическим театром ― «Жили-были мать да дочь»  Ф. Абрамова, «Зинуля» А. Гельмана, «Тамада»  А. Галина и др.; Театром юного зрителя ― «Новоселье в старом доме» А. Кравцова; областным театром оперетты ― «Золотая паутина» В. Беренкова, «Фиалка Монмартра» И. Кальмана, «Вольный ветер» И. Дунаевского, «Ужасная девчонка» О. Фельцмана,  «Терезина и Наполеон» О. Штрауса и др.[5]

      
С 2 по 31 июля 1985 г. Саратовский государственный академический театр оперы и балета гастролировал в Ульяновске и Ульяновской области, где  показал 53 спектакля, в т.ч. 9 спектаклей на селе, на которых побывало более 36 тыс зрителей. Спектакли получили высокую оценку критики и зрителей.[6]

     
В 1986 г. Саратовский академический театр оперы и балета впервые провёл музыкальный  Собиновский фестиваль, ставший ярким культурным событием года. Главным дирижёром театра  в 1985-1991 гг. оставался   Ю.Л. Кочнев.

    
Продолжил славные традиции один из старейших театров  страны — Саратовский Театр юного зрителя с бессменным режиссёром Ю.П. Киселёвым. Актрисе театра С.В. Лаврентьевой (Ошеровой) за исполнение главных ролей в спектаклях «Колбаска, Боцман и другие». «Маленькая Баба- Яга», «Приключения Незнайки»  в 1987 г. была присуждена Государственная премия РСФСР. 

    
Поиск новой музыкальной драматургии  продолжил театр оперетты,   одновременно исполнявший постановку произведений классического репертуара, включая шедевры венской оперетты. 

      
Представители творческой интеллигенции Саратова осуществляли индивидуальное шефство над самодеятельными коллективами,  давали уроки мастерства, щедро делились опытом и знаниями  с самодеятельными артистами. 

   
Активное участие во Всесоюзном смотре самодеятельного художественного творчества трудящихся принимали самодеятельные коллективы области.

     
Особое внимание творческие коллективы уделяли культурному обслуживанию сельского населения,  что рассматривалось в то время, как почётная обязанность. Исследования  учёных Института социально-экономических проблем развития аграрно-промышленного комплекса Академии Наук СССР показали, что культурное обслуживание сельчан стояло на четвёртом месте в ряду факторов, способствовавших стабилизации сельского населения, закреплению молодёжи в хозяйствах области.

     
В Саратовской области ежегодно разрабатывался комплексный план «Город ― селу», утверждался репертуар и график культурного обслуживания сельского населения. К этой работе привлекались коллективы театров, филармонии, цирка, учебных заведений искусства, вузы, профсоюзные Дворцы и Дома культуры, творческие союзы и организации.     В рамках шефской помощи для жителей районов организовывались передвижные выставки, устраивались выставки художников, показывались лучшие театральные постановки, организовывались встречи с популярными артистами. 

     
Традицией стало ежегодное проведение фестиваля «Театры ― труженикам села». В 1985 г. труппа Саратовского академического театра оперы и балета в пятый раз приняла  участие  в этом традиционном осеннем фестивале. В дни фестиваля театр выезжал в районы области двумя составами (опера и балет). Гастроли  продолжались 20-25 дней. В 1985 г. оперная труппа выезжала на гастроли в Вольск, Балаково, Вольский и Балаковский районы; балетная ― в Балаково, Балаковский и Энгельсский районы.

   
В 1985 г. театром оперы и балета были показаны спектакли жителям Марксовского, Новобураского, Саратовского, Татищевского, Ртищеского, Калининского, Красноармейского районов. Театр стремился  представить лучший репертуар.  В 1985 г. сельским зрителям были показаны оперы «Иоланта» П.И. Чайковского, «Брачный вексель» Д. Россини, оперетта «Летучая мышь» И. Штрауса, балеты: «Лебединое озеро» П.И. Чайковского, «Жизель» А. Адана, «Бахчисарайский фонтан» Б.В. Асафьева, спектакли для детей: «Бременские музыканты» Г. Гладкова, «Волшебные буквы»  А. Сычёва, «Конёк-Горбунок» Р. Щедрина и др.

    
В течение многих лет академический театр оперы и балета шефствовал над Самойловским районом. В 1985 г. исполнилось 25 лет дружеским связям  этого творческого коллектива с подшефными. Каждый год между  администрацией театра и руководством района заключался договор о творческом содружестве, который включал творческие встречи и отчёты мастеров искусства, проведение Дней искусства, оказание помощи районным коллективам художественной самодеятельности и др.[7]

     
Саратовский государственный академический драматический театр открыл университет культуры в Марксовском техникуме механизации сельского хозяйства. Постоянно выезжали на село коллективы театров оперетты, кукол, Балашовского драматического театра, областных организаций творческих союзов. Энтузиастами шефской работы были народные артисты республики А.А. Добромирова, Л.А. Сметанников, Заслуженный деятель искусств Российской Федерации, профессор консерватории Л.Л. Христиансен, доцент консерватории В.П. Ломако, главный режиссер театра кукол В.И. Куприн  и др. С сольными концертами перед сельскими тружениками выступали Народная артистка РСФСР А. Рудес, Заслуженная артистка России Л. Логинова. Около 130 работников искусства области за плодотворную работу среди жителей сельских районов были награждены знаком «Отличник культурного шефства над селом».

В организации и проведении шефской работы на селе от профессиональных творческих коллективов не отставали и самодеятельные артисты. В мае 1985 г. клуб СГУ был награждён вымпелом Министерства культуры СССР, ЦК профсоюза работников культуры и ЦК профсоюза работников сельского хозяйства за лучшие показатели в культурно-шефской работе на селе.

      
Несмотря на явные достижения, работа театров в районах области была связана с определёнными трудностями. Не всегда артистам  предоставлялись гостиницы с набором бытовых удобств, театрам не хватало сценических площадок и больших зрительных залов. Театру оперы и балета, например,  приходилось выезжать в одни и те же города, где была необходимая материальная база. Несмотря на сложности, театральные коллективы целенаправленно  продолжали работу по культурному обслуживанию села, повышению  духовного уровня сельских жителей.

     
Начало 1985 г. принесло радостное событие творческой интеллигенции и всем любителям театрального искусства, особенно поклонникам ТЮЗа. После длительных согласований распоряжением Совета Министров РСФСР от 17 февраля 1985 г. за №184-р был утверждён технический проект на строительство нового здания Театра юного зрителя, рассчитанного на 800 мест. Заказчиком на строительство театра выступило УКС горисполкома, подрядчиком был определён трест №7 «Главприволжскстроя».  По разным причинам строительство театра то приостанавливалось, то возобновлялось вновь. Постепенно здание ТЮЗ превратилось в долгострой, открытие которого состоялось только в декабре 2011 г.

     
Экономические реформы периода перестройки затронули и сферу культуры, которые переходили на хозрасчётную основу. На хозрасчёт перешли драматический театр и симфонический оркестр Саратовской филармонии, который стал называться Саратовским симфоническим оркестром. Перестройка, политика гласности позволили театрам  обновлять репертуар, реализовать творческие интересы режиссеров, актёров, духовные запросы зрителей. В академическом театре драмы режиссер-новатор А. Дзекун  поставил спектакли по произведениям М. Булгакова «Мастер и Маргарита» и «Багровый остров», А. Платонова — «14 Красных Избушек» и «Христос и мы».    

     В августе 1989 г. с успехом прошли гастроли драмтеатра в Москве, театр стал победителем Всесоюзного театрального фестиваля в Куйбышеве, показав конкурсный спектакль по пьесе Е. Шорникова «Огонёк в степи» и вне конкурса «Багровый остров».[8] В Саратове возникли   новые творческие коллективы. В 1987 г. на базе народного театра «Россия» был создан молодёжный театр-студия «Самокат». Родился театр-студия «Версия», получивший известность после постановки спектакля «Чудная баба» по пьесе Н. Садур. В областном Доме молодёжи, открытом в канун 1990 г., где появились выставочный и концертный залы, второй сезон продолжила Академия театральных художеств (АТХ) под руководством И.И. Верховых.[9] 

    
В 1985 г. прошли авторские вечера саратовских композиторов,  Заслуженного деятеля искусства М. Симанского и Е. Гохман, с творчеством которой в 1991 г. познакомились москвичи. В 1991 г. Е.В. Гохман  была вручена Государственная премия РСФСР. Высокую оценку зрителей получил её вокальный цикл «Бессонница» на стихи М. Цветаевой.

      Под влиянием процессов демократизации, гласности, открытости в области появился ряд новых театральных коллективов: «Балаганчикъ», «Куклы папы Карло»; театр пластической драмы.[10] Жителям Саратова и области, и не только им, было хорошо известно творчество ВИА «Интеграл», эстрадных коллективов «Микро», «Россы», «Улыбка». Зрительскими симпатиями неизменно пользовался коллектив народного искусства «Саратовские гармошки». В октябре 1991 г. в Большом зале Саратовской консерватории состоялся первый концерт нового художественного коллектива — концертного оркестра духовых инструментов «Волга-бэнд».

    
 В 1985 г. Г.А. Аредаков в качестве художественного руководителя курса сделал последний выпуск Театрального училища им. И.А. Слонова. Среднее образование органично переросло в высшее. В 1980-е гг. приоритетной задачей становится подъем уровня самодеятельного творчества. Систематически проводилась тарификация творческих коллективов, возросло количество коллективов со званием  «народный». Заметно выросло исполнительское мастерство  самодеятельных хореографических коллективов. 
     
Огромную работу по приобщения непрофессионалов к художественной самодеятельности, повышению уровня их мастерства проводил областной центр народного творчества. Авторитет областного центра народного творчества вырос настолько, что от Государственного Российского Дома народного творчества был получен карт-бланш на проведение на базе Саратовского центра всероссийских и всесоюзных мероприятий: фестиваля исполнителей на народных инструментах, фестиваля театров кукол, фестиваля хореографических коллективов. В эти годы была апробирована новая форма работы с сельскими клубными учреждениями — областная эстафета культуры.[11]
   
В 1980-1990-е гг. в областном центре появляются новые самодеятельные творческие коллективы. В 1990 г. образовывается народный самодеятельный коллектив — ансамбль современного эстрадного танца   «Long way». В том же году  создаётся ансамбль народного танца «Покуражимся». Этот коллектив, репертуар которого включал танцы многих  народов мира, принимал активное участие в мероприятиях Саратовского областного центра народного творчества, выступал на сценах и площадках  города и области.

   
Огромной популярностью среди студенческой молодёжи пользовался клуб Саратовского государственного университета. Бессменным руководителем вузовского учреждения культуры в течение многих лет оставался и остаётся М.А. Пинхасик, которому в 1986 г. было присвоено звание Заслуженный работник культуры РСФСР. В творческой копилке  клуба СГУ в 1985-1991 гг. накопилось множество интересных мероприятий, которых другому вузу хватило бы на десятилетия.

   
В мае  1985 г. клуб СГУ был награждён вымпелом Министерства культуры СССР, ЦК профсоюза работников культуры и ЦК профсоюза работников сельского хозяйства за лучшие показатели в культурно-шефской работе на селе. В марте 1986 г.  руководитель университетского театра кукол и марионеток А. Авдонин был награжден медалью «За трудовое отличие» за работу на ХII Всемирном фестивале молодёжи и студентов. Летом того же года агитбригада университета выступала на площадках Туркменской ССР, а через два года — на Камчатке. В октябре 1987 г. в клубе СГУ были созданы студенческий театр эстрадных миниатюр (СТЭМ), творческое объединение «Дискуссия. Искусство и время». В марте 1989 г. музыкально-литературный клуб СГУ совместно с консерваторией провёл вечер «Осип Мандельштам: музыкальный мир поэта». В ноябре 1987 г фольклорный ансамбль СГУ «Праздник»  находился на гастролях в Чехословакии. В сентябре 1990 г. ансамбль выезжал для выступлений в Нидерланды, а в  январе 1991 г.  он выступал в Великобритании.

      
Проявляя заботу о духовном развитии студентов, приобщении их к высокому искусству руководители клуба СГУ на встречи со студенческой молодёжью часто приглашали артистов, кинорежиссеров, известных в стране людей. Гостями студенчества СГУ в разные годы перестройки стали народные артисты СССР М. Ульянов, Ю. Яковлев, Е. Леонов, З. Спирина, заслуженный артист РСФСР Н. Ерёменко-мл., артист театра и кино В. Заманский, заслуженный артист УССР В. Конкин, главный режиссёр театра им. К. Маркса, народный артист РСФСР А.И. Дзекун и многие др.

   
В 1980-е гг. Саратов стал родиной новых профессиональных коллективов, работавших в жанре эстрадной песни, театральных миниатюр и др. В 1988 году композитор из Саратова Николай Михно создал группу «Анжелика» (вокалистка Юлия Гениуш). Группа записала в Саратове два альбома, после чего приняла решение  переехать в столицу. Перебравшись в Москву Николай Михно записал третий альбом «Анжелики» в Москве на студии «Рекорд», однако большого успеха группа так и не добилась. Особый вклад в эстетическое воспитание жителей Саратовской области,   и особенно молодёжи, вносили художественные и литературные музеи. 
     
В 1985 г. исполнилось 100 лет со дня основания «Малого Эрмитажа» ― Саратовского государственного художественного музея им. А.Н. Радищева ― центра изучения и пропаганды истории художественной жизни края, отечественного и зарубежного изобразительного искусства. 28 июня 1985 г. в помещении театра оперы и балета  состоялось торжественное собрание, посвящённое юбилейной дате, на котором коллективу музея в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР был вручён орден Трудового Красного Знамени.

     «Радищевский музей», как с любовью его называли саратовцы, ежегодно посещало около 200 тыс. человек, для которых проводилось более 3 500 экскурсий.    Сотрудники  художественного музея ежегодно организовывали Дни открытых дверей для учащихся, студентов высших учебных заведений, курсантов военных училищ, трудовых коллективов Саратова и области.  Музей заключил договоры о культурном обслуживании тружеников Марксовского района, строителей Балаковской атомной станции.[12]      Свой филиал художественный музей им. А.Н. Радищева  открыл в Балаково.

    
С конца 1980-х гг. в Радищевском музее проводились персональные выставки Н. Гущина, Р. Мерцлина, Е. Яли, В. Чудина, В. Солянова, В. Лопатина, творчество которых критиковалось ранее. В августе 1987 г. в художественном музее впервые состоялась выставка живописи и графики из частного собрания. Выставленная коллекция принадлежала энгельсскому жителю Г. А. Мишину.

    
Музей К.А. Федина организовывал лектории  для школьников, учащихся ПТУ, студентов вузов о творчестве знаменитого писателя-земляка, экскурсии. Сотрудники музея раскрывали гуманистическую направленность русской литературы, в центре которой стоял человек с его тревогами и заботами, размышлениями о судьбах страны и народа.  Для учащихся учебных заведений музейные сотрудники подготовили лекторий «Писатель и время», для учащихся ПТУ ― лекторий «К.А. Федин и писатели-современники», выставки «Великая Отечественная война в жизни и творчестве К.А. Федина», «К.А. Федин ― выдающийся борец за мир».[13] Через музейные экспозиции, яркое и доходчивое слово,  сотрудники музея воспитывали у молодых посетителей чувство патриотизма, активную жизненную позицию.

    
Музей К.А. Федина обменивался выставками с другими музеями. В Саратове большой интерес вызвали столичные экспозиции, посвящённые 90-летию В.В. Маяковского, 80-летию Н. Островского. В стенах музея демонстрировались экспонаты передвижного музея Л.Н. Толстого; совместно с Государственным литературным музеем была подготовлена   выставка, посвящённая жизни и творчеству А.А. Блока.[14]

    
Наряду с проведением широкомасштабной просветительской работы среди молодёжи различных возрастных групп, музеи  заботились и о сельских тружениках, повышении их эстетического уровня. Сотрудники музея читали лекции сельчанам, демонстрировали документальные и художественные фильмы о писателе и по его произведениям, привозили передвижные выставки, посвящённые творческому наследию К.А. Федина.  Совместно с Саратовской писательской организацией «фединцы» устраивали поездки «творческих бригад» в районы области для встреч  с тружениками полей и ферм. Результаты такого общения были взаимовыгодны: с одной стороны, делались шаги по повышению культурного уровня сельских жителей, с другой, мастера художественного слова черпали в глубинке ценный материал для будущих произведений.

    
В 1985 г. музей К.А. Федина принял 65 тыс. посетителей, что было гораздо больше, чем ожидалось. Увеличился и фонд музея, который составил 22 тыс. единиц.[15]

    
Однако  в работе музея им. К.А. Федина были определённые трудности. Музей не располагал необходимыми помещениями  для хранения фондовых материалов, державшихся в маленькой комнатке с несоответствующим нормам температурно-влажностным режимом. Исходя из количества посетителей музея и числа проводимых экскурсий,  возникла острая потребность в увеличении штатов музея с 8 до 13-14 сотрудников. [16]

      
Во  второй половине 1980-х-начале 1990-х гг.  открылись краеведческие музеи в некоторых районных центрах. В июле 1986 г. открылся   филиал Саратовского областного музея краеведения — музей истории Балаково. Не имея собственных фондов, музей демонстрировал выставки из коллекций областного музея краеведения.    Неоценимую помощь в становлении новорождённого музея оказал местный краевед А.А. Деревянченко. Материалы музея отражали  историю города от удельного села, основанного старообрядцами в XVIII в. и «пшеничной столицы Поволжья» XIX в.  до современного города.  

    
 6 ноября 1987  г. открылся краеведческий музей в Красноармейске. Стационарная экспозиция и выставки музея освещали историю Красноармейского района начиная с XVIII в.  Ключевые тематические комплексы музея включали историю основных занятий и ремесел населения, ткацкого и трикотажного производства, выросшего из сарпиноткацкого промысла, культуру, искусство, народное творчество и др.

     
13 июля 1990 г. открылся краеведческий музей с художественным отделов в Энгельсе. 19 ноября 1990 г. в новом здании музея представил экспозицию Балашовский музей краеведения. В 1991 г. этому событию была посвящена первая Балашовская краеведческая конференция, ставшая ежегодной. 

     
Действовали музеи при производственных предприятиях — Саратовском авиационном заводе, Энгельсском троллейбусном заводе, экспозиции которых рассказывали об истории предприятий, выпускаемой продукции, людях труда. В вузах, техникумах и школах создавались   комнаты боевой и трудовой славы, которые становились центрами воспитательной работы с молодёжью, организации поисковой работы. 

     
На Саратовской земле с давних времён размещались археологические памятники — свидетели  «старины глубокой». Забота об их сохранении, изучении оставалось важным направлением работы исполнительных органов власти, научных коллективов высших учебных заведений. На основании решения Саратовского областного исполнительного комитета Совета народных депутатов от 9 февраля 1989 г. за  №40 было объявлено памятником археологии регионального значения средневековое городище Увек, расположенное в Заводском районе г. Саратова на территории поселков Увек и  Нефтяной. Городище являлось  наиболее известным памятником истории и культуры эпохи Золотой Орды, крупным памятником археологии в Саратовской области — поселением городского типа.
    
На промышленных предприятиях и в сельской местности центрами духовного общения и развития, организации досуга оставались клубы. В 1985-1988 гг. в сельской местности было построено клубов на 15,5 тыс. мест, в т. ч. в 1989 г. — на 3675 мест (119% к плану).[17]   Здесь отмечались праздничные даты, проводились Дни культуры, демонстрировались документальные и художественные фильмы, организовывались профессиональные конкурсы, выступления художественной самодеятельности, работали творческие кружки.  В сельские дома культуры на практику приезжали учащиеся культпросветучилищ.

    
В 1986 г. с использованием киноустановок, находившихся на балансе профсоюзов, работало 320 кинолекториев различной тематики — научно-технической, пропаганды передового опыта, морально-этической. Работало 170 клубов по интересам, 135 пионерских кинотеатров.[18]

   
 Сухие цифры статистики свидетельствуют, что к началу 90-х гг. в Саратовской области действовало 316 профсоюзных клубных учреждений, в которых занималось 4260 различных творческих коллективов. В клубах, Дворцах культуры и их филиалах были открыты 145 видеосалонов, 28 обрядовых залов, комнаты для игр и отдыха, 56 мастерских «Сделай сам».[19]

   
 Однако материальная база учреждений культуры оставалась слабой, поражала убогость, серость многих из них, небогатые внутренние интерьеры, отсутствие видео и радиоаппаратуры, музыкальных инструментов, финансовых средств на развитие.

    
Население Саратовской области  без преувеличения можно было назвать читающим населением. Вместе с перестройкой, расширившей информационный поток и открывшей шлюзы для гласности, в области начался издательский бум, появились новые литературно-художественные периодические издания. В ноябре 1990 г. как приложение к многотиражной газете «Строитель» треста «Энгельсхимстрой»вышел первый номер литературно-художественной газеты «Творчество» (редактор В. Удалов). В марте 1991 г. тиражом 13000 экземпляров начала издаваться историко-литературная и общественно-информационная газета «Покровский вестник».

    
В 1990 г. в области печаталось 86 областных, городских, объединённых, многотиражных и рекламно-информационных газет общим тиражом 969 тыс. экземпляров. На 1000 жителей Саратовской области приходилось 2028 периодических изданий, в то время как в 1988 г. только  1489.[20] При клубах и Дворцах культуры работало 243 библиотеки, обслуживавших 370 тыс. читателей. Библиотечный фонд ежегодно увеличивался и  составил к началу 90-х гг. примерно 4,7 миллиона книг.[21]

     
Однако к подписной кампании 1991 г. малая печать — многотиражки, районные, городские, областные газеты оказалась на грани банкротства. В декабре 1990 г. ввиду создавшейся кризисной ситуации были ликвидированы полиграфические объединения области; 13 нерентабельных типографий подлежали продаже, 11 из которых вскоре были проданы, а на базе 29 рентабельных типографий создали малые предприятия, директора которых сворачивали выпуск периодических изданий и переходили на  изготовление другой продукции, которая приносила большую прибыль.[22]

    
В начале 1991 г. в области, исключая Саратов, выходило 42 городских, районных или объединённых многотиражных газет разовым тиражом 337,4 тыс. экземпляров. В подавляющем большинстве они издавались на полиграфической базе областного управления по печати, полиграфии и книжной торговли. На промышленных предприятиях, в организациях и учебных заведениях Саратова  печаталось 25 многотиражных  газет: «Металлист» — на агрегатном заводе, «Машиностроитель» — заводе «Серп и Молот», «Ленинец» — в объединении «Рефлектор», «Рабочее слово» — на приборомеханическом заводе, «Строитель» — в кооперативно-государственном объединении «Саратовхимтяжстрой», «Саратовский химик» выходил в свет на объединения «Нитрон», «Знамя труда» — на подшипниковом заводе, «Полёт» — в объединении им. С. Орджоникидзе, «Металлист» — на электроагрегатном заводе, газета «Прогресс»  выпускалась на объединении «Алмаз», «Маяк» — заводе свинцовых аккумуляторов «Электроисточник», «Луч» — издавался объединением «Корпус», «Медицинские кадры» — медицинским институтом, «За инженерные кадры» — политехническим институтом и др.

    
Среднегодовой тираж районных, городских и объединённых газет увеличился на 70 с лишним тыс. экземпляров, несколько улучшились финансовые показатели их деятельности. В 1990 г. издательством «Газета», печатавшем местную периодику, было получена 821 тыс. рублей сверхпланового дохода. В первом квартале 1991 г. расходы на содержание газет снизились на 636 тыс. рублей по сравнению с плановыми.[23]

    
Несмотря на проводившийся  режим экономии,    в связи с переходом к рыночным отношениям и наступлением экономического кризиса, финансовые расходы на печатание периодических изданий возрастали.  Увеличивавшиеся цены и тарифы на бумагу, услуги, связь, ставили редакционные коллективы на грань закрытия отдельных периодических изданий. В силу вышеназванных причин срывались графики выхода газет. Читатели периодических изданий получали печатную информацию о жизни районов недельной давности, таким образом, терялся один из важных принципов работы периодической печати — её оперативность. Трудности дополнялись нехваткой автомобилей для доставки напечатанной продукции. Газеты доставлялись попутным транспортом, рейсовыми автобусами. Возникла проблема, связанная с необходимостью прикрепления районных газет к типографиям, расположенным вблизи редакций. 

    
Нестабильная выплата заработанной платы, финансовые трудности редакций обострили ситуацию с журналистскими кадрами. В 1991 г. возникли вакансии редакторов в газетах «Маяк» завода «Электроисточник» и «Заводская правда» завода технического стекла, отсутствовали корреспонденты в газетах «Машиностроитель» завода «Серп и Молот», «Железнодорожник Поволжья» Управления Приволжской железной дороги, «Маяк», «Мелиоратор» объединения «Саратовводстрой» и др.

       Такая катастрофическая ситуация в целом с местными изданиями сложилась по всей стране. Журналисты выходили на пикетирование, проводили собрания, требовали дополнительной финансовой помощи, дотаций, снижения налогообложения периодической печати. В 1991 г. в  Саратовской области дотации на выпуск местных газет составили 3 млн. 241 тыс. рублей, но этой суммы явно не хватало.

     
К 1 января 1991 г. в области шесть многотиражных газет отказались от учредителей — общественных организаций, в  первую очередь парткомов, и стали органами трудовых коллективов («Ленинец», «Саратовский химик», «Знамя труда», «Полёт», «Металлист», «Медицинские кадры»). Пять газет сменили свои названия, отказавшись от идеологизированных. 30 любительских киностудий области создавали в год более 70 фильмов. Фильмы саратовских кинолюбителей постоянно завоёвывали призовые места на Всесоюзных фестивалях любительского киноискусства, а фильм антивоенной тематики «Улыбка», созданный на любительской киностудии «Поиск» под руководством М. Ралля, был удостоен нескольких наград, в том числе и призовых, международных кинофестивалей и с успехом демонстрировался во многих странах мира.[24]

    
26 апреля 1991 г. президиум горсовета принял решение «восстановить старые исторические названия» улиц Саратова. Улица Антонова-Саратовского получила прежнее название Соколовой, улица Бабушкина  ― Бабушкин взвоз, улица Беляева ― Дегтярной, улица Борисова-Мусатова  ―  Белоглинской, улица Братиславская  ― Вольской, улица Васильева-Южина ― Мясницкой, улица Ярослава Галана ― Провиантской, улица 20 лет ВЛКСМ ― Большой Казачьей, улица Коммунарная ― Соборной, улица Леонова  ― Соляной, улица Покрышкина ― Вознесенской, улица Богдана Хмельницкого ― Бахметьевской. В «целях упорядочения использования символики, установления контроля её эстетической ценности и пополнения бюджета» горсовет установил, что наряду с гербом и названием города «символиками г. Саратова являются изображения: памятника Н.Г. Чернышевского, автодорожного моста через реку Волга, здания консерватории, музея Радищева, гостиницы «Волга», Свято-Троицкого собора, здания планетария, театра оперы и балета, ансамбля университета, здания Крытого рынка, горисполком».[25]

      
Оценивая культурное развитие Саратовской области в 1985-1991 гг., следует отметить, что для духовного развития в области существовала определённая материальная база, включавшая театры, музеи, библиотеки, Дома культуры, сельские клубы и др. Над повышением культурного уровня жителей области самоотверженно трудился многочисленный отряд саратовской творческой интеллигенции: актёры, писатели, художники, сотрудники библиотек и музеев, несмотря на то, что их творчество и деятельность контролировались большой армией партийных чиновников. Культура и искусство целенаправленно  направлялись в русло «социалистического реализма» и должны были соответствовать коммунистической идеологии.

    
Активно развивались массовые формы работы: презентации книг саратовских писателей и поэтов, читательские конференции, книжные выставки, проведение недели детской и юношеской книги, персональные выставки художников, шефство театров над сельскими районами области, проведение фестивалей «Театры ― труженикам села», организация тематических экспозиций музеев и др.

     
В 1985-1991 г. в Саратове и области появились новые интересные профессиональные коллективы, представлявшие различные виды искусства. Развивалось народное творчество, поддерживались самодеятельные художественные коллективы на производстве, в вузах. Свою лепту в разностороннее воспитание саратовцев вносили периодические издания. Однако к концу 80-х гг. их возможности в данном направлении стали ограничиваться в связи с экономическим кризисом и сужением финансовой базы редакций и издательств. 

    
Несмотря на принимаемые  меры по развитию культурной жизни, достигнутые успехи, в сложное и противоречивое перестроечное время в сфере  культуры и культурной жизни Саратовской области оставалось немало нерешённых проблем. В финансировании областной культуры, как и всей культуры страны,  сохранялся остаточный принцип, поэтому многие из объектов культуры  влачили жалкое существование из-за хронического недофинансирования.  Медленно возводился Театр юного зрителя, который в экономических условиях перестройки постепенно превращался в долгострой. Начатый в 1982 г. ремонт театра оперы и балета продолжался с перерывами до июля 1991 г.  Из-за отсутствия тепла театр драмы начал театральный сезон только 1 декабря 1991 г. Требовала разрешения ситуация с размещением областных организаций творческих союзов. В Саратове не было ни одного концертного зала, ни одной художественной мастерской, отвечавших современным требованиям. Не  завершилась реставрация мемориального дома-музея Н.Г. Чернышевского. Снижались темпы строительства клубных учреждений. Более семи лет строился Дом культуры в Воскресенском районе. В 1990 г. возвели клубы, рассчитанные на 2932 места, но это было на 20% меньше, чем построено в 1989 г.[26] Многие Дома культуры и  клубы работали в стесненных условиях, влачили жалкое существование. Культурная сфера Саратовской области нуждалась в повышенном внимании местной власти, но последовавшие изменения в политической и экономической жизни страны после августовских событий 1991 г. задержали  культурное развитие области.
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ В ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ: ОБУЧЕНИЕ В МАЛЫХ ГРУППАХ
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В статье рассматриваются принципы организации группового обучения студентов, особенности формирования и функционирования малых групп; анализируются условия эффективности работы студентов в малой группе.

Ключевые слова: малая группа, интерактивные методы, групповое обучение.

The article discusses the principles of organization of group training students, peculiarities of formation and functioning of small groups; analyzed the conditions of the performance of students in a small group.

Key words: small group, interactive methods, group training.

Социально-экономические изменения в стране выдвинули новые требования к специалистам, подготовленным высшей школой. Эти проблемы связаны с переориентацией системы профессионального образования России, уходом от репродуктивной передачи знаний к инновационному образованию, создающему условия для подготовки высококвалифицированных, конкурентоспособных выпускников, соответствующих современным потребностям общества.

Среди новых требований ФГОС особое внимание уделяется активному внедрению интерактивных методов в учебный процесс. Компетентностный подход требует от преподавателя изменения способов организации учебной и практической деятельности студентов. Это означает, что приоритет в работе педагога отдается диалогическим методам общения, совместным поискам истины, разнообразной творческой деятельности. Традиционные формы ведения занятий, рассчитанные на передачу знаний в готовом виде, сменяются интерактивным обучением, ориентированным на включение студента в активную самостоятельную работу [2]. 
В ходе диалогового обучения студенты учатся критически мыслить, решать сложные проблемы на основе анализа обстоятельств и соответствующей информации, то есть становятся полноправными участниками учебного процесса. Интерактивные формы проведения занятий пробуждают у обучающихся интерес; поощряют активное участие каждого в учебном процессе; обращаются к чувствам каждого обучающегося; способствуют эффективному усвоению учебного материала; оказывают многоплановое воздействие на обучающихся; осуществляют обратную связь (ответная реакция аудитории); формируют у обучающихся мнения и отношения; формируют жизненные навыки; способствуют изменению поведения.
При этом интерактивное обучение требует создания особых условий его организации: 

- доверительные, позитивные отношения между обучающим и обучающимися; 

- демократический стиль; 

- сотрудничество в процессе общения обучающего и обучающихся между собой; 

- опора на личный («педагогический») опыт обучающихся, включение в учебный процесс ярких примеров, фактов, образов; 

- многообразие форм и методов представления информации, форм деятельности обучающихся, их мобильность; 

- включение внешней и внутренней мотивации деятельности, а также взаимомотивации обучающихся [4, с.12].

Среди интерактивных методов особое место, на наш взгляд, занимает групповое обучение. Этот метод дает возможность работать всем студентам группы, практиковать навыки сотрудничества и межличностного общения.
Технология группового обучения – это комплекс приемов, действий, направленных на организацию преподавателем эффективной учебной деятельности студентов в малых группах. В социолого-педагогическом словаре встречаем такое определение понятию «малая группа»: группа, имеющая оптимальное число участников 7+(-)2 человек, «объединенных целью, схожими интересами и потребностями в общении и совместной деятельности, находящихся в непосредственном контакте друг с другом. Основной принцип объединения людей – единство цели, основной способ объединения – межличностное взаимодействие» [3, с.16].

Организовать групповую учебную деятельность для преподавателя означает не только создать действенные малые группы, подготовить материал для усвоения, но и наладить взаимодействие, сотрудничество между всеми участниками учебного процесса, создать систему малых групп [6, с.74]. При решении данной задачи преподаватель нередко сталкивается со следующими трудностями:

- некоторые студенты ведут себя слишком пассивно;

- основное бремя работы ложится на плечи одного-двух студентов;

- некоторые студенты вообще отказываются принимать участие в групповой работе; 

- студенты боятся или не хотят делать что-то самостоятельно, предпочитая выслушать лекцию и ответить на вопросы;

- не все предложенные в группе идеи принимаются во внимание.

Эти и многие другие проблемы можно попытаться решить с помощью специальных стратегий организации работы. Работа каждого члена малой группы должна быть эффективна как для него самого, так и для остальных ребят и всей группы в целом. Создать позитивную взаимозависимость можно разными способами, но в любом случае членов группы должны объединять ряд общих факторов: общая цель (взаимозависимость на основании общей цели), общая награда (взаимозависимость на основании общей награды), материалы (взаимозависимость на основании общего материала, разделенного на несколько частей), роли (взаимозависимость на основании отдельных ролей), задания (взаимозависимость на основании отдельных заданий). 

Обучение в малых группах по методике сотрудничества может оказаться очень полезным для всех участников. Повышается уровень эмпатии, развивается умение взглянуть на мир глазами другого человека. В работу вовлекаются практически все учащиеся. Учеба вместе с кем-то, в отличие от учебы в одиночку, снимает страх перед неудачами у более слабых студентов, делает прочнее знания более сильных студентов. Происходит взаимное обогащение учащихся в группе, они обмениваются знаниями и разными способами действий. Правильно организованная совместная работа активизирует познавательную активность, развивает рефлексивные навыки. Многочисленные исследования показали, что хорошо организованные группы оказываются полезными для всех их членов независимо от их начального уровня. 
Эффективность работы студентов в группе зависит также от выполняемых ролей. Минимальное количество ролей - три: лидер задачи и две других; идеальное количество ролей – пять или шесть. Среди широкого спектра ролей следует особо выделить следующие [1, с.133-136]:

- лидер задачи - это человек, хорошо разбирающийся в сути поставленной задачи, при этом имеющий высокий статус в группе;

- социально-эмоциональный лидер - должен обязательно вызывать симпатии у большинства членов группы, что позволяет ему улаживать межличностные конфликты;

- «снимающий напряжение» - хорошо осведомлен о тех аспектах, к которым группа проявляет повышенную чувствительность в данной конкретной ситуации;

- «информатор» - обеспечивает достаточный объем достоверной информации, необходимой группе для решения задачи; 

- «критик» - оценивает выдвигаемые идеи, побуждает участников к высказыванию несогласия.

Совместная работа, которую каждый студент использует для собственного обучения и обучения окружающих, развивает умение общаться, слушать, коллективно решать проблемы, достигать взаимопонимания. Обучение в сотрудничестве предусматривает все уровни общения, опирается на них. Практически, это обучение в процессе общения, общения учащихся друг с другом, учащихся с преподавателем, в результате которого и возникает столь необходимый контакт. Это социальное общение, поскольку в ходе общения учащиеся поочередно выполняют разные социальные роли - лидера, исполнителя, организатора, докладчика, эксперта, исследователя и т.д.
Учитель приобретает новую, нисколько не менее важную для учебного процесса роль - роль организатора самостоятельной познавательной, исследовательской, творческой деятельности студентов. Его задача больше не сводится к передаче суммы знаний и опыта, накопленного человечеством. Он должен помочь ученикам самостоятельно добывать нужные знания, критически осмысливать получаемую информацию, уметь делать выводы, аргументировать их, располагая необходимыми фактами, решать возникающие проблемы. А это возможно, если в группах будет создана определённая атмосфера. Для создания такой атмосферы необходимо, чтобы студенты разработали и выполняли определённые правила групповой работы [5, с.67]. Примерами таких правил могут выступать следующие:

1. Уважай и цени взгляды каждого участника группы.
2. Не согласен, спокойно объясни почему.
3.Не перебивай и не разговаривай, когда говорит другой.
4. Защищай свою точку зрения, будь открытым для восприятия чужих идей, мнений и интересов.
5. Поддерживай дружелюбный и открытый диалог между членами группы.
6. Старайся, чтобы твои замечания были кратки и по существу. 
При формировании группы необходимо соблюдать принцип гетерогенности, учитывать учебные возможности студента, социально-психологические характеристики и психологическую совместимость учащихся (так, нежелательно допускать, чтобы в одной группе собрались лишь холерики, а в другой лишь меланхолики). Учет этих принципов позволяет создать соответствующий комфорт в учебной деятельности. Студенты, обладая разной обучаемостью, интересами и работоспособностью, дополняют друг друга и достигают более высоких результатов.
Резюмируя все вышесказанное, отметим, что групповая работа студентов не только способствует глубокому усвоению учебного материала, но вызывает интерес к самому процессу обучения, позволяет реализовать интеллектуальный и творческий потенциал. Систематическая организация групповой работы повышает взаимозависимость студентов, развивает чувство товарищества и взаимопомощи, что способствует сплочению студенческого коллектива. 
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ABOUT THE QUESTION OF ESTABLISHING USE IN HISTORY AS A COMPULSORY
В статье рассматриваются проблемы, связанные с возможным включением истории в число обязательных предметов для сдачи в качестве ЕГЭ, выявляются риски этого решения.
Ключевые слова: Единый государственный экзамен по истории, федеральный компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования по истории.

The article considers the problems associated with the possible inclusion of the history in the number of compulsory subjects for passing as USE, identify risks of this decision.

Key words: Unified State Exam in history, the federal component of the state standard of secondary (complete) general education in history.
На X съезде Российского союза ректоров 30 октября 2014 г. было указано на целесообразность введения ЕГЭ по истории в качестве третьего обязательного экзамена для всех выпускников школ. О необходимости этого шага несколько лет говорит и Российское историческое общество.

Действительно, одной из важнейших проблем, стоящих перед нашим обществом, является укрепление общероссийской гражданской идентичности. Среди механизмов её складывания важнейшее место занимает образование и воспитание молодого поколения в духе патриотизма и межнационального согласия, что невозможно без знания истории и культуры населяющих Россию народов, а также их общей истории. «Важным является изучение отечественной истории, как дисциплины, показывающей единый исторический путь народов нашей страны, и как прочной основы патриотического воспитания. Нам кажется, что предмет отечественной истории тоже должен быть обязательным при сдаче ЕГЭ для получения школьного аттестата. Каждый выпускник в нашей стране должен знать её историю, её традиции, любить свою землю и быть готовым за неё постоять», − заявил Президент Союза ректоров, ректор МГУ им. М.В. Ломоносова В.А. Садовничий.
Это предложение было с энтузиазмом поддержано высшими должностными лицами нашей страны. Президент РФ В.В. Путин подчеркнул важность знания истории как для отдельного человека, что определяет его личный уровень культуры и образованности, так и для страны в целом в интересах сохранения её единого культурно-исторического пространства. Председатель совета Федерации В.И. Матвиенко, министр культуры В. Р. Мединский, помощник президента РФ и экс-министр образования А. А. Фурсенко также считают идею введения обязательного ЕГЭ по истории целесообразной и перспективной.

При общем положительном настрое к обязательности экзамена по истории высказывается и мнение о том, что ЕГЭ − недопустимая форма экзамена по истории. Так, первый заместитель председателя Комитета Госдумы по образованию О. Н. Смолин полагает, что «…современный ЕГЭ по истории будет скорее вреден… С помощью ЕГЭ проверяются память и эрудиция, в минимальной степени − понимание исторического процесса и в никакой степени − отношение человека к истории своей страны. Поэтому экзамен по истории нужно проводить либо в устной форме, либо, как минимум, с элементом устного экзамена, чтобы, как сказал бы Пётр I, "дурь каждого видна была"».

Интересно было бы узнать и мнение учительского сообщества по этому поводу. Позиция учителей не столь оптимистична. Важность знания гражданами России отечественной истории ими, безусловно, осознаётся, но прогнозируется и итог сдачи данного экзамена. В настоящий момент ЕГЭ по истории является необязательным и выбирающие его выпускники систематически и целенаправленно к нему готовятся, нередко под руководством опытных репетиторов. В случае включения экзамена по истории в число обязательных его уровень будет понижен до базового. Однако, его результаты вполне можно предсказать, проанализировав статистику сдачи ЕГЭ выпускниками Саратовской области.

Единый государственный экзамен по истории в 2014 г. сдавали 2555 человек, что меньше, чем в предыдущие два года, но традиционно составило около четверти выпускников.

Таблица № 1
	
	2011
	2012
	2013
	2014

	Сдавали ЕГЭ (чел.)
	3764
	2581
	3058
	2555

	Доля от общего количества выпускников
	25,2 %
	22,2 %
	25,9 %
	21,4 %

	Средний балл
	48,1
	48,9
	56,6
	47,1

	Получили 100 баллов
	0,08 %
	−
	0,3 %
	0,04 %

	Не преодолели пороговый балл
	10,1 %
	16,7 %
	8,9 %
	14,5 %


Средний балл ЕГЭ по истории в Саратовской области в 2014 г. составил 47,1, что ниже результатов предшествующих лет, но выше общероссийских результатов: 45,7 баллов в 2014 г. и 54,8 % − в 2013 году.  Установленный порог не смог преодолеть 371 выпускник Саратовской области (14,52 %), что меньше, чем в 2012 г. – 431 человек, но значительно выше, чем в 2013 году. В Российской Федерации в целом эти цифры выглядят следующим образом: 9,4 % в 2011 г., 12,9 % – в 2012 г., 11 % в 2013 году. Данные за 2014 г. до сих пор не обнародованы.
В абсолютных показателях наибольшее количество выпускников 2014 года, не преодолевших порог в 32 балла, показывают Ленинский (38), Энгельсский (29), Октябрьский (22), Новоузенский (20), Балаковский (19), Балашовский (18) районы области. Однако, в относительных числах максимальный процент не сдавших ЕГЭ от общего количества участвующих в экзамене приходится на Краснопартизанский (54,5 %), Ивантеевский (40,9 %), Краснокутский (38,5 %), Фёдоровский (30,8 %) районы. В Саратове наибольший процент не преодолевших порог – это выпускники Кировского района (17,5 %).

Традиционный интерес представляют данные по участникам ЕГЭ, получивших высокие и максимальные результаты. В отношении «100-балльных» работ наблюдается негативная динамика. В текущем году лишь один выпускник лицея Заводского района Саратова написал экзаменационную работу на 100 баллов, что составило 0,04 % от принявших участие в испытаниях. В 2011 г. таких участников было 3, в 2013 г. – 9, в 2012 г. результатов выше 96 баллов не было. По сравнению с общероссийскими показателями Саратовская область не выделяется из общего ряда: в стране в 2013 г. было 0,3 % «100-балльных» работ, в 2014 г. – 0,07 %.

Аналогичная картина наблюдается и с «высокобалльными» работами. В диапазоне 80-99 баллов в 2013 г. были оценены работы 350 человек, что превосходило показатели 2012 г. и стало хорошим результатом (11,5 %). По данным 2014 г. лишь 79 участников ЕГЭ набрали 80-99 баллов, из них 15 человек – 90-99 баллов. Безусловно, это крайне низкий результат – всего 3,1 % «высокобалльных» работ. Географически они распределились следующим образом: все районы областного центра (причём наибольшее количество приходится на Октябрьский район – 14), Балашовский – 5, Балаковский – 4, Энгельсский и Пугачёвский – по 3 человека. В Аркадакском, Базарно-Карабулакском, Балтайском, Ершовском, Ивантеевском, Лысогорском, Марксовском, Петровском, Питерском, Турковском районах число «высокобалльников» составляет 1-2 человека. В остальных районах области нет выпускников, набравших 80-99 баллов. Максимальный балл участников ЕГЭ в этих районах начинается от 36 в ЗАТО Шиханы, 40 – в ЗАТО «Михайловский», 47 – в Краснопартизанском районе и достигает 77 в Дергачёвском, Калининском, Новоузенском и 79 – в Саратовском районах области. 

В экзаменационной работе 2014 года было 40 заданий: 

 − часть 1 (А) содержала 21 задание с выбором ответа, выполнение которых проверяло базовые знания исторических фактов, процессов, явлений, причин и следствий событий, а также элементарные навыки работы с источником;

 − часть 2 (В) включала в себя 13 заданий с кратким ответом, подразумевающих умение выпускников анализировать исторический источник, классифицировать и систематизировать факты, работать с картой и иллюстративным материалом;

 − часть 3 (С) содержала 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений:

- задания С1-С3 представляли собой единый комплекс, связанный с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации, привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника и позиции автора);

- задания С4-С6 проверяли умение применять приёмы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений: задание С4 − анализа какой-либо исторической проблемы или ситуации; задание С5 − умения анализировать исторические версии, оценивать факты и процессы с привлечением знаний курса истории; задание С6 (относительно новая модель задания) представляла собой сочинение на историческую тему, предполагающее анализ деятельности какой-либо исторической фигуры. Это альтернативное задание: выпускник имел возможность выбрать одного из четырёх предлагаемых деятелей различных эпох, включая деятелей всеобщей истории, и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале.

Общая структура ответов выпускников 2014 года представлена в следующих таблицах. Как видно, базовые знания по истории, проверяемые в части А, присущи основному количеству выпускников (несмотря на то, что 18 человек смогли ответить лишь на 1-2 вопроса). Однако, вполне справиться с первой частью ЕГЭ удалось лишь 6,8% экзаменующихся, что, на наш взгляд, является необъяснимо низким показателем. При этом прямой связи результата с типом учебного заведения не просматривается. Выпускники лицеев и гимназий с равной долей вероятности давали неверные ответы.

Таблица № 2.

	
	Количество ответов

	
	0
	до 50 %
	51 – 90 %
	91 – 100 %

	Часть А
	–
	1336
	1229
	175

	Часть В
	21
	1085
	1340
	109


С заданиями части В, более сложной в части проверяемых учебных знаний и умений, выпускники 2014 г. справились ещё хуже. Усилия 21 человека были оценены как нулевые; 43,3 % выпускников выполнили лишь половину заданий. Цифра в 4,3 % (школьники, которые выполнили часть В на 90-100%), не может считаться удовлетворительной.

Аналогичные результаты наблюдались и при выполнении заданий части С:
Таблица № 3.
	Задание
	Количество ответов в %

	
	0
	1
	2
	3
	4

	С1
	61,3
	22,2
	16,5
	
	

	С2
	14
	12,7
	73,3
	
	

	С3
	72,9
	14,1
	13
	
	

	С4
	60,3
	18,7
	14,6
	6,4
	

	С5
	61,6
	18,2
	10,6
	6,4
	3,2

	С6
	25,6
	74,4
	
	
	

	С7
	37
	32,8
	21
	9,2
	

	С8
	53
	30,7
	16,3
	
	


Как видно, количество выпускников, не справившихся ни с одним заданием третьей части ЕГЭ, находится в диапазоне 14-73 %. Отметим, что задание С2 подразумевает простое понимание текста, а С6 – указание времени жизни исторического деятеля, самостоятельно избранного выпускником из четырёх персоналий. С этими несложными заданиями не справились 14 и 25,6 % выпускников соответственно. В целом, доля справившихся с заданиями части С достигает максимума в 73,3 % для задания С2, одного из самых лёгких. Для остальных заданий доля выполнивших составляет цифру от 3,2 до 16,5 % (полностью справились с частью С всего 7 человек: 2 из Балаковского, 1 – из ЗАТО «Светлый», 4 – из различных районов Саратова). Следует признать, что итоги 2014 года существенно ниже прошлогодних, когда задания С1, С2 и С3 выполнили 50-65 % выпускников. Результаты выполнения заданий С4-С6, в отличие от 2013 г., также снизились. Особенно это заметно на примере С5, с которым справилось всего 3,2 % выпускников. 

Обратившись к содержательной стороне анализа итогов части С, можно сказать следующее: практически невозможно выделить исторический период, который вызвал наибольшие или наименьшие трудности. В 2014 г. затруднения распространялись на все темы, разделы и периоды отечественной истории, а также на понимание сути вопросов. 

Ответ на задание С1 в этом году подразумевал указание трёх, а не двух элементов. Возможно, именно этим и обусловлен большой процент его невыполнения, т.к. знание вторых лиц (министр иностранных дел при конкретном императоре, военачальник во время конкретной операции, автор или адресат письма и т.д.), как обнаружилось, не является сильной стороной современных выпускников. Вместе с тем, общую атрибуцию предложенного источника провело подавляющее большинство участвующих в ЕГЭ, что, к сожалению, не отразилось на результате, т.к. один правильно указанный элемент ответа оценивался в 0 баллов.

Вопрос С2 требовал анализа текста и ответа на конкретные вопросы. С этим справились 73,3% выпускников. Остальная их часть показала полную неспособность понимать как текст источника, так и поставленные к нему вопросы. Некоторые основания для невыполнения этого задания, возможно, были у работавших с вариантом № 340: его формулировки вызвали затруднения даже у экспертов (анализ грамоты патриарха Филарета).

Задание С3 явилось самым сложным для выпускников. Не смогли его выполнить почти 73 %, а полностью справились всего 13 % выпускников. Интересно следующее обстоятельство: этот вопрос продолжает тему, рассматриваемую в заданиях С1 и С2. Но значительная часть выпускников игнорирует это, бесспорно, известное им обстоятельство и в ответе приводит совершенно другие данные (иные войны, персоналии и т.д.). 

С заданием С4 не справились 60 % школьников. Необходимо отметить, что это задание было сложным во всех предложенных вариантах. Практически невыполнимым оказалось оно в вариантах № 344 (приказная система), № 519 (поместное войско), № 520 (Избранная Рада). Возможно, такие детальные подробности крупных разделов курса истории России недостаточно прорабатываются на уроках в силу дефицита времени. 

В работах, где требовалось назвать административные реорганизации сферы экономики в период «оттепели», выпускники сосредотачивались на более известных им социальных реформах Н.С. Хрущёва, не разграничивая эти две сферы. Серьёзные затруднения вызвала и необходимость охарактеризовать международную обстановку накануне Крымской войны.
При общем представлении о данном периоде отечественной истории, значительная часть выпускников свела ответ к описанию готовности России к войне (состояние армии, промышленности и др., − т.е. к внутреннему, а не международному положению). В целом, просматривается следующая закономерность: большинство выпускников владеет основами курса истории, но конкретизация и детализация проблемы, выделение её отдельных аспектов не даёт им шансов выполнить задание. Это ставит, с одной стороны, задачу определённой коррекции курса преподавания истории в школе, но с другой − проблему ответственности самих выпускников за их подготовку к экзамену, который, не являясь обязательным, изначально подразумевает углублённые знания по предмету.

Удручающими можно назвать итоги выполнения задания С5: 61,6 % выпускников не справились с ним, максимальный балл получили 3,2 %. Следует отметить не структурированность ответов на данное задание. Часто выпускники записывали ответ единым текстом, не разбивая на пункты; во многих случаях аргументы дублировали друг друга; в подавляющем большинстве ответов аргументы приводились либо «за», либо «против». Это демонстрирует неподготовленность выпускников к анализу исторических версий и оценок определённых фактов или процессов, т.е. ограниченность их исторических знаний в целом. К наиболее сложным заданиям следует отнести вопросы о международной обстановке накануне русско-турецкой войны, о сравнении политики Павла I и Екатерины II, о последствиях принятия Декрета о земле. Видимо, данные аспекты обозначенных проблем в школьном курсе истории целенаправленно не изучаются. 

Низкие результаты ответов на задание С6 также свидетельствуют о слабой подготовке к ЕГЭ значительного количества выпускников. Задание это альтернативное (выбор из четырёх персон исторических деятелей), алгоритм характеристики известен, критерии оценки чётко обозначены. Тем не менее, от 25,6 до 53 % выпускников не справились с отдельными частями этого задания. Среди распространённых недочётов можно назвать стремление либо описать историческую эпоху, либо написать биографию исторического деятеля (часто фрагментарную), но не охарактеризовать его деятельность. Затруднения были как с выявлением направлений деятельности исторического лица, так и с характеристикой итогов его деятельности именно по указанным направлениям. В данном случае основная ответственность, видимо, лежит на учителях истории, которые не смогли ориентировать школьников на подготовку к этому заданию. 

Отметим, что в отличие от ЕГЭ прошлых лет, в 2014 г. было невозможно выделить темы, которые можно было бы назвать особо сложными. Наибольшие затруднения связаны с заданиями, затрагивающими частные аспекты исторических событий и процессов, обычно не привлекающих внимание ни учителей, ни школьников. Другой распространённой ошибкой следует назвать невнимание выпускников к конкретным формулировкам заданий, что приводило к тому, что правильный, по сути, ответ не мог быть оценён положительно, т.к. не соответствовал заданному вопросу.

Таким образом, ЕГЭ по истории, к которому выпускники страны готовятся серьёзно и сознательно, тем не менее, является для них нелёгким испытанием. Очевидно, что распространение ЕГЭ по истории на весь контингент выпускников, пусть на базовом, облегчённом компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования по истории, означает, что совокупность требований к подготовке школьников, объединяющая их содержательные и деятельностные компоненты, должна включать следующие объекты проверки учебных достижений: основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории; периодизацию всемирной и отечественной истории; современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории; историческую обусловленность современных общественных процессов; особенности исторического пути России, её роль в мировом сообществе; умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа; осуществление внешней и внутренней критики источника; анализ исторической информации, предоставленной в разных знаковых системах; умение различать в исторической информации факты и мнения, исторические описания и исторические объяснения; использование принципов причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений; систематизация разнообразной исторической информации на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса; предоставление результатов историко-познавательной деятельности в форме исторического сочинения, резюме; умение формулировать собственную позицию по обсуждаемым вопросам, используя для аргументации исторические сведения. 

Экзаменационная работа должна охватывать содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей). Задания КИМов должны охватывать значительный пласт фактического материала, особое внимание уделяя проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений выпускников. Это означает, что ЕГЭ по истории не может быть сведён к элементарным вопросам, к набору фактов и дат, так как это противоречило бы требованиям федеральных государственных образовательных стандартов.

Возвращаясь к итогам ЕГЭ в Саратовской области, следует отметить следующее. Традиционным выводом к анализу его результатов был бы тот, который намечал конкретные шаги по исправлению выявленных недостатков. Например, такие: 

 − при изучении отечественной истории акцентировать внимание не только на политической истории, но и на внутриполитическом, социально-экономическом, культурном развитии страны;

 − тщательно прорабатывать исторические понятия, что позволит выпускникам чётко представлять их содержание (например, международный аспект подготовки к войне), а также отвечать на «нетрадиционные» вопросы (например, о поместном войске, приказной и министерской системах);

 − учить школьников обращать внимание на формулировки заданий.
Более адекватным, на наш взгляд, является признание того факта, что рекомендации по активизации формирования навыков аналитической и исследовательской деятельности и других комплексных умений, характеризующих качество исторического образования, вряд ли уместны при величине среднего балла ЕГЭ по истории в 47,1. Наиболее рациональной рекомендацией в данной ситуации может явиться следующее: преподавание курса истории в школе должно быть пересмотрено как на уровне отдельного учителя, так и на уровне организации школьного образования в целом.

Вышесказанное позволяет, на наш взгляд, предположить итоги сдачи ЕГЭ по истории как обязательного для выпускников российских школ. Они будут крайне низкими. Отсутствие единого учебника по истории даёт основание полагать, что нововведение это не коснется выпускников 2015 года. Для выпускников же последующих лет это будет тяжёлым испытанием, так как современная постановка исторического образования в школе имеет много недостатков. Очевидно, что обязательный ЕГЭ по истории должен вводиться после большой подготовительной работы, не затрагивая нынешних старшеклассников, и, главное − сопровождаться изменением самой системы преподавания истории в школе.уровне, приведёт к увеличению нагрузки на старшеклассников и к сокращению числа получивших аттестаты. 
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Время великих реформ! Так можно охарактеризовать положение в современном образовании, как средней  так и вышей школы. Статья не ставила задачей рассмотрение реформирования высшей школы, но её преподавателям не безразличны и процессы, происходящие в средней. Они напрямую связаны с качеством подготовки наших абитуриентов и первокурсников. Ни для кого не секрет, что качество последних оставляет желать много лучшего. Какими же реформами живет современная школа, и имеют ли они историческое прошлое? Говоря о прошлом, мы в первую очередь говорим о реформах большевиков в первое десятилетие их власти.

 В конце 20 века эти реформы, как и все, связанное с советской системой образования, подвергалось масштабной критике за чрезмерную идеологизацию, а потом и вовсе перестали упоминаться в ряду достижений отечественной педагогики. Давайте обратимся к их анализу  и посмотрим, не имеют ли исторические корни реформы современной школы?

После прихода большевиков к власти старая школа была уничтожена. Чрезмерно регламентированная, догматическая она была изолирована от жизни. Советская власть увидела в этом один из главных пороков и подвергла критике классно-урочную систему. Начались поиски новых форм и систем организации педагогического процесса. Необходимо было, по мнению большевиков, создать такую школу, в которой ребенок не обучается, а естественно развивается, знакомясь с жизнью и преобразуя ее. Наркомпрос считал, что школьники должны учиться везде – на заводах, в библиотеках, театрах, музеях. Главное – войти в жизнь и научиться взаимодействовать с ней. Поэтому учебный процесс Единой трудовой школы был направлен, говоря современным языком, на успешную социализацию школьника – а это одна из главных задач школы современной. Обучающийся должен успешно адаптироваться в современном обществе и интегрироваться в него.

Каковы главные принципы современной школы? Современная  школа, согласно «Закону об образовании в Р.Ф.» [7.]  и    новым ФГОСам       [3.]      отошла от традиционного «знаниевого» подхода, который стоял во главе угла советской школы многие десятилетия,  давая очень достойные результаты, и  взяла курс на повышение  самостоятельности учащихся, практической значимости изучаемого материала, формирование универсальных учебных действий.

 Другим принципиальным отличием новых стандартов является усиление их ориентации на результаты образования, как системообразующий компонент конструкции стандартов. В соответствии с этим изменилась структура применения стандартов в образовательном процессе. Самым кардинальным изменениям подверглась третья ступень школы. Она перешла к обязательным предметам и предметам по выбору из разных областей знаний – естественному, гуманитарному, математическом. Причем каждый ученик может изучать предметы на двух уровнях – базовом и профильном. Это называется индивидуальный образовательный маршрут [3.]    
А теперь обратимся к практическому решению этого нововведения.  Пять человек из 10 класса изучают историю на профильном уровне, остальные -  на базовом;  пять человек изучают физику на профильном уровне, а остальные ее вообще не учат, (они пойдут в гуманитарный вуз, физика не является обязательным предметом). История, как школьный предмет, оставлена в качестве обязательного предмета, но также может изучаться на двух уровнях. Таким образом, в недалеком будущем, класс как учебная группа перестанет существовать. И сегодня, в старшей школе, мы уходим от классной системы обучения, как и почти столетие назад.
 Совершенно очевиден тот факт, что содержание образования во многом, если не в основном, определяют его цели. Так цели современного школьного исторического образования сформулированы в новых ФГОСах  и звучат следующим образом: «Образование, развитие и воспитание личности школьника, способной к самоиндетификации и определению своих ценностных приоритетов на основе осмысления исторического опыта своей страны и человечества в целом, активное и творческое применение исторических знаний в учебной и 
социальной деятельности» [4,с.5]. Первая  задача сформулирована как «формирование у молодого поколения ориентиров для гражданской, этнонациональной, социальной, культурной самоидентификации в окружающем мире». [4,с. 5].  И только вторая предполагает «овладение учащимися знаниями об основных этапах развития человеческого общества с древности до наших дней в социальной, экономической, политической, духовной и нравственной сфере при особом внимании к месту и роли России во всемирно-историческом процессе». [4,с. 6 ].  И мы видим, что здесь на первый план выдвигаются социализирующие цель и  задачи педагогического процесса.

  В этом русле отхода от знаниевой парадигмы разработан и стандарт, из структуры которого был исключен такой блок как минимум содержания образования, а его центральным звеном стало развернутая система  требование к результатам обучения. Это то, чему надо обязательно научить - универсальным учебным действиям, (компетенциям) которые школьники могут применять в жизни. Классификация компетенций различна -  предметные, метапредметные и личностные. А ведь именно этот принцип – нужны не сами знания, а их практическое применение -  был положен в основу трудовой школы в 1920-е годы

Чем еще знаменита школа 20 х годов?  Можно было обучаться 5 дней в неделю, а 2 дня – это экскурсии, классное преподавание заменяется трудовым, программы имели рекомендательный характер, учителя должны были избегать пользоваться учебником – необходимо иметь рабочие тетради, справочники и вести с учениками беседы. Отменялась оценка знаний и домашние задания [5.].Отечественная история как самостоятельный предмет, была ликвидирована, а изучалось обществознание история труда и капитала и другие «марксистские науки».

Одним из основных методов обучения был метод исканий или исследовательский, разработанный Б. Всесвятским. Он противопоставлялся методу получения готовых знаний, характерному для гимназического образования и побуждал школьников к творческому преобразованию действительности. Ученики размышляют, открывают знания, повторяя путь первооткрывателей, а учитель побуждает, организует детей и оказывает посильную помощь при затруднениях. 
Вместо классов рекомендовалось создавать малые группы – бригады, вместо уроков - лабораторные студии, занятия перестраивались по американскому Дальтон – плану. Его автором была учительница Елена Паркхерст, которая считала, что учащиеся лучше усваивают учебный материал в ходе самостоятельной лабораторной  работы, чем на обычных уроках при сообщающем обучении. Лабораторная работа была распространена на все учебные предметы и весь программный материал. По Дальтон-плану  в 1920-х годах занимались многие экспериментальные  школы Америки и Европы.

Занятия в рамках данного метода строились следующим образом: учитель, придя в класс, давал тему, план самостоятельной работы, список учебной литературы и делил класс на группы (бригады), разъяснял смысл предстоящей работы во вступительной беседе. После чего каждая бригада приступала к самостоятельному изучению темы. Они читали учебную литературу, выполняли задания, отчитываясь перед учителем. Так ученики становились участниками педагогического процесса, учась самостоятельно добывать знания.   Совершенно очевидно, что у данного метода было много достоинств – он развивал самостоятельность и инициативу, давал навыки самообразования. Но индивидуальную работу в нашей школе заменили на коллективную -  один ученик работает, а остальные отчитываются и получают оценки. Так родился бригадно-лабораторный метод -  яркая характеристика отечественной  школы этого периода. При видимом отсутствии работы учителя учащиеся овладевали знаниями самостоятельно.

 Очень похоже на семинарские занятии в высшей школе. Более того, такая структура занятия напоминает и требования к современному уроку, разработанные на основе новых ФГОСов, и программы формирования универсальных учебных действий, где большую часть занятия дети работают самостоятельно – сами формулируют проблему, находят  способы ее решения, и отвечают на вопрос «чему я научился на уроке»? Учитель должен предложить ребенку самостоятельно выбрать домашнее задание с учетом его индивидуальных возможностей. Все это еще раз свидетельствует о том, что в современной практике школьного образования приоритетное место отводится самостоятельности обучаемого, задача учителя – направлять, помогать выявить затруднения, а главное – научить ученика мыслить.  И совершенно очевидно, что высокий уровень самостоятельности на уроке должен  значительно повысить его социализирующую и развивающую функции. Сегодня данные положения соответствуют деятельностному   подходу к процессу обучения [1.,2.], который лежит в основе новых стандартов образования.

Однако, по моему твердому убеждению, учитель призван  объяснить и помочь ученикам освоить способы самостоятельной работы, провести ряд тренировочных упражнений – и только после этого требовать от них самостоятельности. Если ученики в 20 е годы прошлого столетия работали в бригадах, то акцент в современной школе сделан на интерактив – а это другим языком – работа в группах. Современным интерактивным методам обучения уделено большое внимание, как в теории, так и в практике преподавания: семинары учителей посвящены интерактиву, издано множество методических пособий и рекомендаций. Ученики очень много времени на уроках отводят игре, работе в группах, подчас в ущерб знаниям. 

 
Внимание советской школы привлек американский метод проектов. Сущность которого состояла в решение учениками практической общественно-полезной или учебно -производственной задачи. Дидактический смысл проектов авторы видели в том, что они связывали обучение с жизнью, побуждали интерес к практической деятельности. Проектная работа или в группе или индивидуально, согласно методистам прошлого века, развивала активность и самостоятельность, приучала работать коллективно. И сегодня, согласно новым стандартам, у каждого обучаемого должен быть индивидуальный образовательный проект, который должен быть выполнен под руководством учителя по выбранной теме в течение одного или двух лет и представлен в виде завершенного учебного исследования. Учебный проект – «это особый вид интеллектуальной деятельности учащихся и её результат, отличительными особенностями которой являются: постановка проблемы на основе анализа учебной ситуации и темы проекта; самостоятельный поиск необходимой информации по теме проекта; анализ и обработка собранных материалов; творческое преобразование результатов; презентация и защита проекта [6.]».  Педагогической наукой разработана теория проектной деятельности и она сегодня заняла достойное место не только в полном среднем образовании, но и в основном. Даже урок может быть построен в форме проекта. Например, на уроках истории могут быть подготовлены  следующие типы проектов  - историческая реконструкция события, историческое путешествие, исторический портрет или личность в истории, историко-краеведческий и т.д. Поэтому современный школьный проект – актуализированная интерпретация методических приемов работы школы 1920-х годов.
Еще одно интересное нововведение школы 1920-х годов: отказ от предметного преподавания и организация работы по комплексным программам, просуществовавшим до 1931 года. Считалось, что изучать в школе надо не основы наук, а жизненные комплексы: человек – природа, человек – человек, человек – общество. В сегодняшней школе, ни о каких комплексах не идет речь, но очень популярны интегрированные уроки. Интеграция знаний происходит не только на внутри предметном, но и на межпредметном уровнях. Например «Сталинградская битва глазами историков и в произведениях художественной литературы»,  «Роман Булгакова «Мастер и Маргарита как историко-литературный памятник эпохи». Несомненно, это очень интересные проекты, но требующие глубоких знаний не только учителей, но и учеников.

Поэтому говоря о реформах современной школы и школы 1920-х годов прошлого столетия, мы можем с уверенностью сказать, что в их основе и тогда и сейчас лежат уважение к личности ребенка, вера в его творческие силы и  неограниченные возможности, процесс развития которых осуществляется только в вариативной творческой деятельности и межличностного общения. А это современный принцип деятельностного подхода к обучению, о котором говорит вся педагогическая наука и практика. По моему твердому убеждению, психолого-педагогической основой организации школы в 1920-х годах прошлого столетия выступал именно этот подход, а формой его реализации – Единая трудовая школа. 

С моей точки зрения  школьные технологии, активно использовавшиеся  чуть менее сто лет тому назад,  просто опередили время на несколько десятилетий. На практике многие интересные идеи не были методически и технически обеспечены, да и учительство этого периода не готово было реализовать их в жизнь. В начале 1930-х годов все эксперименты со школой были объявлены несостоявшимися, и она стала единообразной. Как будут обстоять дела с нововведениями в современной школе покажет время, но хочется думать, что мы избежим той ситуации, когда настанет необходимость вернуться к единообразной и регламентированной школе, которая была ликвидирована реформами XXI века.
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� До учреждения Временного отделения существовала Комиссия при Хозяйственном департаменте Министерства внутренних дел, закрытая в 1842 году.


� Этот документ впервые вводится в научный оборот. 


� П.А. Валуева с Остзейским краем связывала более чем десятилетняя служба: с 1845 г. он  состоял чиновником особых поручений при рижском военном губернаторе; с 1848 г. управлял канцелярией последнего; с 1852 г. стал исполняющим обязанности, а с 1853 г. утвержден в должности  курляндского губернатора  [17,.108-109].


� Группа советских войск в Германии (в � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1989" \o "1989" �1989�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1994" \o "1994" �1994� — Западная группа войск, сокр. ЗГВ). Входила в состав � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B6%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Вооружённые Силы СССР" �Вооружённых Сил СССР� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1945" \o "1945" �1945�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1991" \o "1991" �1991�), � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%92%D0%BE%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B6%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%A1%D0%9D%D0%93" \o "Объединённые Вооружённые Силы СНГ" �Объединённых Вооружённых Сил СНГ� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1992" \o "1992" �1992�) и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B6%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8" \o "Вооружённые Силы Российской Федерации" �Вооружённых Сил Российской Федерации� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1992" \o "1992" �1992�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1994" \o "1994" �1994�). Была создана после победы СССР в � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0" \o "Великая Отечественная война" �Великой Отечественной войне� и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%82_%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%BB%D1%8F%D1%86%D0%B8%D0%B8_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8" \o "Акт капитуляции Германии" �безоговорочной капитуляции Германии�. В её состав вошли войска � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1-%D0%B9_%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%82" \o "1-й Белорусский фронт" �1-го и� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/2-%D0%B9_%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%82" \o "2-й Белорусский фронт" �2-го Белорусск�их и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1-%D0%B9_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%82" \o "1-й Украинский фронт" �1-го Украинского фронтов�. Первоначально штаб Группы войск размещался в � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%B4%D0%B0%D0%BC" \o "Потсдам" �Потсдаме�, а с 1946 г. в пригороде Берлина � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8E%D0%BD%D1%81%D0%B4%D0%BE%D1%80%D1%84" \o "Вюнсдорф" �Вюнсдорф�е. ГСВГ была оснащена самой современной боевой техникой, включая ядерное оружие. На протяжении всех лет своего существования ГСВГ была крупнейшим войсковым объединением советских войск, дислоцированном в непосредственном соприкосновении с вооружёнными силами � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%90%D0%A2%D0%9E" \o "НАТО" �НАТО�. За время существования в ней прошли службу 8,5 миллионов граждан � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "СССР" �Советского Союза�.


� Войска ГСВГ размещались в основном в бывших местах базирования воинских частей � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%85%D1%82" \o "Вермахт" �вермахта�.


� Олимпишесдорф (Olimpischesdorf, нем. Олимпийская деревня) — комплекс зданий, построенных в 1934 — 1936 гг. для размещения стран-участниц � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D0%B3%D1%80%D1%8B" \o "Олимпийские игры" �Олимпийских игр� 1936 г., состоявшихся в Берлине. Деревня располагалась в городке Эльшталь (Elstal), приблизительно в 14 километрах от Олимпийского Стадиона со всеми основными спортивными объектами. Помимо жилых помещений на территории располагались спортзал, бассейн, футбольное поле, столовая. По окончании Олимпийских игр использовалась для размещения воинских частей, с 1945 г. — военный городок ГСВГ. 


� Центральная группа войск (ЦГВ) — � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%28%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%BE%29" \o "Объединение (военное дело)" �оперативно-стратегическое объединение� Вооружённых сил СССР, дислоцировалась на территории � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Австрия" �Австрии� и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Венгрия" �Венгрии� (1945 — 1955) и Чехословакии (1968 — 1991).


� Южная группа войск (ЮГВ) размещалась на территории � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Болгария" �Болгарии� и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%BC%D1%8B%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Румыния" �Румынии� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1945" \o "1945" �1945�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1947" \o "1947" �1947�) и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BD%D0%B3%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Венгрия" �Венгрии� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1956" \o "1956" �1956�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1992" \o "1992" �1992�).


� Северная группа войск (СГВ) была создана в 1945 г. на базе 2-го Белорусского фронта, с момента создания до расформирования (в 1993 г.) располагалось на территории Польши. 


� Проверки были частым явлением в жизни ГСВГ, причём нередко приносили большую пользу. Достаточно вспомнить о том, что одна из таких комиссий обнаружила на гауптвахте старшего сержанта Калашникова, отбывавшего наказание за самовольное изготовление в мастерской по ремонту стрелкового оружия автомата собственной конструкции — основы будущего АК — и, разобравшись в существе дела, направила его на Ижевский оружейный завод для полной и всесторонне обоснованной реализации замысла (примечание автора).


� Фри́дрих II, или Фридрих Великий — король � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_%28%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%29" \o "Пруссия (королевство)" �Пруссии� в 1740 — 1786 гг. Яркий представитель � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%89%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B0%D0%B1%D1%81%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Просвещённый абсолютизм" �просвещённого абсолютизма�, один из основоположников � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%281871%29" \o "Объединение Германии (1871)" �прусско-германской государственности�.


� ОБАТОАП — Отдельный батальон аэродромно-технического обеспечения авиационного полка.


� ОРАТО — Отдельная рота аэродромно-технического обеспечения.


� На этом аэродроме во времена фашистской Германии испытывались новые модели самолётов фирмы «Мессершмидт» (Примеч. автора).


� Комсомол (сокращение от Коммунистический союз молодёжи), полное наименование — Всесоюзный ленинский коммунистический союз молодёжи (ВЛКСМ) — политическая молодёжная организация в СССР, созданная в качестве резерва Коммунистической партии Советского Союза � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/29_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "29 октября" �29 октября� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1918_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1918 год" �1918 года�. В � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1924_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1924 год" �1924 году� ей было присвоено имя В. И. Ленина — Российский ленинский коммунистический союз молодёжи (РЛКСМ). В связи с образованием � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA" \o "Союз Советских Социалистических Республик" �СССР� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1922" \o "1922" �(1922)� комсомол в марте � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1926_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1926 год" �1926 года� был переименован во Всесоюзный ленинский коммунистический союз молодёжи.





� Документ с грифом «Совершенно секретно».


� ЦК СЕПГ — Центральный комитет социалистической единой партии Германии, правящей партии Германской демократической республики.


� Хонеккер Эрих (1912 — � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1994" \o "1994" �1994�) — выдающийся немецкий политический деятель, генеральный секретарь � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8" \o "Социалистическая единая партия Германии" �СЕПГ� (1971 — 1976), � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%93%D0%94%D0%A0" \o "Председатель Государственного совета ГДР" �председатель Госсовета� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Германская Демократическая Республика" �Германской Демократической Республики� (1976 — 1989), дважды � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%93%D0%94%D0%A0" \o "Герой ГДР" �Герой ГДР� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1982" \o "1982" �1982�, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1987" \o "1987" �1987�), � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0_%D0%93%D0%94%D0%A0" \o "Герой Труда ГДР" �Герой Труда ГДР� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1962" \o "1962" �1962�), � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0" \o "Герой Советского Союза" �Герой Советского Союза� (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1982" \o "1982" �1982�).


� Союз свободной немецкой молодёжи (ССНМ, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA" \o "Немецкий язык" �нем.� Freie Deutsche Jugend, FDJ) — молодёжная организация Германии. Первые организации ССНМ возникли накануне � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0" \o "Вторая мировая война" �Второй мировой войн�ы среди эмигрантов из фашистской � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Германия" �Германии� На территории � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8" \o "Советская зона Германии" �советской оккупационной зоны�, будущей � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%94%D0%A0" \o "ГДР" �ГДР�, ССНМ был формально основан � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/7_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0" \o "7 марта" �7 марта� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1946_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1946 год" �1946 года�, когда Центральная комиссия по делам молодёжи опубликовала принипы устава новой общественной организации. В июне 1946 года состоялся первый съезд ССНМ. До 1948 года союз не имел чёткой идеологической ориентации. С 1948—1949 гг. ССНМ стал опираться на марксистско-ленинскую идеологию и был объявлен резервом СЕПГ, немецким аналогом ВЛКСМ.


� Дворец Цецилиенхоф (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA" \o "Немецкий язык" �нем.� Cecilienhof) — последняя резиденция династии � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%BE%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B" \o "Гогенцоллерны" �Гогенцоллернов�, построенная � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC_II_%28%D0%B3%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%29" \o "Вильгельм II (германский император)" �Вильгельмом II� для сына � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86" \o "Кронпринц" �кронпринца� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BC,_%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86_%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9" \o "Вильгельм, кронпринц Прусский" �Вильгельма� и его супруги � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D1%86%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%8F_%D0%9C%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F" \o "Цецилия Мекленбург-Шверинская" �Цецилии Мекленбург-Шверинской�. Здание, стилизованное под средневековые усадьбы сельской Англии,  было построено в 1914—1917 гг. по проекту архитектора � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B5-%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BC%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3,_%D0%9F%D0%B0%D1%83%D0%BB%D1%8C" \o "Шульце-Наумбург, Пауль" �П. Шульце-Наумбурга�. Мировую известность Цецилиенхоф приобрёл после � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%81%D0%B4%D0%B0%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Потсдамская конференция" �Потсдамской конференции� 1945 г..


� «Битва народов» — Битва под Лейпцигом � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "16 октября" �16�—� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/19_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F" \o "19 октября" �19 октября� � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1813_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1813 год" �1813 года� — крупнейшее сражение всемирной истории до � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0" \o "Первая мировая война" �Первой мировой войны�, в котором император � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%BD_I_%D0%91%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82" \o "Наполеон I Бонапарт" �Наполеон I Бонапарт� потерпел поражение от союзных армий � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Российская империя" �России�, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Австрийская империя" �Австрии�, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_%28%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%29" \o "Пруссия (королевство)" �Пруссии� и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Швеция" �Швеции�. Занимает ключевое место в истории Наполеоновских войн, обозначив окончательный переход стратегической инициативы на сторону антинаполеоновской коалиции. 


� Высота памятника — 91 м. В момент открытия он стал крупнейшим памятником в мире, на 1 м превзойдя американскую статую свободы.


� Памятник битве народов был открыт в Лейпциге в 1913 г., к столетнему юбилею сражения.


� Имеется в виду � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%C1%E8%F2%E2%E0_%ED%E0%F0%EE%E4%EE%E2" \l ".D0.9F.D0.B0.D0.BC.D1.8F.D1.82.D0.BD.D0.B8.D0.BA_.D0.B1.D0.B8.D1.82.D0.B2.D0.B5_.D0.BD.D0.B0.D1.80.D0.BE.D0.B4.D0.BE.D0.B2" ��� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B0%D0%BC-%D0%BF%D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%8B_%D0%B2_%D0%9B%D0%B5%D0%B9%D0%BF%D1%86%D0%B8%D0%B3%D0%B5" \o "Храм-памятник русской славы в Лейпциге" �Храм-памятник русской славы в Лейпциге�, также воздвигнутый к столетию Битвы народов. Под его церковным алтарём, в часовне-склепе находятся саркофаги с останками генералов И.Г.� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%95%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Шевич, Иван Егорович" �Шевича� 1-го и князя Н.Д. � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87" \o "Кудашев, Николай Данилович" �Кудашева�, поручика � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_6-%D0%B9_%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BA" \o "Таврический 6-й гренадерский полк" �Таврического гренадерского полка� И.Т. Юргенева, а также останки неизвестных русских солдат.


� Тимошенко Семён Константинович (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1895" \o "1895" �1895� —� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1970" \o "1970" �1970�) — видный советский военачальник, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0" \o "Маршал Советского Союза" �Маршал Советского Союза�, дважды � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0" \o "Герой Советского Союза" �Герой Советского Союза�. � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Народный комиссар обороны СССР" �Народный комиссар обороны СССР� (май 1940  — июль 1941 гг.). После войны командовал войсками Барановичского (с марта 1946 г. — Белорусского), с июня 1946 г. — Южно-Уральского, с марта 1949 г. — Белорусского военных округов. С апреля 1960 г — в � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%8B_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0" \o "Группа генеральных инспекторов Министерства обороны СССР" �Группе генеральных инспекторов Министерства Обороны СССР�.


� Гре́чко Андрей Антонович (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1903_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1903 год" �1903� —� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1976_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1976 год" �1976�) — видный советский � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA" \o "Военачальник" �военачальник�, государственный и партийный деятель, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0" \o "Маршал Советского Союза" �Маршал Советского Союза�. Дважды � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0" \o "Герой Советского Союза" �Герой Советского Союза�. В 1953 — 1957 гг. — Главнокомандующий � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%A1%D0%92%D0%93" \o "ГСВГ" �Группой советских войск в Германии�. В 1967 — 1976 гг. — министр обороны СССР.


� Гротеволь Отто (� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1894" \o "1894" �1894� —� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1964" \o "1964" �1964�) — видный немецкий политик. В � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1949" \o "1949" �1949� -� HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1964_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1964 год" �1964 гг.� занимал пост председателя � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2_%D0%93%D0%94%D0%A0" \o "Совет Министров ГДР" �Правительства ГДР�.
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