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Стратегия самозащиты П. И. Пестеля

на следствии по делу декабристов
Артамонов Д. С.

Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского 
artamonovds@mail.ru
 В статье ставиться проблема изучения способов и стратегий самооправдания и самозащиты декабристов на следствии. Различные точки зрения исследователей на этот вопрос побуждают рассматривать модели поведения на следствии и суде каждого из декабристов. В статье дан анализ историографических подходов и исторических источников, объясняющих поведение П. И. Пестеля на следствии. На основании изученного материала делается вывод о наличии у Пестеля продуманной стратегии самозащиты, заключавшейся в противопоставлении слов, произнесенных заговорщиками, реальным действиям тайного общества.

Ключевые слова: П. И. Пестель, следствие по делу декабристов, декабристы.

Abstract: The article poses the problem of studying ways and strategies of self-justification and self-defense of the Decembrists during the investigation. Different points of view of researchers on this issue proceed from the practice of generalizing the models of Decembrists' behavior at the investigation and in the court. The article analyzes the historiographic approaches and historical sources that explain the behavior of P. Pestel during the investigation. Based on the material studied, it is concluded that Pestel has a thought-out strategy of self-defense, consisting in contrasting the words pronounced by the conspirators and the real affairs of the secret society.

Key words: P. Pestel, investigation in the decembrists' case, decembrists.

Декабрист Н. И. Лорер в своих воспоминаниях писал: «Следственная комиссия была пристрастна с начала до конца. Обвинение наше было противозаконно. Процесс и самые вопросы были грубы, с угрозами, обманчивы, лживы. Я убежден в том, что если бы у нас были адвокаты, то половина членов была бы оправдана и не была бы сослана на каторжную работу [9, с. 97]. Эти строки были написаны в 1860-е гг. под впечатлением проведенной судебной реформы, вводившей состязательность судопроизводства. Адвокат или, как его называли в то время, присяжный поверенный становился неотъемлемой частью российского судебного процесса. Это новшество, конечно же, положительно оценивалось декабристами, прошедшими следствие, каторгу, ссылку и видевшими в конце своего жизненного пути, что сбываются их многолетние чаяния, за которые они так жестоко пострадали.

Воспоминания о следствии были одним из важнейших элементов декабристской рефлексии и, размышляя о своей судьбе, они не могли не сожалеть о совершенной с ними несправедливости. Следственный процесс однозначно оценивался ими как противозаконный, но не в том, смысле, что в их деле, как-либо, нарушался закон, возмущало декабристов, прежде всего, отсутствие закона. Судя по мемуарным свидетельствам, проблема правового вакуума, сложившаяся в российском законодательстве составляла конфликт между властью и подследственными с самого начала процесса. А. Е. Розен в своих воспоминаниях приводит характерный в этом отношении рассказ о разговоре Н. А. Бестужева с императором Николаем I: «Государь принял Н. А. Бестужева ласково, был тронут его выражениями и чувствами, исполненными высокой любви к отечеству, и сказал ему: «Вы знаете, что все в моих руках, что могу простить вам, и если бы мог увериться в том, что впредь буду иметь в вас верного слугу, то готов простить вас». — «Ваше величество! в том и несчастье, — ответил Бестужев, — что вы все можете сделать; что вы выше закона: желаю, чтобы впредь жребий ваших подданных зависел от закона, а не от вашей угодности». В том же духе, — добавляет Розен, — говорили другие, стараясь, сколько возможно, яснее представить зло от своеволия и самовластья» [17, с. 144].
Следователи, проводя расследование по делу декабристов, а затем и члены Верховного уголовного суда вынуждены были руководствоваться достаточно противоречивыми законодательными актами, изданными различными российскими государями от Алексея Михайловича до Александра I. Отсутствие ясного законодательства и невозможность в нем разобраться, все это вынуждало следователей руководствоваться здравым смыслом, интуицией и следовать устоявшейся практике ведения расследований по уголовным и государственным преступлениям [18, с. 308-333]. В частности, следователи широко применяли практику «уличения», т. е. чтение допрашиваемому или изложение устно уже полученных показаний по исследуемым обстоятельствам от других подследственных [16, с. 295]. Могли также предъявляться письменные показания других обвиняемых, но чаще всего использовались «вопросные пункты», составленные так, что у спрашиваемого не должно было остаться никаких сомнений в том, что следователям уже все известно и запирательство только отягощает вину.

Причем главным доказательством виновности обвиняемого являлось его собственное признание. Как верно подметил В. А. Федоров: «Письменное показание, написанное и подписанное самим подследственным, — главная и по существу единственная документальная «улика», дававшая «юридическое обоснование» для вынесения приговора» [21, с. 103]. Если же кто-либо запирался, не желая признавать показанных на него фактов, доказывающих участие в преступной деятельности, то эти лица подвергались очным ставкам с другими подследственными или им ужесточали условия содержания, вплоть до наложения железных оков, и тем самым следователи добивались все-таки признания [21, с. 170].

Приговором Верховного уголовного суда от 5 июня 1826 г. подсудимым был поставлен в вину «умысел на потрясение империи, на испровержение коренных отечественных законов, на превращение всего государственного порядка» [1, т. XVIII, с. 188]. Следовательно, было определено, что членов тайных обществ и участников военных выступлений в Санкт-Петербурге и на Юге судили именно за их намерения, а не за конкретные дела, так как, в общем-то, государственного переворота совершить им не удалось. Но от этого они не становились менее виноватыми, более того, их вина была доказана и очевидна. Судьи классифицировали ее следующим образом: «К совершению сего умысла предполагаемы были три средства, три рода злодеяний: 1) цареубийство, 2) бунт, 3) воинский мятеж» [1, т. XVIII, с. 188]. Далее следовала градация этих преступлений, причем каждому соответствовало около десятка проступков, главным образом, «умыслов».

Неслучайно на первом месте в перечне злодейств декабристов Верховный суд поставил цареубийство. Исследовательница О. В. Эдельман отмечала, что император Николай I и его окружение «находились под влиянием идеи об особом метафизическом ужасе намерения цареубийства» [26, с. 57], отсюда и такое пристальное внимание следствия к этим планам. Но замыслы цареубийства остались не реализованными, чего нельзя было сказать о воинском мятеже и бунте, под которым понималось «учреждение и управление тайных обществ, имевших целию бунта», участие в них и «неполное знание сего умысла» [1, т. XVII, с. 189].

Нужно сказать, судей не смущало то обстоятельство, что большинство преступных замыслов декабристов так и осталось в области рассуждений. Статья первая второй главы Соборного Уложения 1649 г., которое к тому времени еще никто не отменял, гласила: «Будет кто каким умышлением учнет мыслить на государьское здоровье злое дело, и про то его злое умышленье кто известит, и по тому извету про то его злое умышленье сыщется допряма, что он на царское величество злое дело мыслил, и делать хотел, и такова по сыску казнить смертию» [1, т. XVII, с. 191]. Также и артикул 19 Воинского устава 1716 г., который был применен к казненным декабристам, определял: «Если кто подданный войска вооружит или оружие предпримет против его величества, или умышлять будет помянутое величество полонить или убить, или учинит ему какое насильство, тогда имеют тот и все оные, которые в том вспомогали или совет свой подали, яко оскорбители величества четвертованы быть и их пожитки забраны», причем «равное наказание чинится над тем, которого преступление хотя к действу и не произведено, но токмо его воля и хотение к тому было и над оным, которое о том сведом был, а не известил» [1, т. XVII, с. 191].
Так как судили декабристов не только за конкретные преступления, но и за намерения их совершить, в процессе следствия нельзя было привлекать свидетелей. Знание и не донесение о противогосударственном умысле каралось также жестоко, как и сам умысел, поэтому потенциальные свидетели могли быть исключительно подследственными. Кроме, разумеется, доносчиков, которых по делу декабристов, как известно, было трое: А. К. Бошняк, И. В. Шервуд, А. И. Майборода.
В ходе следствия было установлено, что в тайных обществах планы цареубийства возникали довольно часто, о них знали почти все члены обществ, более того, многие одобряли их, а вызывавшихся и согласных совершить покушение, можно было насчитать несколько десятков человек. Поэтому, если брать во внимание установку суда над декабристами, очень удивительно, что смертных приговоров, приведенных в исполнение, было так мало — всего пять. Если бы судьи следовали букве и духу действующих законов, жестоких приговоров было бы много больше. Здесь можно, действительно, говорить о милости императора Николая I к своим противникам, хотя современники считали иначе.

К примеру, как отметил исследователь Ю. М. Лотман, «П. А. Вяземский, уже в 1826 г. оспаривая правомерность обвинения декабристов в цареубийстве, подчеркивал, что цареубийство есть действие, поступок. Со стороны же заговорщиков не было сделано, по его мнению, никаких попыток перейти от слов к делу. Он определяет их поведение как «убийственную болтовню» и решительно оспаривает возможность осуждать за слова как за реализованные деяния. Наряду с юридической защитой жертв неправосудия, в его словах есть и указания на то, что «болтовня», по его мнению, в действиях заговорщиков перевешивала «дело» [10, с. 163-164]. Князь П. А. Вяземский оценивал процесс по делу декабристов с точки зрения традиций эпохи просвещения и европейского либерального права, где помимо прочих естественных прав и свобод гражданам даровалась свобода слова и свобода мысли. В России же за недозволенные мысли могли вполне серьезно осудить.

Н. И. Тургенев, заочно осужденный по делу о тайных обществах, безусловный либерал, находясь в Европе, в своей оправдательной записке доказывал: «Русское правительство не поняло или, точнее, сделало вид, что не понимает различия между восстанием и цареубийством. Не довольствуясь наказанием восставших, оно еще и приписало им преступления или, вернее, преступные слова, не только не относившиеся к восстанию, но даже несовместимые с ним. Как будто оно задалось целью доказать, что в государстве еще не перевелись цареубийцы» [20, с. 110]. С точки зрения европейской юриспруденции доказательства Тургенева были вполне обоснованными, он писал: «В какой цивилизованной стране людей обвинили бы за то, что восемью годами ранее, в царствование другого монарха, они высказали и тотчас оставили идею цареубийства? … Какими бы возмутительными ни были, по сути, эти идеи, они не имели никаких последствий, а потому не могли стать основанием для обвинения кого бы то ни было». «Как бы преступны ни были эти мысли, — убеждал своих читателей декабрист, — они были оставлены тотчас после того, как были высказаны, и не могут являться главным основанием для возбуждения обвинения, связанного с событиями, происшедшими в 1825 г., т. е. восемь лет спустя. Право любой страны признает факт преступления лишь в том случае, когда преступное намерение и преступное деяние совпадают по времени» [20, с. 116].

Декабрист М. С. Лунин, отбыв свой срок каторги, также как и Н. И. Тургенев был убежден, что за разговоры о цареубийстве судить нельзя: «Обвинение в помысле на цареубийство основано лишь на отдельных изречениях, случайных разговорах и на мечтаниях расстроенных умов. … Желания, мнения, грезы заключенных превращены в события. За мысль, сегодня выраженную, от которой на завтра же отреклись и не возобновляли ее в течение 10 лет, осуждали, как за убийство!» [11, с. 71, 81. Таким образом, либеральное право входило в противоречие с самодержавным русским правом.

В подобной системе проведения следствия и суда не было места адвокатам, однако, это не отменяло насущную потребность в судебной защите декабристов. Невозможность воспользоваться защитой других лиц, вынуждало каждого из участников процесса выбрать свою тактику поведения и линию самозащиты. Выработать ее оказалось для многих достаточно трудным делом. Действительно, было очень сложно снять с себя обвинения в составлении планов, в замыслах, в произнесении различных речей, носивших с точки зрения подследственных случайных характер, минутный помысел или же высказанную гипотетическую возможность. Отрицать их было глупо, раз уж они стали известны следствию, и бессмысленно, так как никто не думал, что будут реально судить за слова. Кроме того, рассказами о своих планах, многие из декабристов пытались прикрыть реальные дела и события, утаить их от следствия. Ввиду того, что следователи как раз и интересовались именно словами, мыслями, это было достаточно просто сделать. 
Рассказывать о намерениях, казалось делом безопасным, следователи и сам император Николай I всячески способствовали возникновению этого убеждения у подследственных, обещая за откровенность прощение, это порождало словоохотливость декабристов, их откровенные признания и покаянные заверения, которые так поразили первых исследователей материалов следственного процесса. П. Е. Щеголев, изучив следственные дела, пришел к выводу, что «огромное большинство декабристов выказало самое настоящее малодушие» [24, с. 138]. М. Н. Покровский писал о «грустном впечатлении», которое на него произвели откровенные показания руководителей тайных обществ С. П. Трубецкого, К. Ф. Рылеева, П. И. Пестеля, и объяснял их тем, что «вожди заговора, конечно, не были революционерами», вследствие чего, они и вели себя не как революционеры [15, с. 41]. М. В. Довнар-Запольский оправдывал излишнюю, по его мнению, разговорчивость подсудимых тяжелыми условиями следствия и содержания, а также давлением следователей [3, с. 9, 11]. М. В. Нечкина отсутствие революционной стойкости декабристов объясняла дворянским происхождением членов тайных обществ: «Хрупкая дворянская революционность, — писала она, — легко надламывалась перед лицом явной победы царизма, общего разгрома движения, полной гибели планов и массовых арестов участников» [13, с. 397].
Оригинальное разъяснение нестойкости декабристов предложил Ю. М. Лотман, он констатировал их полную растерянность в условиях следствия, в которой резко выступили на первый план «прежде отодвигавшиеся, но прекрасно известные всем декабристам нормы и стереотипы поведения: долг офицера перед старшими по званию и чину, обязанности присяги, честь дворянина. Они врывались в поведение революционера и заставляли метаться от одной из этих норм к другой» [10, с. 184].

Современный исследователь Н. Д. Потапова в своей работе, посвященной критике следственных показаний декабристов, приходит к выводу, что следователи сделали все, для того чтобы «формализовать» процесс следствия, перевести его на понятный для них бюрократический язык, что породило непонимание между ними и подследственными, обостренное к тому же различным восприятием мифа о тайных обществах [16, с. 285-329].

Автор наиболее обстоятельного исследования о следствии и суде над декабристами В. А. Федоров был, пожалуй, одним из немногих историков кто не был склонен однозначно оценивать поведение декабристов на следствии. Он писал о, казалось бы, очевидном факте, о том, что «дворянские революционеры по своим взглядам, убеждениям, даже самому характеру и темпераменту, это были разные люди, и, разумеется, они и вели себя по-разному. Одни из них на первых же допросах без особого нажима следователей сразу выкладывали все, что от них требовали, другие являли собой пример стойкости и настоящего героизма. Здесь необходим учет и самой обстановки следствия … и индивидуальности каждого подследственного» [21, с. 175]. Однако на практике исследователь интересуется лишь примерами героического поведения, откровенные признания он объясняет принуждением к тому со стороны следователей и невозможностью отрицать очевидное перед лицом очных ставок и тяжестью «улик», а случаи искреннего раскаяния вообще игнорируются.

Таким образом, в декабристоведении сложилась устойчивая традиция, согласно которой принято оценивать откровенность показаний декабристов как проявление растерянности, подавленности, в конце концов, малодушия и оправдывать их или обстоятельствами следствия, или психологической природой дворянского революционного движения.

Нужно отметить, что такая оценка декабристов сложилась под влиянием условного «кодекса» революционной чести, который также включал в себя правила поведения революционера на следствии. Эти правила сложились гораздо позднее в 1860-70-е гг. в ходе народовольческого движения и не всегда соблюдались самими народовольцами [19, с. 114]. Однако с начала XX в. исследователи, занимавшиеся революционным движением и знакомые с «кодексом», стали соотносить с ним действия и поступки конкретных революционеров, затем эту традицию переняли и советские историки.

Вследствие данного положения вещей, существующие в историографии объяснения во многом односторонние. Во-первых, не все декабристы одинаково были откровенны, во-вторых, разными были условия содержания и степень давления следователей, в-третьих, члены тайных обществ были разные люди, и их откровенность была вызвана различными причинами. Попав в заключение, столкнувшись с серьезным обвинением, членам тайных обществ нужно было в одиночку вырабатывать свою линию самозащиты или самооправдания. Для того чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо изучить поведение и следственные показания каждого из подследственных декабристов, так как при ближайшем рассмотрении проблемы не все выглядит так однозначно, как это представляется многим из исследователей.
Поведение П. И. Пестеля на следствии обычно вызывает у исследователей, по меньшей мере, изумление. Действительно, многолетний руководитель заговора, сильная личность, один из самых решительных и радикальных членов тайного общества проявил наибольшую искренность и дал следователем огромное количество обвинительного материала не только на себя, но и на своих товарищей. Кроме того, Пестель изъявил полное покаяние, написав три письма генералу В. В. Левашову, с надеждой, что тот передаст императору Николаю I заверения в преданности престолу и просьбу о помиловании.

У издателя следственного дела Павла Пестеля М. Н. Покровского сложилось впечатление, что в этих письмах декабрист «падает со ступеньки на ступеньку» [1, т. IV, с. 9]. Объяснить это падение Покровский мог только тем, что Пестель надеялся на получение свободы, которую ему обещал Николай I. Свобода, по мнению, ученого, означала для Пестеля возможность дальнейшей, нужно понимать, революционной деятельности, и своими покаянными заверениями «вождь революционного крыла декабристов надеялся перехитрить Николая» [1, т. IV, с. 10]. М. Н. Покровский здесь же сравнивает попытку Пестеля с почти аналогичной неудачной уловкой М. А. Бакунина, который в 1851 г., попав в Петропавловскую крепость, написал по разрешению Николая I покаянную «Исповедь» с проповедью своих взглядов и в надежде выбраться из заключения [23, с. 189-356; 2, с. 152-157].

Несколько иную интерпретацию поведения Пестеля на следствии дал С. Н. Чернов. В своей статье, посвященной личностной характеристике декабриста, исследователь предложил три варианта объяснения первого покаянного письма: 1) это овладевший Пестелем «страх тяжелых наказаний, может быть смерти»; 2) это «попытка обмануть следователей и самого государя»; 3) это «крах» в области общественно-политических взглядов, «решительное возобладание в Пестеле старой, родовой, служило-немецкой идеи государя и личных с ним связей над новой … идеей отечества и обязанностей перед ним» [22, с. 148]. С. Н. Чернов склоняется к третьей версии, по его мнению, Пестель предлагал императору политическую сделку: личную преданность и усердную службу в обмен на амнистию, в залог же он давал откровенные показания о тайных обществах, когда же Пестель понял, что сделка не принята, он стал просить лишь о милости с тем же обещанием верности лично Николаю I [22, с. 150-152]. 

Наиболее аргументированное объяснение откровенности Пестеля принадлежит Н. Я. Эйдельману. Он исходил из того, что поведение Пестеля в заключении было следствием и в, какой-то мере, продолжением глубокого внутреннего кризиса, который переживал заговорщик. Причины этого кризиса следует видеть в потере Пестелем контроля над тайным обществом, в возникших разногласиях между ним и Сергеем Муравьевым-Апостолом, а также в неудаче «Объединительных совещаний» 1824 г. в Санкт-Петербурге. Исследователь отметил стремление Пестеля рассказать следователям даже то, «про что не спрашивают, расширить круг замешанных» [24, с. 169], по его мнению, таким образом Пестель пытался с опозданием осуществить план, возникший у него под влиянием разочарованности в деятельности тайного общества. Согласно этому плану, Пестель намеревался принести Александру I повинную, рассказать о заговоре с тем, чтобы убедить императора «разрушить общество, предупредив его развитие дарованием России … уложений и прав» [9, с. 75]. Теперь же в крепости «он называет людей, перечисляет отрасли, даже те, о которых смутно знает, даже те, которых, кажется, и не было. Все это для того, чтобы создать впечатляющую картину: едва ли не вся Россия в заговоре и так мыслит… Арестовать и наказать всю Россию невозможно, лучше даровать ей то самое «уложение прав» [28, с. 175].
Н. Я. Эйдельман считает, что это полностью объясняет обширность показаний Пестеля, по его логике, было просто необходимо назвать больше отраслей общества, больше людей, и это была «не выдача, а наоборот: путь к скорейшему освобождению» [28, с. 175], так как правительство не может не признать справедливость мнений большинства, их стремления к реформам, а значит, признать и правоту декабристов. По мнению ученого, метод самозащиты Пестеля заключался в принципе «чем хуже – тем лучше».

В то же время, возможно и другая интерпретация искренности руководителя заговора, объясняющая сущность этого принципа. Она восходит к свидетельству Е.И. Якушкина, сына декабриста, ставшего близким очень многим из прежних членов тайного обществ, от которых он узнавал важнейшие подробности заговора и следствия. В своих замечаниях к воспоминаниям А. М. Муравьева он писал: «когда Северное общество стало действовать нерешительно», Пестель объявил, что «если их дело откроется, то он не даст никому спастись, что чем больше будет жертв, тем больше будет пользы, и он сдержал свое слово. В Следственной комиссии он указывал прямо на всех участвовавших в Обществе — и если повесили только 5, а не 500, то в этом Пестель нисколько не виноват: со своей стороны он сделал для этого все, что мог» [12, с. 287]. Все же, не смотря на данное свидетельство, вряд ли стоит говорить здесь о своеобразном мщении со стороны руководителя тайного общества его членам за их нерешительность, разногласия или личную оппозицию. Комментарий Е. Якушкина в целом подтверждает версию Н. Я. Эйдельмана, хотя в ней так же слышатся отголоски недоверия к Пестелю и недовольство его диктаторскими замашками.

В биографии П. И. Пестеля, принадлежащей современной исследовательнице О. И. Киянской, делается попытка связать вопрос о поведении руководителя тайного общества на следствии с его деятельностью по подготовке революции в России. Автор исходит из убеждения, что Пестель при проведении захвата власти рассчитывал опереться на 2-ю армию и Вятский пехотный полк, а не на тайное общество. Вследствие чего, Пестеля в последние годы существования тайного общества больше занимали вопросы сбора денежных средств необходимых для восстания, чем дела самого Южного общества. Как доказывает исследовательница, Пестелю удалось при помощи различных незаконных финансовых операций с денежным полковым довольствием заполучить достаточно крупные суммы, предназначенные для революции. Эти деньги Пестель тратил на подкуп высших военачальников армии с целью обеспечения их лояльности при проведении мятежа и мог даже рассчитывать на их содействие.

По мнению О. И. Киянской, на следствии Пестель вступил со следователями в некие «особые отношения» [7, с. 300], договор, согласно которому в обмен на возможность умолчать о вполне реальной подготовке революции, он рассказывал об идейной и организационной сторонах заговора. Эта схема, как считает исследовательница, была выгодна императору Николаю I, так как ему не хотелось показывать миру, что «российская армия коррумпирована, плохо управляема, заражена революционным духом, и что о заговоре знали и заговорщикам сочувствовали высшие армейские начальники… Гораздо удобнее было представить декабристов как юнцов, начитавшихся западных либеральных книг и не имеющих поддержки в армии» [7, с. 305].

Такая схема интерпретации откровенности Пестеля имеет право на существование и, возможно, справедлива, однако, она оставляет нерешенными несколько вопросов. В частности, почему для императора важнее было узнать отвлеченные идеи декабристов, а не их реальные действия по подготовке заговора, не вскрыть злоупотребления в армии и пресечь их, а утаить и оставить истинных виновников безнаказанными. И совсем непонятно, почему Пестель, скрывая подкупленных и шантажируемых им генералов, а также чиновников-взяточников, через которых он добывал деньги, выдавал своих товарищей и усугублял их участь, рассказывая о намерениях цареубийства.

Противоречивость мнений и оценок исследователей, изучавших биографию Пестеля, в объяснении его поведения на следствии, заставляют обратиться к материалам процесса. Прежде всего, следует отметить, что Пестель на первых допросах, снятых еще на Юге в Тульчине при аресте, пытался все отрицать, даже сам факт существования тайного общества [1, т. IV, с. 43, 46], и стал говорить только в Санкт-Петербурге после предъявления ему неоспоримых улик. Бессмысленность запирательства поставила перед ним проблему выработки линии поведения и модели диалога со следователями. Пестель, осознав, что следствию уже многое известно и что тактика отрицания не даст результатов, пытается повести дело так, чтобы оно было более выгодно ему и его товарищам. Он берет инициативу в свои руки, а не идет по линии следователей, лишь подтверждая то, что им уже известно, как это делали многие из декабристов. Пестель не только дозирует информацию, которую нужно знать следователям, он сам определяет, что они должны знать, а что нет. Вследствие чего, он часто опережает следствие, открывая ему новые сведения, но сразу же дает этим показаниям нужную ему интерпретацию.

Таким образом, следствие над Пестелем предопределило весь ход процесса над тайными обществами. Как отметила О. Эдельман, «если бы Пестель не заговорил, масштаб следствия по Южному обществу мог бы быть совсем другим» [27, с. 104]. В то же время, Пестелю удалось направить следствие по нужному ему пути. Это факт нашел отражение и в мемуарной литературе декабристов, так А. Е. Розен записал в своих воспоминаниях следующее свидетельство, ставшее ему известным: «Пестеля до того замучили вопросными пунктами, различными обвинениями, частыми очными ставками, что он, страдая сверх того от болезни, сделал упрек комиссии, выпросил лист бумаги и в самой комиссии написал для себя вопросные пункты: «Вот, господа, каким образом логически следует вести и раскрыть дело, по таким вопросам получите удовлетворительный ответ» [17, с. 155].

Аналогичные сведения имел в своем распоряжении и хорошо информированный А. И. Тургенев, родной брат декабриста-эмигранта Николая Тургенева, известный своими придворными связями. Уже в 1826 г. в Петербурге он слышал, «что Пестель, играя совестью своею и судьбою людей, предлагал составлять вопросы, на кои ему же отвечать надлежало». Тургенев считал, что будто Пестель думал, «что само равнодушие изверга к судьбе других усилит их [следователей и судей] осторожность, их недоверчивость к его показаниям» [5, с. 117; 8, с. 685]. Такое объяснение откровенности главного заговорщика, возможно, восходит к самим следователям, которые вынуждены были принять правила игры Пестеля, но в то же время не стремились доверять ему.

В любом случае, Пестель надеялся переиграть следователей и добиться оправдания для себя и своих товарищей или, по меньшей мере, смягчения общей участи. Природа этих надежд была основана главным образом на обещании самого Николая I. Император лично встречался с большинством подследственных, при нем же проходили и первые допросы. Царь при этих допросах играл роль либерального монарха, милостивого самодержца, болеющего за судьбу и благоустройство России, многим обещал помилование, забвение прошлого и подавал надежду на продолжение службы [24, с. 53-55; 21, с. 103-108; 16, с. 300-301]. Пестель не стал исключением, первые его допросы в Петербурге проходили в присутствии императора, у которого, впрочем, сложилось о заговорщике не лестное мнение. Впоследствии Николай I отразил это мнение так: «Пестель был злодей во всей силе слова, без малейшей тени раскаяния, с зверским выражением и самой дерзкой смелости в запирательстве; я полагаю, что редко найдется подобный изверг» [6, с. 339-340].

Создавшееся негативное впечатление о руководителе заговора не помешало, однако, императору пообещать прощение взамен на полное раскаяние и возвращение на службу. Только этим можно объяснить письмо Пестеля, в котором он отрекается от тайного общества, уверяет в своей откровенности, надеется на помилование, уповая в этом на государя, заверяет его в своей «безусловной преданности» и обещает ревностно служить лично Николаю и его семье [1, т. IV, с. 419.]
Для того, чтобы добиться помилования тактика запирательства не подходила, нужно был доказать свою искренность и дать следствию важные сведения, которые должны были его заинтересовать, и Пестель уже на первом допросе, снятом 4-го января 1826 г., рисует картину могущественного тайного общества, распространившегося по всей Российской империи и имеющего связи за границей. Во-первых, он называет имена членов тайного общества, многие из которых еще не были известны следствию, это не могло не понравиться следователям и императору. Во-вторых, Пестель открывает Польское патриотическое общество, говорит о его связях с европейскими тайными организациями и делает предположение о существовании тайного общества на Кавказе в корпусе генерала А. П. Ермолова, сообщая о его целях фантастическую подробность: в случае общей неудачи революции отделить край и начать новую династию Ермоловым. В-третьих, раскрывает планы тайного общества, среди которых благородное намерение освобождения крестьян, путем обращения к императору, введение конституции и проект восстания, предусматривающий отправку царской семьи за пределы России. В погоне за откровенностью Пестель рассказывает о замысле И. Д. Якушкина, решившегося в 1817 г. совершить покушение на императора Александра I, и тем самым первым дает показания о возникавших в тайном обществе планах цареубийства [1, т. IV, с. 80-82]. Правда, здесь Пестель говорит о том, что тайное общество сразу же отвергло это намерение и все ограничилось минутными разговорами. Таким образом, еще не зная, что же известно следователям, Пестель опережает их, сообщая о цареубийственных замыслах, и дает им соответствующую оценку, убеждая в их ничтожности. Далее Пестель и вовсе старается увести следователей от этой темы, направляя их внимание на поиски тайных обществ.
В следующем своем показании от 6-го января он перечисляет все известные ему тайные организации, многие из которых представляли собой лишь название или существовали очень давно [1, т. IV, с. 83]. По всей видимости, Пестель пытался мистифицировать следователей, используя актуальный в данной ситуации миф о тайных обществах или мировом революционном заговоре против монархов [4, с. 176-211]. Дело в том, что именно так, как описывал тайное общество Пестель следователи и представляли его себе: могущественная разветвленная сеть революционных организаций, покрывшая всю Россию и связанная с такими же обществами за границей.
В то же время, Пестель в своих показаниях рисовал картину широкого конституционного движения, которое отличалось аморфностью и не имело общей цели. Он писал о том, что «сношения между частями союза столь были редки и затруднительны» [1, т. IV, с. 85], и что члены общества так и не договорились между собой ни о плане действий, ни об образе правления, которое надлежало избрать России. Складывался определенный диссонанс между стремлением Пестеля представить тайное общество как масштабный заговор и оправдать ожидания следователей, и его попытками убедить их в незначительности планов заговорщиков, в том, что все ограничивалось одними разговорами.

Пестель пытался уверить царя и следователей, что руководимое им тайное общество ничего плохого для России не замышляло и не представляет опасности для молодого императора и его семьи. В своем первом, можно сказать, «покаянном» письме он противопоставляет свое отношение к Александру I и к новому государю. Николаю I он предлагает свою верную службу и личную преданность, указывая, что «отнюдь не так обстояло дело в отношении покойного государя» [1, т. IV, с. 419]. Пестель старается доказать именно антиалександровскую направленность заговора, чем и объясняются его откровения по поводу планов цареубийства 1817 г. (вызов И. Якушкина) и рассказ о проекте М. С. Лунина напасть на Александра I на Царско-сельской дороге [1, т. IV, с. 159].
К этому письму он приложил записку с показанием о своей антиправительственной деятельности, при прочтении которой должно было сложиться впечатление о стремлении тайного общества защитить интересы России. Рассказывая о связях с Польским обществом, Пестель писал о том, что цель их отношений была «знать, что у поляков делается и дружескими сношениями предупредить вред, который они России сделать бы могли в Роковое время» [1, т. IV, с. 85]. О своих политических проектах и сочинениях Пестель писал, что большая часть этих записок «таким образом составлена была, что можно их даже правительству показать» [1, т. IV, с. 86].

Вообще, говоря о программных документах общества, он констатирует их незавершенность и разногласия членов по поводу принятия общей концепции создававшихся конституционных проектов, а, заодно, пытается убедить, что «при суждениях и разговорах о Конституциях и предполагаемом общем порядке вещей весьма часто говорено было, что ежели сам государь подарит отечество твердыми законами и положительно постоянным порядком дел, то мы тогда вернейшие его будем приверженцы и оберегатели: ибо нам дело только до того, чтобы Россия пользовалась благоденствием, откуда бы оное не произошло» [1, т. IV, с. 86].

В конце показания Пестель несколько раз подчеркивает слабость тайного общества, его неспособность к решительным действиям, а о себе говорит то, что главную свою задачу он видел в недопущении составления разных «партий» в рамках общества, от которого могли родиться разногласия и какие-либо «козни» [1, т. IV, с. 87].

В дальнейшем Пестель строго придерживается этой линии самооправдания. В своем ответе на официальный вопрос: «с которого времени и откуда заимствовали первые вольнодумческие и либеральные мысли?», он подробно и откровенно излагает ход развития своих политических взглядов, не забывая упомянуть, что он желал блага России и единственным его желанием было предупредить смуту и междоусобную войну. Закончил же он это показание уверением, что постепенно отходил от тайного общества, а либеральный образ мыслей стал в нем ослабевать. [1, т. IV, с. 89-92].

Серьезные обвинения в составлении и одобрении цареубийственных замыслов Пестель стремился представить как пустую болтовню, теоретические размышления и объяснял их появление, примерно, так: «Рассудок может говорить, что для успеха такого-то предприятия, нужна смерть такая-то; но еще весьма далеко от сего умозаключения до самого покушения на жизнь: человек не скоро доходить до такового состояния или расположения духа, чтобы на смертоубийство решиться; во всем соблюдается в природе постепенность. — Дабы способным сделаться на смертоубийство, тому должны предшествовать не мнения, но деяния; из всех же членов теперешнего Союза Благоденствия ни один, сколько мне известно, ни в каких отношениях не оказывал злобных качеств и злостных поступков или пороков» [1, т. IV, с. 103].

Кроме того, Пестель охотно рассказывал о своих республиканских идеях, даже убеждал следователей, что утверждение в России республики стало целью действий тайного общества, но он упорно отрицал связь планов цареубийства с этой идеей. Как отметил В. С. Парсамов, дело в том, что «республиканская идея сама по себе не была крамольной. К ней в той или иной степени тяготели многие в тогдашней России, и в том числе те, чья благонадежность не могла вызывать сомнений. Достаточно вспомнить «республиканца» в душе Карамзина, да и сам Александр I, воспитанный швейцарским республиканцем Лагарпом, не был чужд республиканских иллюзий» [14, с. 192]. Другое дело, когда идея республики соединялась с планами цареубийства, здесь сразу же возникала ассоциация с Французской революцией, якобинской диктатурой и казнью Людовика XVI.

Противопоставление слов и дела — это основная стратегия самозащиты Пестеля. В своем письме от 31 января 1826 г. он, все еще надеясь на помилование, уверяет, что «не скрыл решительно ничего», ответил с самой полной и точной правдивостью на все вопросы» и «по собственному побуждению сообщил все то, что только мог воскресить в своей памяти», здесь же признает свою вину в принадлежности к тайному обществу, но в то же время указывает, что «не принимал участия ни в каких действиях» [1, т. IV, с. 126].
Пестель до последнего момента был убежден, что за разговоры, размышления и планы серьезно осудить нельзя, поэтому он охотно о них рассказывал, даже о замыслах цареубийства, ведь это были всего лишь замыслы. Пестель блестяще отводит от себя обвинения в подготовке убийства царской семьи, он доказывает, что группа заговорщиков «обреченный отряд», который должен был произвести истребление августейшей фамилии, так и не был создан, а показание А. В. Поджио о том, что они с Пестелем считали по пальцам жертвы и обрекали на смерть женщин и детей, представил в совершено другом виде. В изложении Пестеля их разговор с Поджио был чисто теоретический и вытекал из рассуждений о республике, более того, имена действительно называли, но лишь для того, чтобы убедиться в бессмысленности крайней меры, бесполезности убийств, так как членов императорской семьи очень много и некоторые находились за границей, т. е. совершить покушение на всех не представлялось возможным, тогда как, только полное истребление всего царского рода могло избавить республику от опасности реставрации монархии и гражданской войны, женщин же упоминали в связи с обсуждением закона Павла I о престолонаследии, который как раз удалял женский пол от престола [1, т. IV, с. 160].
После того, как Пестель понял, что надежды на освобождение нет, не получая ответа на свои письма-прошения, сломленный очными ставками, он перестает оправдываться и защищаться, стараясь отвечать на новые вопросы в том же духе и не противоречить себе. Убедить следователей и императора в незначительности заговора ему не удалось, в глазах правительства выступление тайного общества было серьезным преступлением, а республиканские планы и замыслы цареубийства ужасали и усугубляли вину подследственных. Именно поэтому Пестель, первым рассказавший о них, а, следовательно, признавшийся, должен был быть казнен.
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В статье анализируются основные направления социальной работы в России с догосударственных времен до начала XX в., причем период с конца XVIII в. излагается на материалах Нижнего Поволжья. Статья основана на богатом фактическом материале, извлеченном из новейших работ общего характера, а также опубликованных источниках. 
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In the work the main directions of the social work in Russia was analyzed. The author shows the history of social work in the Lower Volga region since XVIII century. The article on the data of the rich actual was prepared. 
Keywords: charity, poorhouse, social support, alms, social welfare, beggar, patronage, guardianship, orphanаge, invalid, pension.
С начала 1990-х гг. в РФ начала формироваться современная социальная служба, однако на этом пути работники данной отрасли сталкиваются с многочисленными проблемами связанными не столько с трудностями реформирования общества, сколько вызванными незнанием достоинств и недостатков истории социального обеспечения в России. Ликвидация такого пробела позволит ученым, политикам и профессионалам при выработке современных концепций развития служб социального обеспечения учесть позитивные и негативные моменты истории данной отрасли в стране. При этом важно принимать во внимание ситуацию не только в столицах и близлежащих регионах, но и в провинции. Такой подход позволит увидеть, как в реальности претворялись в жизнь те или иные законодательные инициативы российских властей. Вышеприведенные доводы и определили актуальность данной работы, цель которой состоит в создании экскурса в историю возникновения и развития в дореволюционной России социальной работы. При ее написании были привлечены данные новейших работ общего характера, а также опубликованные материалы по истории данной отрасли в Саратовской и Астраханской губерниях. Ценность данной работе, на наш взгляд, придает именно региональный компонент, поскольку до настоящего времени так и не появилось обобщающих работ по истории служб социального обеспечения в Нижнем Поволжье. 

Отечественная модель социальной деятельности в ходе своего многовекового развития испытывала на себе воздействие, как восточной (византийской), так и западной моделей решения острых социальных проблем. Период существования Древней Руси (IX – XIII вв.) был отмечен ориентацией на Византию периода легализации христианства, для которой была характерна государственная помощь со стороны императора и его семьи, а также благотворительная деятельность церкви [16, с. 68]. Влияние византийской модели особенно стало заметно к концу княжения Владимира «Красное Солнышко» (980–1015), деятельность которого положила начало складыванию двух основных тенденций социальной помощи и поддержки на Руси: княжеской защиты и попечительства с церковно-монастырской поддержкой [2, с. 6]. 

Первым социальным законом, подобием социальной программы стала «Русская правда», составленная Ярославом Мудрым и дополненная его сыновьями. Ее положениями под княжеский и церковный патронаж принимались не только люди церкви, но и изгои, лица, вышедшие из своей социальной группы: крестьяне, ушедшие из общины, вольноотпущенные или выкупившиеся холопы, а также вдовы и старики. Основной задачей попечения являлось «питание», т.е. сохранение образа жизни подопечного. Помимо этого, 8 статей «Русской Правды» касались проблем детской защищенности [11, с. 442]. 

Среди других киевских князей своим милосердием выделялся князь Владимир Мономах (1113–1125). В «Поучении», написанном для своих сыновей, он призывал их заботиться о бедных, вдовах и сиротах: «… убогих не забывайте … кормите, и вдовицу оправдайте сами, не давайте сильным погубить человека … накормите бедного … Больного посетите …» [10, с. 100, 102]. В период татаро-монгольского нашествия большое распространение получила такая форма помощи русских князей населению, как выкуп пленных и борьба с пожарами. Церкви и монастыри делали первые шаги по созданию институтов поддержки: больниц, богаделен, закладывали основы медицинской помощи. Наблюдалось переплетение государственной и частной благотворительности. 

Социальное законодательство киевских князей способствовало утверждению в русской юридической практике основ социальной политики, последующие своды законов во многом строились по его образу и подобию. Иван IV Грозный (1533–1584) издал новый свод законов – Судебник 1550 г. Относительно проблем общественного призрения, в нем сообщалось, что при монастырях имеют право жить только нищие, питающиеся «… милостинею от Церкви Божьей» [2, с. 15]. Это послужило началом формирования системы «нищепитательства» на Руси. Постепенно сложились определенные группы нищих, кормившиеся от различных институтов церкви: богадельные, кладбищенские, соборные, монастырские, церковные, патриаршие. Существовала и светская система кормления со своими разрядами дворовых, дворцовых, гулящих и т.д., которые имели свою систему пропитания. Социальная помощь государства стала институализироваться – создавались особые государственные учреждения – приказы. Так, Житный приказ ведал специальными домами, где хранился запас зерна на случай голода. Полоняничный приказ контролировал процесс выкупа пленных [16, с. 71, 72]. Сбор денег в государстве для этого регламентировался Соборным уложением 1649 г. [14, с. 27–28]. 
Развивается идея государственного призрения. Еще в 1551 г. Стоглавый собор высказался за то, чтобы государство создавало богадельни, в которые помещались бы все нуждающиеся [1, с. 12]. Большой вклад в развитие частной благотворительности внесли с конца XVI в. по конец XVII в. различные венценосные особы, патриарх, другие деятели церкви, бояре и т.д. Милостыня, приобретя всесословный характер, являлась своеобразной страховой системой для населения. Однако ее бесконтрольная раздача привела не к сокращению, а к росту нищенства. Поэтому в 80-е гг. XVII в. система «нищепитательства» в России была упразднена. Трудоспособные нуждающиеся, как и в европейских странах, могли теперь рассчитывать на получение заработка, а те, кто предпочитал заниматься попрошайничеством – рисковали быть наказанными за тунеядство. Таким образом, в период становления централизованного российского государства (XIV – XVII вв.) византийская система приходит в кризисное состояние, одновременно наполняясь новым содержанием. Так, если в Византийском государстве выкуп пленных, борьба с голодом считали экстраординарными видами императорской помощи, то в Московском царстве, в силу суровых климатических условий и отсутствия регулярной армии, эти виды помощи, как показано выше, становятся постоянными. Если все составляющие византийской системы помощи были направлены против распространения праздности и профессионального нищенства, то в Московском государстве, наоборот, институт нищенства был легализован [16, с. 71]. Однако государство оказалось не в состоянии проявить достойную заботу об огромной армии пауперов и маргиналов и, в конце концов, к концу XVII в. начал перениматься западноевропейский опыт в решении этой проблемы. 

С начала XVIII в. ориентация на западную модель социальной помощи стала усиливаться. Эта модель выступала своеобразной «абсолютной идеей», видение и «осязание» которой позволяло намечать свои перспективы роста и развития. Так, в период царствования Петра I (1682–1725) была осуществлена попытка модернизации монастырской системы помощи инвалидам и престарелым. Кроме того, государство предприняло серию последовательных шагов по поддержке и защите материнства и детства. Приказы, Главный магистрат и воеводы обязывались открывать смирительные, работные и сиротские дома «для праздношатающихся и им подобных людей», а также презрения незаконнорожденных младенцев [7, № 2956]. Петр I впервые на государственном уровне осудил умерщвление незаконнорожденных детей (инфантицид). Детоубийство стало караться смертной казнью, а ребенок превращался в субъект права, ему предоставлялись определенные жизненные гарантии, обозначалось его место в системе социальных связей [16, с. 73]. Мальчиков обучали ремеслам, а девочек «… помещали к кому-либо в услужение …» [1, с. 18].

Великим преобразователем России были изданы правила, «… чтобы города, общества, помещики и все места и лица, управляющие казенными и партикулярными домами, вотчинами, старались о прокормлении и призрении нищих и убогих их ведомств, не допуская им ходить по миру для прошения милостыни». Для этого с 1700 г. местные органы управления обязывались осуществлять строительство богаделен «… для старых и увечных, кои работать не могут» [2, с. 18]. Целым рядом указов (1710 г., 1712 г., 1713 г.) император вновь настаивал на принятии энергичных мер в этом направлении. Ими запрещалось просить и подавать милостыню, как и ранее повелевалось открывать во всех губерниях богадельни для неимевших крыши над головой больных и стариков. Здоровые нищие мужского пола направлялись в смирительные дома, а женского – в прядильные, где они принуждались к труду. 
Некоторой предтечей пенсионного законодательства явились императорские указы 1722 г. и 1723 г. о призрении «неимеющих чем жить» младших офицеров и солдат. Предполагалось, что они должны были идти жить в монастыри или богадельни, где офицерам полагалось жалование. Приемники Петра I в течение 30 лет акцентировали внимание не столько на помощи нуждающимся, сколько на борьбе с мнимыми «шляющимися» нищими. Интересным исключением из множества различных указов этого периода выступает, в частности, указ Петра III от 20 апреля 1762 г. о том, чтобы «безумных не в монастыри отправлять, но построить на то нарочно дом …» [2, с. 18–21, 25]. Таким образом, за годы правления Петра I и его приемников государственный патронаж над нуждающимися стал приобретать элементы системности. Выражалось это и в возникновении институтов государственного контроля, призванных локализовать такие социальные болезни, как профессиональное нищенство, детская беспризорность, алкоголизм, проституция. Система помощи нуждающимся перешла от самостоятельного существования под непосредственный контроль государства в лице Синода, а затем Сената. Появление названных форм развития социальной деятельности свидетельствовало о новом этапе в подходе государства к решению проблем обеспечения нуждающихся. Он отожествляется с началом европеизации в истории России. 

Общественное призрение, как система, оформляется несколько позднее, а именно в царствование Екатерины II (1762–1796 гг.). Основными вехами этого процесса являются создание императрицей во всех 26 епархиях страны по одной богадельне, выработка правил «о пристройстве безумных», создание двух крупных заведений для призрения незаконнорожденных детей – Московского (в 1763 г.) и Петербургского (в 1780 г.) воспитательных домов. Большую роль в их организации сыграл крупнейший филантроп И. И. Бецкой [1, с. 22–23]. Понимая неразрывную связь детских и женских проблем, Екатерина II издала в 1764 г. указ об основании Воспитательного общества благородных девиц (Смольный институт). Через год при этом институте было открыто училище, в которое принимались девушки мещанского происхождения [2, с. 26–27]. Предпринятые Екатериной шаги развивали заложенную еще Петром I систему и не могли считаться ее изобретением, хотя открытие двух крупных воспитательных домов закладывало прочную основу призрения незаконнорожденных детей во всей империи.
Более самостоятельным характером отличалось создание императрицей, согласно «Положения об учреждении губерний» от 7 ноября 1775 г., целой сети социальных учреждений – приказов общественного призрения, открытых в 40 губерниях. Возглавляемые губернаторами, эти приказы были обязаны устраивать и содержать народные школы, сиротские дома, больницы, аптеки, богадельни, дома для психически и неизлечимо больных, работные и смирительные дома. При создании каждый приказ общественного призрения получал из казны основной капитал – 15 тыс. руб. Приказ имел право его увеличить за счет раздачи займов с процентами, принятия подаяний, различных хозяйственных доходов (плата за призрение в заведениях, доходы с оброчных статей и т.д.), процентов от продажи игральных карт, разных штрафных, пенных, апелляционных денег, судебных вкладов, раздачи ссуд частным лицам «на правилах сохранной казны императорского воспитательного дома», кредитных операций (к началу 1860-х гг. они приносили до миллиона рублей дохода). В случае необходимости приказам оказывалась помощь городскими властями [8, № 14392]. Так, например, Астраханский приказ общественного призрения к 1 сентября 1857 г. располагал капиталом в размере 1385618 руб. 20 и ½ коп., Саратовский – 4986751 руб. 69 коп. [2, с. 53, 55]. Кроме приказов общественного призрения задачу оказания социальной помощи нуждающимся решала внутрисословная система социальной защиты, представленная дворянскими опеками и сиротскими судами. Они дополняли систему общественного призрения и в какой-то степени компенсировали ее недостатки [6, с. 136, 138−140]. Таким образом, государство стремилось охватить социальной защитой все слои населения.
Однако, вскоре стало ясно, что в стране, в связи с многочисленными войнами, возникло множество калек и государственных средств на их содержание не хватает, приказы не могли помочь и сотой части нуждающихся. Поэтому в правительстве возникла идея сделать попечение о нищих и калеках не только государственным, но и общественным. Государственные мужи сочли необходимым привлечь милосердных людей к посильной помощи в решении данной проблемы. В результате презрение превратилось для общественности в добровольно-обязательное попечение, но под присмотром государственных органов. Полное воплощение эта идея получила при Александре I. Для привлечения внимания жертвователей дело презрения приобрело статус национально значимого деяния, к нему даже были подключены члены императорской семьи в ранге высочайших покровителей. Таким человеком стала императрица Мария Федоровна, которая, еще в 1796 г. возглавила общество воспитания благородных девиц, явившееся ядром благотворительной организации именуемой Ведомством императрицы Марии. Кроме содержания воспитательных домов, Ведомство заведовало также домами призрения, богадельнями, медицинскими учреждениями. С годами оно разрослось, в различных городах страны были созданы ее филиалы. В Ведомство постепенно включались отдельные попечительства и мелкие благотворительные общества: Московское благотворительное общество (1837 г.), Московское дамское попечительство о бедных и др. Основной капитал Ведомства во второй четверти XIX в. ежегодно имел прирост до 5 млн. и к середине столетия достиг 1 млрд. руб. [1, с. 150]. 

Согласно рескрипту императора Александра I от 16 мая 1802 г. было образовано еще одно крупнейшее благотворительное общество – Человеколюбивое общество. Оно занималось воспитанием и обучением сирот бедных родителей, призрением увечных, старых и неспособных к труду, оказанием медицинской помощи, временной помощью помещением, пищей, одеждой. За время царствования Александра I этим обществом было основано 10 богоугодных заведений в Петербурге и учреждено 6 попечительных комитетов в Москве и других городах. Помощь носила как временный, так и постоянный характер. Богадельни, заведения бесплатных и дешевых квартир, воспитательно-образовательные, оказывали помощь на постоянной основе. К учреждениям общества временной помощи относились ночлежные дома, приюты, дешевые столовые, медицинские и другие учреждения. Если на 1 января 1825 г. обществом была оказана помощь 32266 чел. (не считая лиц, получивших помощь до 1816 г.), то к концу второй четверти XIX в. – уже 655799 чел. [1, с. 153–157] Таким образом, с начала XIX в. общий контроль за благотворительностью осуществлял император либо члены императорской семьи, общее же руководство над общественным призрением осуществляло министерство полиции. 

В провинции право создания благотворительных и богоугодных учреждений было возложено на губернатора. Правительство же осуществляло функцию общего управления этим процессом [1, с. 25]. Однако институты социальной работы в российских губерниях в первой половине XIX в. развивались не так интенсивно, как в столичных и близких к ним регионах. Типичным примером в этом отношении является Нижнее Поволжье, на территории которого располагались Астраханская и Саратовская губернии. В губернском центре последней в 1806 г. возникла богадельня, открытая при созданной тогда же Александровской больнице. Во время Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов русской армии 1813–1814 гг. в Саратове была создана комиссия помощи беженцам, которым выплачивались пособия, «инвалидам, защитникам Отечества» также оказывалась помощь. В 1830 г. в с. Николаевское (Николаевском городок) Мариинской волости Саратовского уезда была создана колония, для семей подкидышей Московского Воспитательного дома, который опекала царица Мария Федоровна [4, с. 108]. 
Благотворительность нередко была откликом на призывы губернской власти принять участие в оказании социальной помощи неимущим гражданам. Так, в течение только одного 1858 г. Астраханским городским обществом было открыто две городских общественных богадельни [18, с. 31, 50]. Кроме того, городские думы организовывали сбор средств на открытие дешевых столовых для бедного населения. Усилиями созданного в 1842 г. Саратовского губернского попечительства о детских приютах, в губернском центре в 1844 г. был открыт ночной приют для детей оставшихся без родителей, а также для тех, кто «не имел возможности приходить в приют из-за отдаленности жилищ и по недостатку одежды и обуви» в зимнее время. В ночном приюте на средства благотворителей содержались 20 детей [6, с. 134]. 1 июля 1846 г. и 22 августа 1847 г. были отрыты Александровский и Николаевский детские приюты в Астрахани [18, с. 47, 48]. Тем самым на Нижней Волге было положено начало призрения незаконнорожденных детей. 
Оказывалась помощь и пострадавшим от нередких эпидемий. Например, в связи с эпидемией холеры в 1830–1831 гг. в Саратовской губернии действовала особая комиссия по выявлению и признанию сирот к опеке над имуществом, оставшимся после умерших от холеры [4, с. 108]. Борьба с эпидемиями входила в обязанности врачебных управ, созданных в регионе в конце XVIII в. Купцы и другие, более-менее зажиточные горожане также оказывали помощь землякам, пострадавшим от несчастных случаев и стихийных бедствий. Например, пострадавшим от пожара в октябре 1843 г. жителям Кузнецка купцы Саратова собрали 1611 руб. 50 коп. ассигнациями [6, с. 110−111, 132]. 
Отмена крепостного права и последовавшая вслед за ней серия буржуазных реформ 1860–1870-х гг., ускорив экономическое развитие России, дали существенный толчок развитию общественной и частной благотворительности. Согласно Городовому положению 1870 г. забота о бедных, борьба с нищенством, устройство благотворительных учреждений и заведывание ими входило в обязанности и городских органов местного самоуправления [12, с. 281–304]. В результате за период с 1855 г. по 1897 г. число только благотворительных учреждений, подведомственных Императорскому Человеколюбивому обществу выросло с 45 до 210 единиц. Ежегодно общество оказывало помощь 150–160 тыс. чел., тратя в год свыше 1,5 млн. руб. [1, с. 159, 160].
Государство санкционировало создание новых, ранее не развивавшихся, благотворительных организаций. Так, в 1864 г. были созданы церковно-приходские попечительства, в 1882 г. в России был основан первый дом трудолюбия [1, с. 58, 90]. Не обошел этот процесс и Нижнее Поволжье. Как и в любой провинции, развитие различных форм социальной работы зависело от воли губернаторов или городских голов. Люди, занимавшие в Саратовской губернии во второй половины XIX в. эти должности, оказались весьма небезразличными к проблемам нуждающихся. К 1895 г. только в Саратове насчитывалось 23 богадельни и более 10 различных попечительств и благотворительных обществ [4, с. 109]. 
Среди возникших в Астрахани во второй половине XIX в. богаделен, больниц, попечительств наибольшей активностью выделялось Благотворительное общество, созданное 8 ноября 1869 г. При этом обществе были открыты женская и мужская ремесленные школы, дамский благотворительный кружок, функционировали дешевые столовые и квартиры, ночлежные дома, осуществлялся сбор средств на различные благотворительные мероприятия. Как и в Саратове, городские власти Астрахани проявляли немало заботы о несовершеннолетних. В частности 12 августа 1887 г. были утверждены уставы попечительства о беспризорных детях и состоящего при нем сиротского дома. В конце 70-х – начале 80-х гг. XIX в. городская дума вынесла постановление о выдаче ежегодного пособия на нужды детских приютов в размере 1600 руб., а в 19 мая 1889 г. было принято решение об ассигновании ежегодного пособия в размере 3 тыс. руб. колонии малолетних преступников. Кроме того, по инициативе вдовы астраханского губернатора А. А. Гезенкапф 14 ноября 1896 г. при женском ночлежном доме был открыт дневной приют для детей «Ясли» [18, с. 57, 60, 62, 63, 80, 82, 84, 89–92, 97, 102, 106]. 
Не оставались без внимания властей г. Астрахани инвалиды, раненые и больные воины. Для первых, в частности, 17 апреля 1872 г. в память о посещении Астрахани Александром II при городской общественной богадельне было открыто отделение на 10 кроватей. А 6 мая 1877 г. астраханское общество «Попечения о раненных и больных воинах» получило от городских властей очередное пожертвование в размере 50 тыс. руб., а на нужды общества «Красного креста» с этого времени начинает поступать вся прибыль общественного банка [18, с. 59, 65]. Как и раньше, проявлялась забота об нуждающихся в период различных бедствий. Например, саратовский губернатор С. П. Гагарин, занимавший этот пост с августа 1869 г. по октябрь 1870 г., переселял пострадавших от обвала Соколовой горы в Монастырскую и Солдатскую слободки [13, с. 138]. Летом 1885 г. городские власти Астрахани благодаря пожертвованиям благотворителей Иоакима и Ивана Репниных в размере 50 тыс. руб. получили возможность выдавать пособия горожанам, пострадавшим от различных несчастных случаев. Оказывалась помощь этносам, населявшим Астраханскую губернию, в их числе армянам, калмыкам. Но самым страшным бедствием для населения Нижней Волги явился голод 1891 г. В Нижнем Поволжье для борьбы с ним по инициативе губернских властей создавались особые комитеты по продовольственному вопросу, открывались городские пекарни для продажи более дешевого хлеба, дешевые столовые и чайные в домах трудолюбия, состоятельные граждане губернских центров, столицы, других городов страны вносили пожертвования на нужды голодающих [18, с. 75, 80, 90–91, 105]. С этого времени (т.е. с 1891 г.) благотворительность на Нижней Волге приобрела широкий размах и самобытные формы. 
Широкую помощь нуждающиеся получали от земских учреждений. Согласно утвержденного Александром II 1 января 1864 г. «Положения о губернских и уездных учреждениях» их социальная деятельность сводилась к заведыванию «… земскими лечебными и благотворительными заведениями, попечение и призрение бедных, неизлечимо больных и умалишенных, а также сирых и увечных … способы прекращения нищенства; попечение о построении церквей … участие … в попечении о народном образовании, о народном здравии, о тюрьмах» [9, № 40457]. Реализуя этот документ, в частности, саратовское губернское земское собрание только в 1879 г на содержание земских благотворительных учреждений выделило 14068 руб. 18 ¼ коп. На средства, выделяемые саратовским губернским попечительством (195 руб. ежегодно) содержался детский приют «Ясли» в Саратове. Эта помощь органов самоуправления позволила снизить смертность в приюте с 77% до 31%, организовать патронаж, т.е. отдавать подкидышей на воспитание. За 10 лет ассигнования земства достигли 37 тыс. руб., что позволяло проводить и необходимые ремонтные работы здания приюта. В целом в период с 1874 г. по 1890 г. саратовским губернским земством ежегодно призревалось 120 детей [4, с. 109–110]. Не менее бурную деятельность развернуло Астраханское губернское земство. Так, например, в смете расходов губернского земского сбора на 1914 г. на общественное призрение было выделено 2074077 руб. К концу 1913 г. на средства земств этой губернии содержались астраханские исправительная земледельческая колония малолетних преступников, частный детский приют, народный детский дом, богадельня Ефименковых, попечительство бедных татар и др. [5, с. 49, 51, 65, 66, 76, 151, 218]. Кроме того, земства Нижнего Поволжья, как и всей страны, за счет своих финансовых источников осуществляли выплаты пенсий нуждающимся пенсионерам, преимущественно своим бывшим служащим. 
К заслугам земских органов местного управления также следует отнести превращение общественных работ в самостоятельную сферу социальной помощи государства, хотя первые попытки проведения этих работ относятся еще ко времени правления Б. Годунова. Они стали рассматриваться как одна из форм помощи населению в неурожайные и голодные годы. Например, общественные работы активно практиковались в Астраханской губернии в период голода 1891 г. и эпидемии холеры 1892 г. [18, с. 91, 92].
В годы Первой мировой войны на российские земства в целом, и Нижней Волги, в частности, была возложена обязанность по лечению раненных, оказанию помощи семьям призванных на фронт, заботе о беженцах из западных губерний. Этим занимались местные комитеты Всероссийского земского союза и земские управы. Эти структуры обеспечивали нуждающихся вещами, оказывали медицинскую и юридическую помощь. В 1915–1916 гг., когда в регионе Нижнего Поволжья резко активизировались миграционные процессы, земские комитеты Саратовской и Астраханской губерний сконцентрировали в своих руках основные рычаги решения проблем беженцев. В каждой из указанных губерний были созданы чрезвычайные комитеты помощи, куда наряду с земскими органами входили представители других организаций: польские, еврейские комитеты помощи жертвам войны, магометанское и армянское благотворительные общества, сельскохозяйственные кооперативы, различные кружки и комитеты помощи, в том числе и астраханское губернское отделение Общества Ее Императорского Высочества Великой княгини Татьяны Николаевны. Только в Саратовской губернии в первой половине 1916 г. оказанием первоочередных мер беженцам (обеспечение продовольствием, одеждой, размещение и т.д.) занималось 32 учреждения, которым на эти нужды было выделено государственных дотаций на 1736150 руб. В Астраханской губернии в 1915 г. только центральный губернский земский комитет помощи беженцам получил на свои нужды 127310 руб. [17, С. 131, 132, 141–144, приложения №№ 5, 12, 14, таблица 6].

Церковь получила право организовать свою собственную благотворительность в учреждениях церковно-приходских попечительств и братств. Только за 1902 гг. церковно-приходские попечительства Саратовской и Астраханской губерний собрали на нужды благотворительных учреждений сумму в 69656 руб. 1 коп. [1, с. 93, 94]. Помимо этого, каждое сословие организовывало помощь попавшим в нужду согражданам. Так, дворяне могли прибегнуть к помощи губернских дворянских касс взаимопомощи, пансионов-приютов для дворянских детей, дворянских опек. Мещанские общества содержали на свои средства «дома призрения престарелых и дряхлых мещан». Свои богадельни имело и общества ремесленников. Крестьянские общества губернии оказывали посильную помощь нуждающимся односельчанам путем выдачи им по приговорам сельских сходов из сельских запасных магазинов пособий хлебом. Так, в Астраханской губернии размер таких пособий составлял 5 руб. в месяц, а в Саратовской – только 2 руб. [1, с. 50–51].
Во второй половине XIX – начале XX вв. активную деятельность на Нижней Волге развернули различные благотворительные организации. Только в Саратовской губернии были созданы Дамское попечительство о бедных (1860 г.), общество презрения бедных семейств во им Св. Алексея (1888 г.), общество вспомоществования недостаточным людям, стремящимся к высшему образованию (1873 г.), саратовское отделение попечительства императрицы Марии Александровны о слепых (1892 г.), общество пособия бедным (1898 г.), общество попечения о беспризорных и нищенствующих детях (1912 г.) [4, с. 110]. 

Широкой благотворительной деятельностью отличались частные лица: нижневолжские дворяне, купцы, осознавшие, что господь бог дав им богатство в пользование, обязательно потребует по нему отчета. Это накладывало на них моральное обязательство употребить часть средств на помощь нуждающимся. Свои приюты и богадельни имели, в частности, такие астраханские купцы и благотворители, как А. и Т. Беловы, И. П. Воробьев, братья Ефименковы, Х. и С. Морозовы, А. и. И. Репнены, М. Ф. Федоров, М. и П. Чесовниковые, А. И. Шульгина [18, с. 52, 70, 75, 76, 80, 89, 92]. По данным дооктябрьской статистики (на 1900 г.), на учреждения социальной работы только в Саратовской губернии из средств казны, земств, городов и сословных обществ расходовалось лишь 5% бюджета, а 95% – из средств частной благотворительности, то есть из добровольных пожертвований. Пресса тех лет отмечала, что «… редкий русский город имеет так много различных учреждений благотворительных и обществ, как Саратов» [3, с. 87]. Их многообразная деятельность сумела существенно сгладить трудности повседневной жизни малоимущих слоев населения. 
Таким образом, система органов социальной помощи и поддержки в России на протяжении IX по начало XX в. ориентировалась на византийскую (до XVII в.) и западно-европейскую (с XVIII в. по 1917 г.) модели и развивалась в значительной степени под их влиянием. Такой алгоритм был запрограммирован самим историческим развитием России. Принятие христианства по византийскому образцу предопределило ориентацию Древней Руси на это государство. Период складывания централизованного Московского государства сопровождался обострением традиционных российских социальных рисков (голод, нищенство), справиться с которыми византийская модель оказалась не способной. Выход из сложной ситуации был найден в обращении в конце XVII – начале XVIII в. к западно-европейскому опыту. 

С этого времени и до момента прихода большевиков к власти действия государства в социальной сфере развивались по одной и той же схеме: от создания на государственном уровне системы помощи до делегирования ее регионам. Например, контроль системы общественного призрения при Петре I осуществляли Сенат и Синод, а при Екатерине II – губернские приказы общественного призрения. В XIX в. наблюдалась схожая картина: до отмены крепостного права общественное призрение «курировали» правительственные учреждения, после 1861 г. – главную роль в этом процессе стали играть земства, активизируется приходская и монастырская система помощи. 

В конце XIX – начале XX вв. бурное развитие получают общественные работы, как самостоятельная сфера общественного призрения, намечаются специфические формы контроля таких социальных явлений, как профессиональное нищенство, проституция, детская беспризорность. На новый качественный уровень выходит призрение душевнобольных, слепоглухонемых, калек с рождения и вследствие войн. Возникают и развиваются принципиально новые формы помощи нуждающимся – народные детские сады, артели, биржи труда, всевозможные производственные мастерские, конторы по приисканию рабочих мест, лечебно-производственные пункты и другие. В то же время в функционировании организаций, оказывающих столь многочисленную помощь, отсутствовала строгая централизация, благотворительную деятельность курировали разные ведомства, что снижало ее эффективность. Поэтому в начале XX в. и власть и общественные организации приходят к мнению о необходимости создания единого органа, который бы организовывал и контролировал систему общественного призрения на всей территории государства. В результате 1 мая 1917 г. в России появилось Министерство государственного призрения [15, с. 122]. Однако с приходом к власти большевиков ее функции, как и название, были значительно изменены.
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Процессуальное право периода утверждения абсолютизма в России изучено в недостаточной степени. Основное внимание в литературе уделено проблемам судоустройства, в ущерб исследованию процессуального права и судопроизводства. Основу процессуального права в конце XVII- начале XVIII вв. продолжало составлять Уложение 1649 г. В законодательстве Петра I процессуальное право заняло относительно небольшое место. Указ 21 февраля 1697 г. не отменил состязательную форму суда, ограничив лишь права сторон и усилив роль судьи. «Краткое изображение процессов или судебных тяжеб» составлено Э.Ф. Кромпейном на основе устаревших западных образцов и формально сохраняет двойственность процесса. Венцом системы процессуального права Петра I призван был стать неудачливый указ «О форме суда» 1723 г., а полностью воплотить всю систему должно было новое Уложение. Проект уложения 1720-1725 гг. повторил в этом смысле судьбу Палаты об Уложении 1700 г. так и не был закончен и утвержден.

Ключевые слова: Судопроизводство; судоустройство; процессуальное законодательство; Уложение; указ; военно-процессуальный закон.
Procedural law of the formation period of absolutism in Russia has been studied insufficiently. The focus in literature is paid to the problems of the judicial system, to the detriment of the study of procedural rights and proceedings. The basis of procedural law in the late 17th - early 18th centuries was still the Code of 1649. Procedural law occupied a relatively small place in Peter the Great's legislation. The decree of the 21st of  February 1697 did not abolish the adversarial form of trial, limiting only the rights of the parties and strengthening the role of the judge. "The short depiction of the processes or law suits" compiled by E. F. Krompein on the basis of outdated Western models and formally it retains the duality of the process. The crown of system of procedural law was supposed to become the unlucky decree "About the court form" 1723, and a new Code was supposed to fully implement the whole system. The project of code 1720-1725 repeated, in this sense, the fate of the Chamber on code of 1700 and was not completed and approved.
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В перестройке всего механизма абсолютистского го​сударства в России важное место заняла реформа системы судопроизводства на основе зарубежных образцов при внешне резком, во многом формальном, размежевании с ранними государственно-пра​вовыми институтами и неизбежном возвращении к ним, наряду и вместе с административными, военной, церковной и прочими ре​формами. Преобразованиям подверглись все сферы судопроизвод​ства. И это понятно. Судебная власть – одна из ветвей государственной власти. Сущность и содержание ее так же, как и двух других ветвей власти, определяются совокупностью социально-экономических, политических и иных конкретно-исторических обстоятельств. В различных формах судопроизводства реализуются неодинаковые задачи – от неприкрытой защиты прав и интересов господствую​щего класса и его политических институтов до формально бес​пристрастного разрешения споров между свободными и равными субъектами права. А в переломное время резко возрастает значение суда и других правоохранительных органов и, в то же время, трудности, свя​занные с осуществлением судебной власти. 
Преобразование правовой системы и попытки всеобъемлющей систематизации зако​нодательства, реформы судопроизводства и попытка его унифика​ции (как и всего делопроизводства), «перетряхивание» всей сис​темы судебно-административных органов при сочетании различных организационных структур и принципов их взаимодействия, по​пытка отделения суда от администрации» формирование системы надзора и государственного обвинения, отделенного от суда – всё это составляет богатейший опыт четверть-вековой «революции сверху», которую вдохновила идея государственного блага. Изучение этого опыта имеет не только чисто историческое, но и общетеорети​ческое значение. Проблема реформаторства, модернизации и вестернизации сверху, решительного ускорения, заимствования и оригинального творчества, разрыва с прошлым и преемственности, эффективности реформ, их соотнесенности с условиями и задачами момента, вообще, является острохарактерной для переломных периодов истории российского государства.

Изменения в судебном процессе привлекли внимание ученых уже в начале XIХ в. [1; 2], а первые серьезные исследования (о «гражданском» судопроизводстве – К.Д. Кавелина, Ф.М. Дмитриева, М.М. Михайлова [3; 4; 5]; менее значительные «розыскания о следственном уголовном судопроизводстве» В.А. Линовского [6]) появились в се​редине XIX в. Впоследствии были изданы интересные исследова​ния по отдельным вопросам истории процесса [7; 8; 9; 10; 11]. В оценке общих проблем истории судопроизводства они, в целом, не выходили за пределы круга идей, уже высказанных в первых публикациях. Новые аргументиро​ванные и содержательные сочинения появились в начале XX в., когда исследование переместилось из области анализа норматив​ного материала к изучению, наряду с ним, практики [11]. Пожалуй, лучше исследованной на основе судебной практики ока​зались организация и деятельность органов по преследованию государственных преступлений [12; 13; 14; 15]. Итоговым среди дореволюционных работ стал опубликованный в 1915 г. очерк Б.И. Сыромятникова [16].

В советской историко-правовой науке история петровского суда почти не была подвергнута специальному изучению. Можно выде​лить вводную статью и комментарии О.И. Чистякова к тексту трех основных процессуальных законов Петра I, воспроизведенные в двух изданиях [17; 18]. К новейшему времени относится достаточно серьёзное исследование Д.О. Серова [19], а также ряд статей и диссертационных работ, которые, как правило, отличает обзорный характер и несамостоятельность в выводах [20; 21; 22; 23; 24; 25]. В зарубежной историографии преобразованиям Петра I в об​ласти судопроизводства, очевидно, не уделяется много внима​ния [26]. В известной работе С. Петерсона реформа процессуального права рассматривается достаточно бегло, и прежде всего с позиций заимствования Петром западных норм [27, с. 332-356].

В целом можно констатировать недостаточную изученность проблемы. Во многих случаях использовались ставшие штампами привычные формулировки – вплоть до неточного цитирования. Наиболее показательный пример: цитата «Суду и очным ставкам не быть, а ведать все дела розыском», которой нет в тексте указа 21 февраля 1697 г. повторяется в целом ряде учебных и даже научных публикаций [28, с. 884; 29, с. 604; 30, с. 664; 31, с. 38; 32, с.185; 33, с. 709; 34, с. 61].

Основу законодательства России к началу XVII в. составляло Соборное Уложение 1649 г. В развернутой системе процессуальных норм Уло​жения, переплетенных с материальными нормами, моделируется пос​ледовательное движение «московского» судопроизводства. В соот​ветствии с этим строится в целом и структура закона. В Уложении 1649 г. в наибольшем объеме и с большей тщатель​ностью они разработаны в главе Х «О суде» и примыкающих к ней главах, в которых подведен итог развитию обвинительного про​цесса. Неплохо представлен в главе XXI розыск, зато практи​чески ничего не сказано о процессе по делам о государственных преступлениях, о воинских судах, «очных ставках».

Во второй половине XVII в. указанная диспропорция не была устранена. Процессуальное законотворчество осуществлялось в форме отдельных указов (иногда «статей») или боярских пригово​ров обычно по частным вопросам судоустройства и судопроизвод​ства. «Новоуказные статьи о татебных, раз​бойных и убийственных делах» 22 января 1669 г. [35, Т. I. № 441]. тщательнее и гибче определили про​цедуру розыска, но в своей основе безусловно сохранили положе​ния XXI главы Уложения. То же можно сказать и о «судных стать​ях» [35, Т. II. № 1140]. Непосредственным поводом к изданию множества частных ука​зов являлись конкретные судебные дела, при рассмотрении кото​рых обнаруживались пробелы, коллизии, неясности в праве. Реше​ния высшей инстанции, ответы на запросы из приказов зачастую заканчивались изданием новых норм. Указы, содержащие нормы общего характера, обычно адресовались конкретным органам и не всегда доходили до сведения иных учреждений. Такая же проблема стояла и в начале ХVIII в. [36, № 69; 50]. Грамоты, наказы воеводам, писцам, сыщикам, которые во многом дублировали друг друга, зачастую восполняли пробелы Уложения или конкретизиро​вали общие нормы и составили в XVII в. довольно большой массив действующего права. Существовали и другие источники права – обычай и прецедент («примерные дела»), которые одинаково активно использовались и в XVIII в. Они же использовались и при подготовке к пополнению Уложения [37, с. 22, 27-29; 35, Т. III. № 1513].

Нормотворчество, непосредственно связанное с «жизнью» права, имело свои плюсы (стабильность, эволюционное развитие) и минусы. Главный недостаток – его приземленность, эмпиризм. Практически весь новый законодательный материал был лишь до​полнением, конкретизацией, толкованием Уложения и, в незначи​тельной степени, – его развитием. Исключения редки и недолго​вечны, как например, попытка отмены в 1683 г. «очных ставок» Именным указом 3 мая 1683 г. «О даче суда во всяких делах, вместо очных ставок, кроме татебных и убийственных дел» [35, Т. II. № 1010]. Такое законодательство неизбежно являлось неполным, отрывоч​ным, казуистичным. И без того объемистый свод законоположений обрастал новыми слоями без какой-либо систематизации, и поэто​му во второй половине XVII в. и в начале ХVIII в. судебная прак​тика ориентировалась в основном на Уложение.

Петровское законотворчество конца XVII и первых лет ХVIII вв., с точки зрения юридической техники развивалось в традиционном русле. Наиболее харак​терный пример – известный указ 21 февраля 1697 г., который был издан как сиюминутный отклик на конкретное дело, причем недостаточно согласованный с существующей системой права [38]. Допол​нения и изменения, внесенные обычным порядком – рядом частных указов, почти сразу же вслед за указом 21 февраля – 16 марта и позднее, согласовали новеллы с практикой и Уложением и тем самым обеспечили долгую жизнь указу. И если Соборное Уложение оставалось в начале ХVIII в. законодательной базой всего судо​производства в целом, то указы 1697 г. и ближайших лет опреде​лили характер состязательной формы.

Палата об Уложении 1700 г. как по формам деятельности, так и по ее содержанию также действовала в русле Уло​жения Алексея Михайловича. Изменения, которые предполагалось внести в главу Х «О суде», свелись к смене названия на новое «О допросе ответчиков в исцовых исках», замене везде в тексте «суда и сыска» на «допрос» (реже, розыск) и «сыск» в соответ​ствии с указом 21 февраля 1697 г., частичном обновлении текста за счет новейших указов. Вся система «суда и сыска» будучи пе​реименована в «допрос и сыск» осталась почти неизменной. И та​кой подход характерен для работы Палаты в целом [39, Д. 6. Ч. 2; 39, Д. 7]. Ее детище, повторившее пройденный этап, так и не было утверждено, хотя проект указа о введении его в действие был подготовлен 27 фев​раля 1700 г. [36, № 3]. Законодательство Петра I, при сохранении черт сходства с предыдущей эпохой, характеризовалось в то же время, рядом приз​наков, которые определили его своеобразие как начало нового этапа развития русского права. Отметим основные:

1. возрастание роли личности монарха в законо​творчестве;

2. Высокая активность правотворчества, увеличение объема действующего законодательства, наслоение значительных плас​тов нового нормативного материала, непривычного и не всегда согласованного с ранними актами;

3. Совершенствование законодательной техники; тенденция разграничения мате​риального и процессуального права, гражданского и уголовного (розыскного) процесса;

4. Относительно небольшой удельный вес процессуального права. В то же время, «главные законы о судопроизводстве принадлежат Петру Великому; его преемники делали только частные измене​ния» [4, 531];

5. Опережающее развертывание огромного военно-бюрократи​ческого государственного аппарата, за которым зачастую не пос​певало правовой регламентации его деятельности [36, №№ 50, 200];

6. Унификация порядка деятельности всего государственно​го аппарата в Генеральном регламенте и подготовка целой сис​темы специальных регламентов, инструкций, «должностей»;

7. Процессуальное нормотворчество в рамках правовой рег​ламентации деятельности нового государственного аппарата;

8. Сочетание различных методов законодательства;

9.Заметное развитие и совершенствование законодательной техники, что видно на примере подготовки указов 21 февраля 1697 г. и «О форме суда» 1723 г. [38; 40];

10. Заимствование в самых разных формах как важнейший фактор развития права и судебного процесса: преимущественно в сфере военно-процессуального законодательства, судоустройства и порядка деятельности новых органов (фискалат, прокуратура и др.), незначительное влияние иностранных элементов в чисто процессуальных нормативных актах. Исключение – проект Уложения 1720-1725 гг. Влияние шведского законодательства «в наибольшей ме​ре сказалось при выработке разделов Уложения, посвященных общим вопросам судоустройства, процессуального права и более четкого размежевания гражданского и уголовного права» [41, с. 115-126];

11. Особое развитие и роль военного законодательства: «Краткое изображение процессов или судебных тяжеб против ремских цесарских и саксонских прав учрежденное от Эрнста Фридриха Кромпена обораудитора в Санкт Петербурхе лета 1712 июля 7 дня» [42, № 13, л. 112] действовало с незначительными изменениями вплоть до середины XIX в. Военное законодательство оказывало заметное влияние на правовую систему – как непосредственно (случаев его применения, как указным, так и «явочным» порядком несколько больше, чем считалось ранее) [36, № 116, 162, 323; 13, с. 55; 43, с. 75; 45, с. 449; 45, с. 125-126, 131, 133], так и опосредованно, как фак​тор, определяющий правосознание. Следует, однако, отметить, что в проекте Уложения 1720-1725 гг. было специально оговорено, что в военных и гражданских судах должны применять​ся только соответствующие им источники права, независимо от того, кто конкретно является судьей [39, д. 33, ч. 1, л. 75].

Основной военно-процессуальный закон Петра I, который действовал с незначительными изменениями вплоть до середины XIX в. – «Краткое изображение процессов или судебных тяжеб против ремских цесарских и саксонских прав учрежденное от Эрнста Фридриха Кромпена обораудитора в Санкт Петербурхе лета 1712 июля 7 дня» [42, № 13, л. 112]. (Э.Ф. Кромпейн впоследствии – асессор Юстиц-коллегии [60, с. 63], член комиссии по составлению проекта нового Уложе​ния, автор проекта уголовно-процессуального кодекса «О про​цессе в криминальных и розыскных делах» [39, д. 33, ч. 1, л. 8, 21, 25 oб., 26, 35 oб., 48,76. 81 oб., 153, 196 и др. Ч. 2, л.1. и след.]). Список И.И. Кожевникова от 16.05.1715 г. отличается от последующего печатного текста не только отсутствием дополни​тельной главы «О оглавлении приговоров в наказаниях и казнях». В нём, помимо незначительных отличий, которые можно отнести на счет переписчика, отсутствует текст присяги членов суда, в главе V «О присяге» ст. 5 нет окончания: «...поношение, и будет свои слова толковать инако». Ст.1 гл.1 дана в следующей ре​дакции: «Понеже намерение мое есть... рассуждаю...», вместо: «И понеже первое надлежит... рассуждаем...» печатного вариан​та. Текст главы «О оглавлении приговоров в наказаниях и каз​нях» взят, по-видимому, не непосредственно из гл. VII датской инструкции военным судам 1683 г., как указывал П.О. Бобровский, а через «Устав прежних лет», так же, как и текст присяги [46, с. 7, 48; 47, с. 53; 48, с. 12-13]. В главе «О оглавлении приговоров» Петром I собственноручно при​бавлено разъяснение: «Надлежит знать всем...» и далее, до конца [48, с. 127-128]. Первоначально этот текст входил в «Артикул воинский». В присяге судей изменена по сравнению с «Уставом прежних лет» последняя строка и сделано примечание: «При сем надлежит примечать...» и далее. Порядок приведения судей к присяге был узаконен Петром I в январе 1714 г. в процессе рассмотрения су​дебного дела вице-адмирала Крюйса [50, д. 18, л. 797-797 об.]. Если «Краткое изображение процессов» было впервые опубликовано после правки и утвержде​ния Петром I, то время такой работы ограничивается двумя дата​ми: 14 мая 1714 г. - время составления списка Кожевникова, и март 1715 г., когда в продаже уже были печатные экземпляры закона [51, с. 346-365].

П.О. Бобровский показал, что в «Кратком изображении про​цессов» была принята шведская коллегиальная организация военных судов, саксонская форма тайного инквизиционного процесса, ви​доизмененная, возможно, под влиянием прусской инструкции для аудиторов 1712 г. Должность аудитора соответствовала датской инструкции военным судам 1683 г. [46, c. 6, 7, 19, 23, 43-46, 48, 85-86, 120; 47, с. 10, 53, 73; 52, с. 29-30].

«Относительно правил судоустройства и судопроизводства в Морском уставе 1720 г. встречаются лишь немногие указания, разбросанные в разных частях этого устава» [49, с. 182]. Работа по совер​шенствованию системы военного права не прекратилась после из​дания Военного и Морского уставов [49, с. 199-200; 53, л. 22 - 23; 51, 50, д. 198, л. 130-130 об.] Указами 17 марта. 16 апре​ля, 21 октября пересмотр артикулов был поручен генералу Бону, известному по этой работе еще в конце XVII в. [49, с. 166; 35, т. V. № 3316; 51, д. 198, л. 417-418, 239].

Вопрос о неприменении военного законодательства (речь идет о «Кратком изображении процессов» и «Артикуле воинском» в связи с указом 10 марта 1716 г. [35, т. V, № 3006] был решен достаточно убедительно (отсутствие указаний об этом Петра I и заметной судебной практики) в гражданских судах [17, с. 290-295, 602-603; 52, с. 133-145; 54, с. 26-30; 55, с. 3-12; 56, с. 88-93]. 

Военное законодательство безусловно оказывало заметное влияние на правовую систему – как непосредственно (случаев его применения, как указным, так и «явочным» порядком несколько больше, чем считалось ранее) [36, №№ 116, 162, 323; 13, с. 55; 43, с. 75; 44, с. 449; 45, с. 125-126, 131, 133], так и опосредованно, как фак​тор, определяющий правосознание. Следует, однако, отметить, что в проекте Уложения 1720-1725 гг. было специально оговорено, что в военных и гражданских судах должны применять​ся только соответствующие им источники права, независимо от того, кто конкретно является судьей [41, д. 33. ч. 1. л. 75].

Военное законодательство, за исключением «Краткого изоб​ражения процессов», ориентировано на регулирование самой про​цедуры, порядка судопроизводства. О доказательствах почти ничего не сказано, или сказано вскользь, глухо (подобная осо​бенность характерна и для указа «О форме суда» [40, с. 364-383]). Поскольку за​падное право знали единицы, аудиторов было чрезвычайно мало, русское право в целом не было приспособлено к системе военных судов и формам их деятельности, хотя отдельных совпадений было довольно много, а у судей-офицеров отсутствовал опыт приказно​го судопроизводства, происходило заметное упрощение судебных доказательств, отказ от процессуальных ограничений, выработан​ных ранее, и внедрение упрощенных и искаженных западноевро​пейских норм. «Краткое изображение процессов» построено в виде кодекса и, в то же время, в виде доклада (записки). 
Изложив из​вестные нормы, автор дает их современное доктринальное толкова​ние или трансформацию этих норм на практике. Отсюда – двойст​венность закона, как отражение двойственности реальной. П.О. Бобровский отмечал, что в Западной Европе при составлении «Краткого изображения процессов» «обвинительная форма пришла в упадок и существовала только в теории, практика же знала только инквизиционный или следственный процесс, который делился на три момента: следствие (...), суд (...) и приго​вор» [46, с. 8-9, 17]. На первом плане в «Кратком изображении процессов» сох​ранилось состязательное судопроизводство, на втором совершен​но определенно выступает инквизиционный процесс, который может свести на нет всю обвинительную «оболочку». В русских условиях, достаточно близких к западным в смысле развития инквизицион​ных начал, в обычной практике, естественно, мог быть реализован второй слой. Кроме того, издание «Краткого изображения процес​сов» в начале ХVIII в. не изменило существенным образом сложив​шуюся на основе ранних законов практику (деление на фергер и кригсрехт, состав военных судов).

Правовая система, которая создавалась Петром I в ходе ре​визии и «расщепления» законодательства XVII в., дополнения его множеством новых законов, целыми отраслями и институтами права, осталась незавершенной. Новое систематическое Уложение, кото​рое вобрало бы весь опыт европейской и русской юриспруденции, четверть-вековых поисков реформатора, Петр I не успел, а его преемники не смогли и не захотели востребовать. Уложение 1649 г. продолжало определять сущность и содержание основных форм су​допроизводства. Однако, акценты в системе права были расстав​лены именно Петром I. В наибольшей мере новое законодательство и формы суда утвердились в армии, поскольку материальное (уго​ловное) и процессуальное право создавалось комплексно на осно​ве опробованных образцов» применимых к реалиям русской армии, а также в силу большей податливости армии административным методам.
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ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДЖАНГИР ХАНА
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Саратовский военный ордена Жукова Краснознаменный
институт войск национальной гвардии РФ
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В статье раскрывается просветительская деятельность Джангир хана направленная на открытие мектебов при мечетях, светской школы в ханской ставке, содействие в отправке детей казахов-кочевников в высшие учебные заведения России и покровительство библиотеки Казанского университета. 
Ключевые слова: русско-казахские отношения, Внутренняя Букеевская орда, Джангир хан, образование, ханская ставка, наука, меценат. 
The article reveals the educational activity of Jangir Khan aimed at the opening of the mektebahs under mosques, the secular school at the khan's rate, assistance in sending the Kazakh nomadic children to the higher educational institutions of Russia and the patronage of the library of the Kazan University.
Keywords: Russian-Kazakh relations, Internal Bukeyev Horde, Jangir khan, education, khan's rate, science, Maecenas.

В 1801 г. в Российской империи была образована необычная политико-экономическая структура – Внутренняя (Букеевская) орда. Несмотря на то, что был введен институт ханства, орда находилась в прямой зависимости от государственных органов России. Внутренняя орда располагалась на территории между рек Урал и Волга и граничила с Астраханской, Самарской и Саратовской губерниями. Здесь господствовали феодальные отношения, а население вело кочевой образ жизни.
Наиболее интенсивно Внутренняя орда развивалась при Джангир хане. Исследователи неоднозначно оценивают его преобразования в различных областях общественной жизни казахов-кочевников. В тоже время его деятельность в сфере образования признается, как передовое и исторически значимое. Полагаем, что проводя преобразования в жизни казахов-кочевников, Джангир хана руководствовался ценностными ориентирами, сформировавшимися еще в детские и юношеские годы на примере семьи С.С. Андреевского, астраханского губернатора, известного ученого, врача-эпидемиолога, организатора благотворительных акций на военные нужды. Считаем, что именно они могли быть внутренними мотивами меценатства Джангир хана. 
Джангир хан обладал широким мировоззренческим кругозором и был образованным правителем. Помимо казахского владел русским, татарским, персидским и арабскими языками. По мнению исследователя С.З. Зиманова, Джангир хан был ревностным проводником царской политики подчинения казахского общества интересам империи [2, c.106]. 
Период ханства Джангира характеризуется целым комплексом важных преобразований в различных сферах жизни казахов, который затронул экономические, политические и социально-духовные отношения Внутренней орды. Наиболее бесспорными и исторически значимыми являются итоги его социальных преобразований. В рамках данной статьи, не претендуя на полноту освещения проблемы, остановимся на тех направлениях деятельности Джангир хана, в которых он выступал меценатом. 
Социальные реформы Джангир хана были направлены на образование казахов-кочевников не случайно. Исследователь А.И. Левшин так описывает уровень грамотности среди казахов в первой половине XIX века «…киргиз, понимающий Коран и, следовательно, понимающий по-арабски, слывет чудом мудрости. Умеющий читать и писать на своем, т.е. на татарском, языке, почитается ученым: многие вообще не знают грамоты» [5, с.133-134].
Традиционно просвещение среди казахов развивалось лишь в рамках религиозного мировоззрения. По сведениям обер-квартирмейстера Оренбургского корпуса полковника И.Ф. Бларамберга, число духовных лиц во Внутренней орде насчитывалось до 120 человек. Муллы занимались обучением детей казахов-кочевников исламу [1, c.16]. Характеризуя уровень их преподавания, исследователь С.З. Зиманов отмечал, что муллы в большинстве своем были малограмотными и в обучении ограничивались арабским алфавитом, чтением и заучиванием некоторых текстов. Как правило, воспитанники не могли толком писать и читать. 
Джангир хан – один из первых правителей, который в условиях усиления связи Внутренней орды и России стал активно вести образовательную политику. Известно его высказывание о том, что настало время, «чтобы и наши киргизы (казахи Т.А.) чему-нибудь научились и вышли из дикого состояния» [4, с. 140]. Позиция Джангир хана в вопросах обучения не была однозначно воспринята букеевскими казахами. Причина нам видится в неграмотности населения, тяжелом материальном положении основной части населения, к тому же образование детей на русском языке не занимало должного места в системе ценностей среди казахских семей и воспринималось как чуждое нововведение. Отметим, что подобные взгляды разделяли и часть представителей знати орды. Но с конца 30-х годов XIX века отношение к образованию стало меняться. Этому способствовали активная деятельность Джангир хана и изменения в экономических отношениях во Внутренней орде. Джангир хан настойчиво подчеркивал прямую связь грамотности и знания русского языка с возможностью занять чиновничьи должности в орде. 

Потребность в грамотных кадрах возникла в связи с введением во Внутренней орде письменного делопроизводства. Статус чиновника во Внутренней орде был высоким, к тому же он сулил и выгодное материальное положение. Так, султан-правитель обладал исполнительной властью в среднем звене управления, имел жалование в 1200 рублей серебром в год, ему полагалось 60 четвертей муки и пожизненная пенсия. Он являлся служилым чиновником в чине майора российской службы [6, с. 26]. Потребность в грамотных кадрах была также обусловлена необходимостью учета поголовья скота, системы сборов и налогов, установления торговых и других отношений с соседними губерниями, ведения отчетности и т.д. 
Популярности обучения языку способствовало и то обстоятельство, что казахам-кочевникам нередко приходилось обращаться к чиновникам и в суды Оренбурга и Астрахани. Незнание русского языка значительно затрудняло общение и взаимопонимание. Он был необходим казахам-кочевникам для ведения торговли и позволял активнее интегрироваться в общегосударственную систему отношений. 
По мнению исследователя С.З. Зиманова, в подготовке местных кадров русской ориентации было заинтересовано и царское правительство, поскольку в «их лице оно намеревалось иметь преданных престолу проводников политики в крае» [2, с. 131]. 
Деятельность Джангир хана в области образования включала несколько направлений. Первое направление было связано с организацией аульных мектебов. Это были школы, создаваемые при мечетях. С целью увеличить число мектебов началось строительство новых мечетей. Для обучения детей были приглашены муллы из Казани и Оренбурга. Джангир хан ввел новшество: помимо ислама муллы должны были учить детей русскому языку. Однако выпускники мектебов показывали весьма слабые знания и «совсем не были пригодны для продолжения учебы в школах российских губерний» [2, с. 141]. Проблема не решилась и после того, как Джангир хан организовал поездки детей казахов-кочевников в Уфу, Казань, Оренбург и Астрахань, где они изучали ислам. 
Второе направление деятельности в сфере образования Джангир хана было связано с ходатайством о вакансиях для детей казахов-кочевников в высшие учебные заведения России. 30 апреля 1833 г. он в письме председателю Оренбургской пограничной комиссии Г.Ф. Генсу ходатайствует об отправке детей султанов и старшин Внутренней орды на учебу в Неплюевское военное училище [3, с. 347]. Отметим, что Джангир хану удалось положительно решить этот вопрос. В 1844 г. во 2-м эскадроне Неплюевского кадетского корпуса было выделено 10 мест для детей из семей казахов-кочевников [2, с. 148].
19 июля 1839 г. Джангир хан обращался к императору Николаю II с просьбой о направлении казахов в учебные заведения. В письме хан писал: «…Видя ныне, сколь могут быть полезны многие науки для блага человека, я осмеливаюсь просить ваше императорское величество приказать поместить… людей из ордынцев в следующие учебные заведения…: двух – в Корпус путей сообщения, дабы они, возвратясь на родину, могли бы устроить лучшим образом водяные копани или колодцы;… двух в Лесной институт, дабы они могли нас научить разводить леса. Двух – в Технологическое училище, дабы могли ввести в наивыгоднейшее приготовление народных наших произведений. Двух – в Училище гражданских инженеров, дабы могли они построить нам мечети, училища,...»[3, с. 377-378].
В августе 1839 г. Джангир хан через Министра государственных имуществ получил разрешение императора Николая II на обучение детей с условием предварительной подготовки в гимназиях. В прошении идет речь об учебе шестерых детей из бедных семей в возрасте от 10 до 12 лет. Для подготовки их к обучению Джангир хан написал письмо астраханскому военному губернатору генерал-лейтенанту И.С. Тимирязеву, в котором просил оказать содействие в помещении детей в гимназию на казенное иждивение [3, с. 385]. Однако эти попытки Джангир хана не увенчались успехом. Оказалось, что в Астраханской гимназии отсутствовали возможности для казенного обучения. 
21 февраля 1841 г. Джангир хан обратился к оренбургскому военному губернатору В.А. Перовскому с просьбой об устройстве трех мальчиков на учебу для подготовки их к обучению в Казанский университет за казенный счет. В 1844 году ученики после подготовки были направлены обучаться в высшие учебные заведения России.
Третье направление Джангир хана в образовательной деятельности было связано с открытием школы в Ханской ставке. Школа была открыта 6 декабря 1841 г. По типу она представляла собой двуклассное училище (в источниках и литературе встречаются название как школы, так и училища). Это был первый опыт создания общеобразовательной школы, основной задачей которой было подготовить детей к поступлению в высшие учебные заведения. Кроме того, выпускники должны были снизить проблему с кадрами в местной и ханской администрации, «…чтобы образовать из киргизов для себя полезных чиновников, могущих понимать пользу его распоряжений и выполнять оную с точностью» [3, с. 706]. 
Джангир хан принял на себя функции мецената школы. Он не только содержал школу, но и учеников. По сведениям управляющего Внутренней ордою султана Адиля Букейханова, таких оказалось от 8 до 15 детей [3, с. 720]. Бесплатное обучение явилось большим мотивирующим фактором для бедных казахов-кочевников, и количество учеников с каждым годом увеличивалось. Ряды школьников пополняли дети и местной знати Внутренней орды. Данный факт подтверждают записки барона Ф.А. Бюлера, он отмечает, что среди учеников было до 20 султанских и старшинских детей [3, с. 424]. В «Записке советника Оренбургской пограничной комиссии И.М. Бикмаева» содержится интересный факт: среди детей, находящихся на иждивении хана, были дети как из бедных семей, так и из состоятельных [3, с. 708]. Предполагаем, что данный факт мог иметь место, поскольку он был обусловлен желанием Джангир хана скорее реализовать свой образовательный замысел. Своим поведением он демонстрировал готовность поделиться доходами ради достижения цели – развития образования среди казахов.
В «Обзоре управления Внутренней ордой с 1842 по 1 мая 1851 годы» приводятся такие расходы на содержание училища [3, с. 804]:
«…1.Законоучителю мухамметанского исповедания и учителю киргизского и арабского языков – 250 руб.
1. Учителю русского языка, чистописания, грамматики и арифметики – 150 руб.
2. На одежду 20 воспитанникам – 200 руб.
3. На отопление, освещение и ремонт заведения – 100 руб.
4. На покупку учебных пособий и припасов – 50 руб.
5. Надзирателю школы – 50 руб.
6. На пищу 20 воспитанникам – 300 руб.
7. Двум служителям – 50 руб.»
Таким образом, расходы Джангир хана составляли 1150 рублей. В некоторых документах указывается, что жалования учителям представляли собой подарки от хана. Об этом свидетельствует донесение вышеупомянутого султана Адиля Букейханова в Оренбургскую пограничную комиссию: «…Ветеринарный врач Ольдекоп жалования не получал, но пользовался разными подарками от хана, не превышающими суммы 500 руб. ассигнациями… мулла и мударрис Садреддин Аминов … также пользовался подарками в год до 1000 руб.» [3, с. 720]. 
Архивные документы свидетельствуют о том, что первый набор состоял из 22 учеников. В литературе приводятся и другие данные, в частности – 25 человек [7, с.80.]. Исследователь С.З. Зиманов считал, что на 30-40 вакансий было принято лишь 12 учеников [2, с. 142]. На наш взгляд, это более достоверно. Предполагаем, что разные данные по набору учеников обусловлены временем их подсчета. Казахи всячески противились отдавать детей на учебу в Ханскую ставку, стараясь ограничиться аульными мектебами. Такой их настрой сохранялся некоторое время. Это привело к тому, что сорвался первоначальный план открытия школы в 1840 г. 6 декабря 1841 г. к учебному процессу могли быть привлечены 12 детей, но в ходе учебного процесса благодаря настойчивости Джангир хана их количество выросло до 22. 
По сведениям вышеупомянутого советника Оренбургской пограничной комиссии И.М. Бикмаева, в первом классе обучались 13, во-втором – 4, вольноприходящих, не обучающихся на русском языке было 5 человек. Возраст учащихся составлял от 9 до 22 лет [3, с. 706]. В школе было два класса: русский класс и татарский. Кстати, сам Джангир хан для примера соплеменникам отдал двух своих сыновей для обучения в школу. Школа предназначалась в основном мальчикам. Однако позже стали обучаться и девочки. Здесь преподавали географию, историю, арифметику, русский, персидский, арабский, киргизский и татарский языки, ислам [3, с. 707]. Среди предметов был один необычный – правила оспопрививания. Введение последнего было обусловлено распространённостью этого заболевания среди казахов-кочевников. Для обучения оспопрививания Джангир хан пригласил из Астрахани специалиста – оспопрививателя Абдумалика Юсупова. Как видим, перечень изучаемых предметов был несколько шире, чем в обычных российских сельских народных училищах, большое внимание уделялось преподаванию светским дисциплинам, в то же время он отражал специфику Внутренней орды. 
Первыми учителями учебного заведения были Константин Петрович Ольдекоп, по специальности – ветеринарный врач и мулла Садреддин Мухамет Аминев, которого Джангир хан лично пригласил в Ханскую ставку из Оренбургской губернии для преподавания ислама и восточных языков [3, c.407]. Помимо обучения на них возлагалась ответственность надзирать за поведением и нравственностью учеников [4, с. 141]. 
Ежегодно 6 декабря в школе устраивали испытания для учеников. Вот как описывается это событие в военной газете «Русский инвалид», издававшейся в Петербурге: «…Испытание началось мухаммеданским законоучением и азиатскими языками; затем из русского языка, русской грамматики, арифметики и общих понятий истории и географии: ответы детей, в особенности 11-летнего Ибрагима – сына хана Джангера, во всех предметах русского преподавания были удовлетворительны» [3, с. 830]. Испытания проводились торжественно, приглашались родители учеников, султаны, бии, старшины. Для тех, кто успешно справлялся с ними, были предусмотрены поощрения. Такое отношение было обусловлено желанием Джангир хана популяризовать образование среди казахов-кочевников, к тому же родители могли оценить результаты обучения своих детей. Об успехах учеников свидетельствует записка советника Оренбургской пограничной комиссии И.М. Бикмаева «Об образовании юношества между киргизами Внутренней Букеевской орды». В ней отмечается, что 1842 г. в школе 11 человек показали отличные и хорошие успехи, в 1844 г. – 15 учеников [3, с. 707].
За период с 1841 по 1845 г. в школе обучались 90 учащихся [4, с. 140]. 9 выпускников впоследствии продолжили свое образование в Неплюевском кадетском корпусе [3, с. 795]. Исследователь Г.К. Мукатаев приводит данные о выпускниках школы, которые стали студентами в Казанском, Тартуском, Петербургском и Саратовском университетах [7, с. 81]. Нередко выпускники вследствие дефицита педагогических кадров становились учителями в школе во Внутренней орде.
Таким образом, школа (училище) при Ханской ставке сыграла существенную роль в подготовке к поступлению в российские учебные заведения, приобщала к русской культуре, наконец, позволила создать собственные кадры для местной администрации. Являясь единственной национальной школой не только во Внутренней орде, но и в целом в Казахстане, она стимулировала развитие образования и способствовала усилению связи с русским обществом. Полагаем, что преобразованиями Джангир хана в сфере образования руководили ценностные ориентиры, сформировавшиеся еще в детские и юношеские годы на примере семьи С.С. Андреевского, астраханского губернатора, известного ученого, врача-эпидемиолога, организатора благотворительных акций на военные нужды. Считаем, что именно они явились внутренними мотивами меценатства Джангир хана. 
Другим важным направлением в меценатской деятельности Джангир хана было покровительство библиотеки Казанского университета. Исключительное значение в его жизни имела поездка в Казанский университет, где произошло знакомство с научным фондом и учеными этого заведения. Итогом поездки стало сотрудничество, выразившееся в пожертвованиях, организованных Джангир ханом. В письме проректору Казанского университета профессору Ф.И. Эрдману Джангир хан отмечает: «Издавна сохраняя полное уважение к университету… поставлю себя в особенную честь доставлять библиотеке университета все интересные по восточной литературе произведения, какие буду иметь» [3, с. 416]. Позднее, в ноябре 1844 г., Джангир хан в письме профессору Ф.И. Эрдману сообщает о желании иметь список сочинений, которые были бы интересны университету, о планах приобрести новые рукописи и старинные азиатские монеты [3, с. 431].
В 1839 и 1844 гг. Джангир хан пополнил фонды библиотеки рядом уникальных источников:
«1. «История монгольских ханов 761-951 (1359/1360 – 1544/1545) гг.». соч. Мирзою Хайдером на персидском языке.
2. «Медарюли-афазиль», персидский словарь, составленный Феизгим.
3. «История первых халифов», соч. на персидском языке Мухаммед бен Ахмед, прозванным Мюстуфи.
4. … «История народов», соч. Хазми бен Альхасан Исфаганского, составленное им в 350 (961) г. На арабском языке.
5. … «Книга объяснений связей и толкования»…, медицинское сочинение Нефиза бен Ауз на персидском языке, написанное в 1073 (1662/1663) г.
6. … «Книга умозаключений наук», историко-философское сочинение на турецком языке» [3, с. 416].
По оценке профессора Ф.И. Эрдмана, это были драгоценные рукописные сочинения стоимостью не менее 1500 рублей [3, с. 416]. Также Джангир хан пожертвовал 10 000 рублей на издание арабского рукописного сочинения «Руководство к покрову на пути к истине», составленного Убейду-ль-лою бен Мазауд бен Тачу-ш-шариат [3, с. 417]. Будучи разносторонне образованным человеком, имея высокий творческий потенциал, Джангир хан за свою короткую жизнь внес неоценимый вклад в распространение образования среди казахов-кочевников и развитие науки. Не случайно его называли «усердным покровителем просвещения среди мусульман» [3, с.414]. Совет Казанского университета, выражая благодарность за активное содействие Джангир хана к распространению просвещения, в июле 1844 года принял решение избрать его почетным членом Императорского Казанского университета. 
Было бы неверным полагать, что меценатство Джангир хана мотивировано корыстными желаниями. Причину этого в значительной степени можно объяснить его образованностью, стремлением быстрее интегрироваться в российское общество, пониманием того, что защитить интересы феодальной знати было невозможно без русского языка. Более того, полагаем, что он руководствовался высоконравственными целями: познакомить и распространить в России памятники мусульманской письменности, являющиеся ценностями мировой культуры. И в понимании этого он поднялся выше многих людей своего времени. 
Таким образом, реформы Джангир хана в образовательной и научной сфере имели позитивные последствия. Для светского образования казахов Внутренней орды он создал двухклассную школу (училище), для мусульманского – мектебы. Передавая в дар сочинения, Джангир хан способствовал развитию науки, специалисты и студенты получили возможность знакомства с религией, культурой, историей Востока. Вместе с тем мы не пытаемся идеализировать Джангир хана, он был практически единовластным правителем Внутренней орды и преследовал цель – защитить собственные интересы. Однако он был патриотом и совершал благие деяния. Благодаря своей просветительской деятельности Джангир хан по достоинству стал знаковой фигурой в истории России и Казахстана. 
Литература и источники

1. Бларамберг, И.Ф. Военно-статистическое обозрение земли киргиз-кайсаков Внутренней (Букеевской) и Зауральской (Малой) орды Оренбургского ведомства/ И.Ф. Бларамберг. Спб.,1848.158 с. 

2. Зиманов, С.З. Россия и Букеевское ханство./С.З. Зиманов. Алма-Ата: Наука, 1982. 171 с.
3. История Букеевского ханства. 1801-1852 гг.: сб. документов и материалов / Сост. Б.Т. Жанаев, В.А. Иночкин, С.Х. Сагнаева. Алматы: Дайк-Пресс, 2002.1120 с.
4. Кобландин, К.И. Внутренняя (Букеевская) орда в XIX – начале XX вв.: политическое и социально-экономическое развитие / К.И. Кобландин, Г.А. Ташпеков. Уральск: Агартуши, 2006.194 с. 
5. Левшин, А.И. Описание киргиз-казачьих, или киргиз-кайсацких, орд и степей. /А.И. Левшин.Ч.3. Этнографические известия. Спб.: Типография Карла Крайя, 1832. 304 с. 

6. Макажанова, З.Ш. Проблема формирования и своеобразие деятельности казахского чиновничества в системе органов колониального управления царизма (вторая половина Х1Хв.): автореф. дис. на соискание ученой степени кандидата исторических наук / З.Ш. Макажанова Республика Казахстан Алматы, 2010. URL:http://avtoreferat.seluk.ru/at-istoriya/100734-1-problema-formirovaniya-svoeobrazie-deyatelnosti-kazahskogo-chinovnichestva-sisteme-organov-kolonialnogo-upravleniya-carizma.php (дата обращения: 29.10.2017).

7. Мукатаев, Г.К. Хан Джангир – великий преобразователь степи. Документы и материалы/ Г.К. Мукатаев. Санкт-Петербург: «Издательство М.В. Ирхиной», 2001. 88 с.
8. Шотанова, Г. А. Материалы астраханских научных обществ и учреждений как источник по истории Казахстана (вторая половина XIX в. – 1917 г.): дис. на соискание ученой степени канд. ист. наук/ Г. А. Шотанова URL:http://kzbydocs.com/docs/108/index-17023.html (дата обращения 29.10.2017).

СУВЕРЕННАЯ ВЛАСТЬ И РЕЛИГИОЗНЫЕ ДИССИДЕНТЫ
Орлов А. А.
Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского

orlov.alexandr1997@gmail.com
В статье рассматриваются взаимоотношения суверенной власти и религиозных диссидентов в Российской империи середины XIX в. Показаны формы и механизмы контроля и подчинения, применявшиеся агентами суверенной власти против религиозного сектантства. Для анализа проблемы использованы материалы уголовных дел, возбужденных в отношении раскольников и сектантов, и официальные постановления, содержащие соответствующий дискурс. 
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In this article relations between sovereign power and religious dissidents are considered. Forms and mechanisms of control and subjection that were used by agents of sovereign power against religious sectarianism are presented. Criminal records and official decrees that contain the appropriate discourse were used as sources for analyze of the problem. 

Keywords: sovereignty, state practices, religious policy

В период правления Николая I православие было предложено в качестве унифицирующего механизма монолитизации империи [8, c. 361], по причине чего были усилены преследования религиозных диссидентов. Православие, la religion nationale было заявлено одним из инструментов формирования русской нации, и сектанты, таким образом, оказались исключены из «народного тела». Подобная идеологическая политика вела к необходимости практических мер, и именно в николаевскую эпоху Иван Липранди организует при Министерстве внутренних дел Комиссию по делам раскольников, скопцов и других особо опасных сект [23, c. 249]. Между разнообразными раскольниками и имперской властью пролегал непреодолимый конфликт, поскольку раскольники своим существованием принципиально отрицали имперскую систему, даже если и их отношение к ней было сложнее, чем провозглашение царством Антихриста. Тогда как суверенная власть, согласно Делезу, «царит лишь над тем, что она в состоянии интериоризировать» [6, c. 602].
Это фундаментально отличало сектантов от инородческих групп, которые легко инкорпорировались в имперскую модель. Семена Уклеина невозможно представить себе агентом суверенной власти, тогда как, к примеру, хан Бокеевской орды Жангир-Керей охотно принимает звание генерал-майора императорской армии. крестьяне с. Дальний переезд Иван и Маркел Черновы обвиняются в «содержании скопческой секты» [4, Д. 2490, л. 5]. Формулировка «содержание секты» регулярно применяются агентами суверенной власти, являясь видным примером политического языка.
Скопчество было особенно неприемлемо для имперской власти, в рамках того же дела, крестьянин Ульян Юсов судится уже не за организацию секты, а исключительно «за оскопление себя» [4, Д. 2490, л. 42]. Тело подданного не принадлежит ему самому, оно принадлежит государю и государству. С исчезновением публичных пыток и казней власть над телом ослабла, однако отблески былых амбиций в этой области сохранялись еще долго, периодически вспыхивая в том или ином контексте [21, c. 27]. 
Духовенство официальной церкви выступает непременным агентом суверенной власти, «надзор со стороны местного духовенства» [4, Д. 2490, л. 3-5] является неотъемлемым элементом сектантских процессов. При этом церковь никогда не является инициатором дела, первостепенная роль неизменно принадлежит губернскому правлению, тогда как духовная консистория является «соработником» и источником экспертного знания. Примером такой деятельности можно считать составление многочисленных рапортов и донесений о религиозных меньшинствах губернии [5, Д. 1/7, л. 2]; [5, Д. 60, л. 2]; [5, Д. 166, л. 2]; [5, Д. 196, л. 2].
Ресурсы духовного ведомства используются и в случае, когда суверенная власть прибегает к более гибким методам. Так, молоканского проповедника Ивана Пузанова предписывается «не подвергая по старости лет его ссылке в закавказские провинции, поместить в православный монастырь» [4, Д. 1685, л. 4]. Монастыри вообще широко использовались для ссылки за религиозные преступления, так в 1820 г. в Суздальский Спасо-Евфимиевский монастырь был заключен основатель скопчества Кондратий Селиванов [14, c. 21]. Однако основным репрессивным инструментом была ссылка в Закавказские провинции. Здесь, как это часто происходило в мировой истории, диссиденты выступают в роли агентов колонизации петербургской монархии. Непосредственными участниками колонизационного процесса сектанты выступают и в Поволжье, заселяя периферийные заволжские территории[5, Д. 22, л. 6]; [3, Д. 1111, л. 41]. 
Еще одним репрессивным методом, напрямую связанным с колонизационным процессом, было «отдать в солдаты в Отдельный Кавказский корпус» [4, Д. 2490, л. 5]. В этот корпус отправлялись и другие, наиболее известные диссиденты Николаевского времени – декабристы. Так суверенная власть боролась со своими врагами силами внутренних оппонентов. Данные методы представляли собой имплементацию антисектантского законодательства, обогатившегося в николаевский период целым рядом новых постановлений [12, c. 89-202]. В составленном к 1845 году «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» – первом российском уголовном кодексе, религиозному диссидентство было посвящено 10 статей: с 206 по 216. В 206 декларировалась необходимость ссылки виновных «в распространении существующих уже между отпадшими от церкви Православной ересей и расколов, так и в заведении каких-либо новых повреждающих веру сект» [19, C. 73] в Закавказье или Сибирь.
Значение ссылки как инструмента проясняется, если обратиться к работам Джорджо Агамбена. Ссылка является тем «исключением», через которое власть утверждает свой суверенитет. Когда Агамбен обращается к шмиттовской терминологии, это показано наиболее наглядно. «"Пространственный порядок", в котором для Шмитта заключен суверенный nomos*, не является, следовательно, только "захватом земли" (Landnahme), утверждением правового порядка (Ordnung) и территориального порядка (Ortung), но в первую очередь "захватом внешнего", исключением (Ausnahme)» [1, c. 27].
Но эта борьба за установление суверенного номоса была болезненной для тех, кто оказывался под копытами имперского коня. Крестьянку с. Александров Гай Аксинью Скородумову за «повторное уклонение от православия» ждала не только ссылка в Закавказье, но и разлучение с четырьмя детьми, которые должны были быть переданы «ближайшим родственникам православного вероисповедания». Этот метод был вполне действенным – крестьянка снова предпочла молоканству официальную Церковь. И власть в очередной раз показала себя вполне гибкой, ссылка была заменена наблюдением, предписанным Саратовским губернским правлением местному благочинному [4, Д. 1686, л. 3].
Изъятие детей из сектантских семей и воспитание их в православной традиции вообще постулировалось законодательно: «Священный Синод <…> определил: совершить над означенными детьми таинство Св. крещения, поставя приходскому священнику в обязанность наставлять их к познанию веры и наблюдать за ними, чтобы они исполняли Христианские обязанности, и таким же образом поступать в иных подобных случаях» [17, c. 121]. 
Впрочем, в официальных актах была декларирована и гибкость: «раскольники, обратившиеся к православию в местах нового уже их поселения в Закавказских областях, по надлежащем в том удостоверении местного духовного начальства, должны быть возвращаемы во внутренние губернии с трехлетней от платежа податей льготою и с правом избрать род жизни податного состояния и приписываться к городскому или сельскому обществу по их и того общества взаимному согласию» [17, c. 147]. 
Однако эта гибкость не отменяла базовой интенции власти – сектантов быть не должно. «Балыклейский священник был совершенно прав, утверждая, что "иудействовать и молоканить недозволено". И репрессивные, и либеральные меры в равной степени были направлены на уничтожение сектантства. Различие заключалось лишь в методах: физическое подавление и изоляция в первом случае; предоставление возможности самостоятельно и добровольно отказаться от своей самобытности - в другом» [11].
Отрицание права на свободу вероисповедания было неотъемлемой чертой николаевской монархии; монархии, фундаментальным принципом которой стало всеобщее установление дисциплины. «Дисциплина по своей природе ориентирована на регламентацию всего, а значит, не существует процессов, которые ускользали бы из-под ее контроля. При этом для нее важно не просто не пустить вещи на самотек: для нее принципиально, чтобы самому себе не было предоставлено даже самое малое» [20, c. 73].
Кроме того, согласно Фуко, дисциплина расчленяет целое, изымает из него отдельные элементы, и в этом контексте ссылка – изъятие индивида из социума, является типично дисциплинарной мерой. Еще более наглядна в этом качестве рекрутчина, субститутом которой в случае русских сектантов выступала ссылка. 
Ссылка и рекрутчина были основными инструментами монархии 19 века, режима, отказавшегося от сожжений своих оппонентов в срубах, но еще не пришедшего к тоталитарным практикам, установившим институциональное пространство террора. Так, около 1840 г. в Бакинскую губернию сослан был и Михаил Попов, создавший в селах Яблоновый Гай и Тяглое озеро Николаевского уезда т. н. «коммуну Общих», основанную на радикально эгалитаристких началах [9, c. 125]; [15, c. 48]. Через несколько лет Попов, организовавший несколько слобод в Ленкоранском уезде, вновь выслан – теперь в Енисейскую губернию. Опыт «русского Фурье» оказался прерван вмешательством дисциплинарной власти.
Крайне важным для дисциплинарной монархии был контроль за подвластными через ритуальные практики. Значение ритуалов велико в силу утверждения через них групповой идентичности, ритуал оживляет «наиболее существенные элементы коллективного сознания» [25, pp 536-537]. В случае принадлежности их «опасному» сознанию, такие элементы были недопустимы. Крестьянин с. Лопастенки Федор Капустин был подвергнут судебному преследованию «за погребение без отпевания умершей родственницы своей» [4, Д. 2522, л. 1]. Связанные со смертью ритуалы чрезвычайно важны, поскольку рождение и смерть являются реперными точками жизни человека в социуме. Дисциплинарное государство не могло обойти своим вниманием эту область.
Исключенность сектантов из пространства официальных православных обрядов исключала их и из самого общества. По отношению к сектантам может быть применим бахтинский термин «вненаходимость», который А. Юрчак использует для характеристики ряда социальных групп XX в. [24, c. 8]. Однако эта «вненаходимость» становилась недопустимой для империи в 20-е годы XIX в, в период складывания «официального национализма» [2, c. 159].
Согласно Андерсону: «Ключом к определению места «официального национализма» — волевого соединения нации с династической империей — будет напоминание о том, что он появился после массовых национальных движений, которые с 20-х годов XIX в. множились в Европе, и в ответ на них» [2, c. 160]. Национальная идентичность подразумевает куда большую степень унификации, чем традиционная имперская; переход суверена к национальному строительству напрямую отразился на религиозной политике. В Духовном ведомстве стали реализовываться основные черты «николаевской системы»: 1) охранение господствующего вероисповедания; 2) борьба с нежелательными религиозными течениями и идеями [10, с. 73].
Помимо созданной Липранди Комиссии при Министерстве внутренних дел формировались структуры и на местах. 5 мая 1839 г. в Саратове был учрежден Секретный Совещательный Комитет по делам о раскольниках, сектантах и отступниках от православия. Параллельно такие же комитеты были организованы и в ряде других губернских городов [18, c. 2].
Еще одним инструментом противодействия религиозным диссидентам было создание официальной историографии. В сочинениях Даля и Надеждина отрицалась «человеческая природа» скопцов, акцентуировались их алчность и сребролюбие, у последнего скопчество представлялось опасной политической силой [13, c. 17-19]. Относительно старообрядчества дискурс также формировался антираскольничьими полемическими сочинениями, причем нередко переиздаваемыми с XVIII и даже XVII столетий [7, c. 364]. 
Логического завершения официальный дискурс достигает в работе Липранди «Краткое обозрение существующих в России расколов, ересей и сект», где сектантство представлено политической проблемой [16, c. 93]. По этой причине инструментом противодействия «еретикам» Липранди считал преимущественно полицейские меры, исключая ресурсы Духовного ведомства [16, c. 100].
Кроме того, власть создала систему правовой градации религиозных конфессий. Первую ступень занимало православие, раскольники и сектанты относились к нижним ступеням: третьей и четвертой. «Третью ступень составляли религиозные общества, относящиеся к категории «терпимых непризнанных» – некоторые секты, а также раскольники (старообрядцы). По отношению к этой категории государственное законодательство стояло на чисто церковной точке зрения, т.е. происшедшее когда-то отделение от Православной церкви рассматривалось как преступление. В правовом отношении существование вышеназванных обществ не признавалось, однако на бытовом уровне «терпелось». 
Наконец, существовали «непризнанные нетерпимые» исповедания, к которым относились «изуверные» секты (скопцы), а также те исповедания, которые в зависимости от конкретно-исторических обстоятельств, квалифицировались государством как враждебные. Следовательно, сама принадлежность к этим исповеданиям преследовалось по закону» [10, c. 74].
Градировались также и сами секты, впервые дифференциация проводится в 1830 г., когда мнением Государственного Совета молокане, духоборы, иудействующие и др. характеризованы «особенно вредными ересями» [17, c. 85]. Позднее, в 1842 г. классификация была расширена, Св. Синодом раскольники были распределены на 3 степени. К вреднейшим сектам в Синоде отнесли иудействующих, хлыстов, духоборов, молокан, скопцов, и отвергавших брак и молитву за царя беспоповцев, вредным – беспоповцев, брак (новожены) и молитву за царя признававших, менее вредным – поповцев. 
Однако на практике принципиальных различий между ними не делалось, в ведомости Саратовской Духовной Консистории «изуверные» скопцы и «терпимая признанная» поповская «секта» указаны в соседних столбцах без какого-либо разграничения [5, Д. 22, л. 6-11]. «Вторичное уклонение» в молоканство и раскол предусматривает одинаковое наказание [4, Д. 1684, л. 4]; [4, Д. 1686, л. 3]. В материалах уголовных дел также неизменно присутствуют определения «поповская секта», «старообрядческая секта» и т. п. [3, Д. 152, л. 2]; [3, Д. 171, л. 2]; [3, Д.251, л. 2].
Впрочем, сама правительственная политика вела к радикализации религиозного диссидентства. Решение Комитета министров 1832 г. «об окончательном недопущении беглых священников в старообрядческие общины» способствовало быстрому росту в 1832-1848 гг. беспоповских и радикальных толков старообрядчества [7, c. 456]. Так, в царствование Николая особенно активны становятся бегуны, в среде которых возродились старые представления об «антихристовой» природе власти императора [7, c. 337].
Однако государственный курс не мог претерпеть изменений, по крайней мере, в течение одного царствования. «Каждый суверенитет действует так, как если бы он был безошибочен, каждое правление абсолютно» [21, c. 83]. Для николаевской монархии как персоналистской структуры безошибочность была одним из источников легитимности.
Таким образом, наступление на религиозное диссидентство, предпринятое в царствование Николая I, проистекало из самой природы суверенной власти. Выстраивание в России вертикальных структур неизменно вело к борьбе с «локальными механизмами «…» меньшинств, продолжающих утверждать права сегментарных обществ против органов Государственной власти» [6, c. 603].
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СЛУЖЕНИЕ НА БЛАГО РОДНОМУ ГОРОДУ*
(штрихи к портрету Артемия Федоровича Хадамова)
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В статье рассматривается деятельность члена городской управы Нахичевани-на-Дону А.Ф. Хадамова. Ни одно полезное начинание в городе не обходилось без его участия. Автор рассматривает его полезную деятельность, направленную на улучшение бытовых условий родного города.  

Ключевые слова: городская Управа, Нахичевань-на-Дону, Дума, коммунальное хозяйство, благоустройство.   

The article examines the activities of a member of the city administration of Nakhichevan-Don A.F Chadamov. No useful undertaking in the city could not do without participation. The author considers his useful activity aimed at improving the living conditions of his native city.
Keу words: town council, Nakhichevan-on-Don, Duma, municipial economy, improvement. 
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Очень часто историю того или иного города делают отдельные личности, деятельность которых из-за её обыденности остается порой просто незаметной. И лишь пристальное её изучение помогает осознать, что за этой обыденностью скрываются её нужность, каждодневные и даже титанические усилия. Примером такого служения родной Нахичевани-на-Дону может служить деятельность бессменного члена Городской Управы Артемия Федоровича Хадамова, имя которого сегодня, к сожалению, уже практически забыто потомками.    

А.Ф. Хадамов родился 17 октября 1849 г. в Нахичевани-на-Дону. По окончанию Нахичеванского уездного училища по определению Екатеринославского Губернского Правления он 20 января 1868 г. поступил на службу в Нахичеванский магистрат. В связи с упразднением магистратов и введением Городового положения 1870 г. он был вынужден с 30 апреля 1869 г. подать в отставку. Но служба его на благо города только начиналась.  

25 октября 1880 г. А.Ф. Хадамов был впервые избран гласным Нахичеванской-на-Дону Городской думы, а через год, в апреле 1881 г. гласные Думы избирают его членом Городской Управы (17 января 1885 г. снова, 7 апреля 1893г., 8 марта 1895 г.). Эту ответственную и занимающую массу свободного времени должность он успешно сочетал с рядом других поручений: 30 января 1882 г. он избирается присяжным попечителем над несостоятельными должниками города, 24 сентября 1885 г. он избирается попечителем Нахичеванского ремесленного училища, а с 5 февраля 1887 г. входит в попечительский совет Нахичеванской женской прогимназии [2, Л.166]. Через некоторое время следуют новые поручения: 18 марта 1889 г. он уже председатель раскладочной комиссии по оценке недвижимых имуществ Нахичевани-на-Дону, а с 6 марта 1891 г. его избирают попечителем городской больницы.  

С 1899 – 1906 гг. – А.Ф. Хадамов являлся бессменным гласным Городской Думы. Его авторитет был настолько высок, что ему дважды поручалось исполнять должность заступающего место городского головы (май 1903 г. и июль 1910 г.). 

6 июня 1907 г. на выборах А.Ф. Хадамов в острой борьбе с перевесом всего в один голос победил К.М. Царукова и снова на четырехлетний срок (1907–1911 г.) был избран членом Городской Управы «с окладом жалованья» [1, с.47]. Его деятельность в качестве члена Управы была поистине титанической. Он присутствовал практически на всех заседаниях городской Думы, от имени Управы выдавая необходимые заключения и пояснения.    

Заслуги Артемия Федоровича не могли быть не замечены нахичеванским обществом. 23 апреля 1906 г. в торжественной обстановке отмечалось 25-летие его службы в качестве члена городской Управы, в котором приняли участие служащие Нахичеванского городского управления. Городской Голова, поздравив юбиляра, пожелал дальнейшей службы на пользу родного города. После этого, гласный Думы Г.И. Чубаров произнес речь, в которой обрисовал плодотворную и полезную деятельность юбиляра, встречавшего на своем служебном поприще и тернии, и различные испытания. Затем служащий Городской Управы Н.С. Амбарданов отметил одну из особенностей деятельности Хадамова – его чисто демократическое отношение к мелким служащим. Как в начале своей службы, так и теперь, он никогда к служащим не относился с высока, а во всяком из них видел помощника и товарища, что сникало ему любовь и уважение служащих.

Затем М.А. Оганджанянцем от имени служащих общественного управления прочитал адрес следующего содержания: «25 лет тому назад, по избранию гласных Думы, Вы вступили на службу в Нахичеванское городское управление. Патриархальные нравы того доброго старого времени, естественно, отражались и на состоянии дел государственного самоуправления. Все ещё находилось здесь в зачаточном состоянии. Не было прецедентов, не было твердо установленных норм. И Вам, пионеру, приходилось сплошь и рядом самому устанавливать и создавать тот внутренний распорядок в городском управлении, коим ныне оно может заслуженно гордиться. Сколько нужно было сил и любви к делу, чтобы достигнуть этих желательных результатов. И вот четверть века несете свою службу, по заведыванию разными отраслями городского хозяйства, несете безупречно, с неослабевающей энергией, служа интересам одного из самых благоустроенных городов России. Нахичевань многим обязана Вам, Вашей энергии, Вашим трудам. Положив лучшие годы своей жизни на служение Нахичевани, Вы можете с гордостью оглянуться на пройденный путь и со спокойной совестью сказать: «Я сделал все, что мог». Вы это имеете право сказать – и это право Вы заслужили своим честным и добросовестным отношением к возложенным на Вас обязанностям. В своих повседневных отношениях к нам, служащим, Вы были всегда корректны и справедливы. Требуя исполнения от нас обязанностей, Вы нередко приходили к нам на помощь словом, советом, делом, и за это все мы шлем Вам большое спасибо». 
После этого было прослушано приветствие от гласного С.Х. Арутюнова и других коллег юбиляра [5]. Комплименты, сделанные в адрес юбиляра, были абсолютно справедливы. Видимо, трудно было найти в Нахичевани-на-Дону другого человека, столь же хорошо знавшего проблемы коммунального хозяйства родного города.  И заниматься ему приходилось самыми разными делами. Так, он принимал активное участие в обсуждении вопроса о поиске удобного места о размещении медицинского факультета Варшавского университета.                  

   
Приведем его суждение по этому вопросу: «Я держусь того мнения, что для медицинского ф-та самым подходящим местом являются пустопорожние участки, около 15 десятин, находящиеся рядом с Георгиевской церковью. По фасаду может быть устроено главное здание, по линии Нахичеванского переулка – клиники и больницы, в конце участка – кабинеты и станции, а в середине должен быть разведен сад для больных и служащих факультетов [7]. 

 
Он принимал активное участие в создании каталога для вновь создаваемой публичной городской библиотеки, которая была открыта в здании городской управы [3, с. 26].      

   
Нельзя не отметить ту активную роль, которую сыграл А.Ф. Хадамов в процессе возвращения конфискованного у Армянской церкви по закону 12 июня 1903 г. имущества. Когда 5 июля 1905 г. в Нахичевань-на-Дону прибыл надзиратель за казенными землями А.Марковский, его встретил заступающий место (исполняющим обязанности) городского головы Нахичевани А.Ф. Хадамов. В своем докладе А.Ф. Хадамов нарисовал довольно удручающую картину того, что произошло в результате осуществления закона 12 июня 1903 года. С тех пор, как принадлежащие армяно-григорианской церквям имущества перешли в ведение министерства земледелия, арендаторы церковных имуществ, пользуясь бесконтрольным положением, за редким исключением, арендных денег не платят вообще. Что же касается учебных заведений, то нахичеванская духовная семинария, женское училище св. Рипсиме, ремесленное училище при Успенской церкви – с переходом доходов от церковных имуществ в ведение правительства, находятся в критическом положении, и лишь благодаря городскому управлению, которое заимообразно продолжает оказывать помощь на их содержание, продолжают существовать. 
Крестовоздвиженский монастырь, находящийся недалеко от Нахичевани, имел около 6 тысяч рублей дохода, а теперь бедствует. Бедные богомольцы, которые здесь всегда находили бесплатный приют и содержались на средства монастыря, теперь лишены всего этого. Монастырские имущества не застрахованы, приходят в ветхость, и за отсутствием ремонта, разрушаются. Существующий источник, водою которого пользуется большой поселок, развалился и только опять-таки благодаря поддержке городского управления, приводится в более исправное состояние. Резюмируя вышесказанное, А.Ф.Хадамов отметил: школы частью закрыты, а частью в ближайшее время должны будут закрыться; имущества остаются, за отсутствием фактического надзора, бездоходными и быстро приходят в разрушение. Пользы от закона 1903 г. никакой, а недовольства среди населения очень много [4]. 

Особое внимание он уделял водоснабжению города, зорко следя за его бесперебойной работой и вовремя устраняя возникающие поломки и аварии [4].  С 1911-1914 Артемий Федорович снова избирается членом городской Управы [2, Л.171], но уже после этого срока он отходит от активной общественной деятельности. Однако, как это ни парадоксально, люди, много сделавшие для родного города, вскоре становились предметом мелкой зависти и недостойных нападок. Так было с бывшим городским головой Минасом Ильичем Балабановым, так было и c верным членом его «команды» А.Ф. Хадамовым. На одном из заседаний городской Думы в начале марта 1916 г. ревизионная комиссия в своем докладе указывала, что бывший член управы А.Ф. Хадамов, якобы, неправильно получил 150 руб. разъездных. Хадамов же посчитал получение им денег правильным. Дума предложила ему деньги возвратить, но он отказался. Некоторые из гласных дошли даже до того, что предложили предъявить Хадамову иск. В дело вмешался Городской голова, который нашел предъявление иска неправильным: Хадамов прослужил 35 лет и судиться с ним из-за каких-то спорных 150 руб. он посчитал неправильным. Его поддержала Управа, члены которой единодушно заявили, что следует отказаться от предъявления иска. Наиболее рьяно за предъявления иска выступил гласный И.Я.Алексанов, выдвинувшийся на первые роли лишь в последние годы. Не менее примечательно и то, что прения по этому вопросу длились более часа [6]. Что это: зависть или месть за прошлые обиды? Все это так и осталось неизвестным. Скорее всего, и первое, и второе.    

Полезная деятельность А.Ф. Хадамова на благо родному городу не осталась незамеченной центральной властью. Высочайшим приказом по Гражданскому ведомству он был произведён в Коллежские регистраторы со старшинством с 17 апреля 1896 г. [2, Л.167]. 1 января 1905 г. он был награжден орденом св. Станислава 3-й степени. Кстати, «оклад жалованья» А.Ф.Хадамова составлял 3000 р. в год. 

   
Что касается личной жизни Артемия Федоровича, то он был женат на Шокагат Давидовой, от которой имел двух сыновей – Федора (1883 г.) и Леонида (1887 г.). [2, Л.165]. Первая мировая война тяжелым катком прошлась по судьбе его семьи: в начале декабря 1914 г. сын Артемия Федоровича прапорщик Хадамов Леон Артемьевич пропал без вести на фронте [8]. 
К сожалению, точную дату смерти А.Ф. Хадамова нам установить не удалось, однако можно предположить, что он, подобно большинство своих коллег по городскому управлению, тихо скончался в родной Нахичевани-на-Дону в начале 1920-х годов. Бежать из родного город на склоне лет, служению на благо которого они отдали все свои силы, им было некуда, да и незачем. Но именно такие люди своей каждодневной и незаметной, но очень полезной и нужной работой делали жизнь своего родного города удобной и комфортной.      

Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ (РФФИ) 16-01-00319.    
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В статье рассматриваются причины, поставившие на повестку дня вопрос о коренной реформе системы земских повинностей, анализируется структура Податной комиссии, принципы ее деятельности. Значительное внимание уделено содержанию разработанной Комиссией комплексной реформы в сфере земского налогообложения.
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The paper considers the causes that turned the radical reformation of the  zemstvo taxation system into a burning issue. The author analyses the structure of the Taxation Board and the principles of its activities. Considerable attention is paid to the content of the complex reform in the sphere of zemstvo taxation developed by the Board.
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Анализ места и роли податного вопроса в генезисе земской реформы представляет весьма интересную проблему, которая может позволить под новым углом зрения взглянуть на историю местного самоуправления в России. В дореволюционной историографии существовала точка зрения, заключавшаяся в том, что основная причина земской реформы лежала в сфере фиска [1, с. 395; 2, с. 10; 3, с. 9–10]. Однако в советской историографии она была отвергнута как «идеалистическая», дававшая объяснение явлениям экономического и социального характера» [4, с. 20–21]. Лишь в 1990-е гг. к анализу финансового состояния страны и его воздействия на Великие реформы обратились зарубежные исследователи [5].

Подготовка крестьянской реформы поставила вопрос о реформировании системы налогообложения, в том числе и управлением земскими повинностями, с особой настоятельностью. Во-первых, «расстроенное денежное обращение» и «разрушающаяся кредитная система» могли стать явным тормозом для проведения Великих реформ. На связь между финансовым кризисом и реформами обратили внимание современные американские исследователи, отмечая, что «реформы и финансы оказались неразрывно связаны отчасти вследствие того, что все преобразования стоили денег…» [19, с. 120.]. Стивен Хок, обращаясь к финансовому кризису, пишет, что именно он стал «бичом реформ». Он замечает, что в период разработки законодательства по крестьянской реформе, правительственные чиновники «оказались перед лицом кризиса», проявлявшемся в «растущем государственном долге, инфляции, отрицательном платежном балансе, неблагоприятном климате для внешних займов, невозможности восстановить обратимость рубля и крахе государственных кредитных учреждений». По мнению историка, этот кризис «в значительной мере ограничил реформаторов, когда они попытались обратить политические намерения в законодательные нормы» [15, с. 91]. 

Во-вторых, готовившаяся отмена крепостного права, касаясь всех сторон народного быта, неизбежно должна была поставить вопрос о крестьянстве как основном тяглом сословии. Н.Х. Бунге, будучи членом Финансовой комиссии, в специальной записке писал, что «подушные подати составляют одно из прямых последствий крепостного права… и предстоящее уничтожение крепостного права делает подушные подати анахронизмом» [20, с. 820–821]. 

Министерство финансов указывало, что подушная подать, с упразднением крепостного права, не сможет быть главным источником окладных доходов казны и «для удовлетворения возраставших потребностей государства» необходимо «изыскивать новые источники и коренным образом преобразовать существующие». Вместе с тем, правительство понимало, что в результате крестьянской реформы крестьяне «будут возведены на степень нового сословия в государстве», и «обременение тех же крестьян земскими повинностями с освобождением от них других сословий» не может быть признано справедливым. Для того, чтобы правильно распределить «эти повинности между крестьянами и землевладельцами» необходимо было пересмотреть основные положения Устава 1851 г. [21, с. 408, 426]. 

В-третьих, вопрос о реформировании земских повинностей был тесно связан с подготовкой реформы уездного управления, которая осуществлялась Министерством внутренних дел во второй половине 1850-х гг. Н.Н. Авинов, обращаясь к этой проблеме, сделал вывод о том, что «преобразование хозяйственного управления губерний и уездов находилось в самой тесной связи с законоположением о земских повинностях и вызывалось несовершенством этих законоположений»[3, с.10].

В целом, вся ситуация, сложившаяся в податной системе России требовала решительных изменений. Недаром А.А. Головачев, анализируя ситуацию в этой сфере, замечал, что «реформа в податях и налогах имеет гораздо большее значение, нежели крестьянское дело, так как она касается всей будущности государства…, всех сторон народного быта» [16, c. 63].

В июле 1859 г. создается специальная Комиссия, высочайше учрежденная для изменения системы податей и сборов, которую сокращенно стали называть Податной комиссией. Характеристику принципов и методов работы, а так же состава Податной комиссии приводит в своих неопубликованных воспоминаниях ее член сенатор М.П. Веселовский [22, л. 535, 861]. В эту комиссию были включены видные ученые и общественные деятели; некоторые из них одновременно являлись членами Редакционных Комиссий и Комиссии о губернских и уездных учреждениях (Я.А. Соловьев, К.К. Грот, А.К. Гирс, С.И. Зарудный, Д.И. Гаврилов, П.П. Семенов, А.Д. Шумахер). В работе Комиссии в разное время принимали участие: В.П. Безобразов, А.П. Заблоцкий-Десятовский, М.Х. Рейтерн, В.А. Татаринов, Е.И. Ламанский. Последний, по всеобщему убеждению, являлся «восходящим светилом в русской финансовой науке» [23, с. 149]. Кроме того, предусматривалось приглашение «местных чинов и экспертов» в случае обсуждения особо сложных вопросов. 

Первым председателем Податной комиссии стал директор Особой канцелярии по кредитной части, член Ученого комитета Министерства финансов статс-секретарь Ю.А. Гагемейстер. Он принадлежал к старой остзейской дворянской фамилии, получил высшее образование в Дерптском университете. Современники называли его «человеком просвещенным и высоких нравственных принципов». П.В. Долгоруков причислял Ю.А. Гагемейстера к очень немногим среди государственных деятелей «честным людям». А.И. Погребинский, говоря о Ю.А. Гагемейстере, пишет, что уже в середине 50‑х гг. он выступил за преобразование системы налогообложения, подвергнув критике всю податную систему правительства [24, с. 100–125].

Структура и принципы работы Податной комиссии были такими же, как и в других нетрадиционных учреждениях, возникших в годы подготовки Великих реформ. В 1860 г. Податная комиссия была разделена на три отдела: первый, под председательством М.Х. Рейтерна, будущего министра финансов, занимался проектами реформирования земских сборов и окладных государственных податей; второй – рассматривал вопросы, связанные с пошлинами и разными сборами; третий – готовил проекты акцизных налогов.

Основные цели Податной комиссии заключались в «пересмотре узаконений» и «всех действующих постановлений» «по части податей и сборов» и «проектирование в этой области преобразований». Вместе с тем, Податная комиссия должна была предусмотреть меры по «облегчению положения
Анализ места и роли податного вопроса в генезисе земской реформы представляет весьма интересную проблему, которая может позволить под новым углом зрения взглянуть на историю местного самоуправления в России. В дореволюционной историографии существовала точка зрения, заключавшаяся в том, что основная причина земской реформы лежала в сфере фиска [1, с. 395; 2, с. 10; 3, с. 9–10]. Однако в советской историографии податных сословий» «посредством более правильного распределения налогов» и устранению всех стеснений, «которыми сопровождалось взимание окладов при существующей подушной системе» [9, c. 118].

Эта комиссия проработала более 10 лет и составила проекты важнейших реформ в сфере податной системы, в частности об отмене подушной повинности и замене ее другими видами прямого обложения. Однако многие ее предположения остались только на бумаге. По мнению М.П. Веселовского, такой результат объяснялся тем, что работа Податной комиссии вызывала в правительстве «не только равнодушие, но и враждебное отношение» [22, л. 581]. Это неудивительно, ибо ее деятельность затрагивала коренные основы существования всякого государства – сферу финансов. 

А.А. Головачев в целом оценил работу Податной комиссии как неудовлетворительную [16, с. 26]. Думается, что это мнение несправедливо, ибо нужно давать оценку не только с точки зрения полученных практических результатов, но и с позиции проведенных ею научных изысканий.

Основным принципом деятельности Податной комиссии стал принцип научности. Члены комиссии прежде всего тщательно изучали теорию и практику податного вопроса. Общим итогом научно-исследовательской работы комиссии стал «ряд томов, которые представляли собой историческое, статистическое и даже систематическое изложение учения о налогах» [22, л. 589]. 

Исследования, проведенные Податной комиссией, сыграли большую, до сих пор не оцененную по заслугам, роль в подготовке земской реформы. Впоследствии появившиеся объяснительные записки и доклады Комиссии о губернских и уездных учреждениях в сфере земских повинностей по большей части основывалась на тех данных, которые были собраны Податной комиссией. Кроме того, следует учесть, что многие члены последней входили в состав Комиссии о губернских и уездных учреждениях, что позволяло им использовать уже имеющийся огромный материал в этой сфере. 

Изучая историю и состояние земских повинностей, Податная комиссия обращалась не только к состоянию этого дела в России, но, адресуясь к европейскому опыту, сочла «полезным собрать сведения о существующих в сем отношении порядков в Западной Европе». В частности, М.П. Веселовский был отправлен в командировку с целью «изучения в важнейших европейских государствах вопроса о тех государственных потребностях, в местных распоряжениях коих допускается участие провинциальных и общинных выборных учреждений». Результатом его научных изысканий стало обозрение специальных законодательств Пруссии, Франции, Бельгии, Австрии [22, л. 567–568].

Особое внимание Податная комиссия уделила работе по пересмотру системы земских повинностей, узаконенной Уставом 1851 г. Ключевой задачей комиссии в этой сфере стало определение самого понятия земских повинностей: «какие именно повинности, из числа существующих, должно признать собственно земскими, подлежащими ведению местных уездных и губернских учреждений, а какие отнести на общие государственные или частные источники». Исследуя структуру земских повинностей, Податная комиссия пришла к выводу, что до сих пор не существует точного понятия о них: «На земскую повинность отнесены были в разное время то предметы частных потребностей, сословий и обществ, то предметы государственной необходимости». Главным недостатком существующего законодательства члены комиссии признали «смешение государственных, местных и частных повинностей». «Большая часть расходов, покрываемая ныне земством, – отмечалось в докладе Податной комиссии, – по существу своему составляет государственные потребности».

Податная комиссия предложила изъять государственный земский сбор из состава земских повинностей и включить его в разряд общих государственных налогов. Кроме того, из состава земских повинностей следовало исключить повинности, идущие на потребности отдельных сословий, ибо «частные дела и интересы сословий не имеют характера земского сбора». Все частные повинности должны быть отнесены к повинностям сословным.

Податная комиссия пришла к выводу, что к земским повинностям нужно отнести денежные сборы, лежащие на каждой губернии или уезде и удовлетворяющие общей потребности всего земства, т.е. всего населения губернии и уезда. «Эти повинности, – подчеркивалось в докладе Комиссии, – не касаясь средств и потребностей государственных и основываясь на интересах чисто местных, не должны ни входить в общую государственную систему финансов, ни быть подчиняемы общему финансовому управлению, а потому не должны быть включаемы в общую государственную роспись».

Определение понятия «земские повинности», которое дала Податная комиссия, позже вошло в проект земской реформы: «Те только предметы расходов относятся на земские повинности, которые составляют собственно потребности губернии и уезда, а не всего государства или не одного сословия или общества» [12, с. 16–17]. 

В докладах комиссии впервые появился термин «обязательные земские повинности». Истоки их появления чрезвычайно важны, ибо исследователи, анализируя предметы ведения земских учреждений по Положению 1864 г., особой критике подвергали деление земских повинностей на обязательные и необязательные. В частности, Б.Б. Веселовский называл его «искусственным» [2, с. 236]. Податная комиссия, предложив изъять государственные земские повинности из состава земских, все же считала, что «некоторые предметы, составляя потребность преимущественно местных жителей, имеют в то же время и государственное значение, (и они. – Е.М.) должны составлять обязательные земские повинности». К их числу комиссия отнесла устройство и содержание дорог, за исключением содержащихся за счет казны и проселочных; помещение и препровождение арестантов (постройка, отопление и освещение тюрем, этапная повинность на внутренних путях губернии); содержание арестантских рот гражданского ведомства и хозяйственной части арестантских рот; содержание местного управления.

Таким образом, проекты Податной комиссии коренным образом преобразовывали структуру земских повинностей: с одной стороны, из их состава изымались земские государственные и частные повинности; с другой – наряду с губернскими, были включены доселе не существовавшие уездные земские повинности. Новаторским было предложение членов комиссии в качестве общего начала ввести в сфере земских сборов подоходный налог: «Земские денежные повинности должны падать на все источники доходов, т.е. на селения, земли, промышленные заведения, торговлю, капиталы, промышленные заработки» [12, с. 75]. 

Особое внимание Податная комиссия уделяла критике существующего управления земскими повинностями. Как отмечали члены комиссии, «по Уставу о земских повинностях, земское хозяйство во всех его подробностях ведалось правительственными установлениями» [21, с. 426]. В результате тщательного изучения состояния земских повинностей комиссия пришла к выводу о необходимости радикальных изменений не только в их структуре, но и в управлении этими повинностями. Комиссия проектировала создание новых земских учреждений, строившихся на принципах выборности, всесословности, гласности, независимости от правительственной администрации: «Коль скоро земские повинности будут иметь назначением удовлетворение местных потребностей губерний и уездов, то управление ими должно быть составлено на начале местном, земском, т.е. из лиц, служащих представителями местных хозяйственных интересов губернии и уезда, уполномоченных доверием обывателей на управление общественным хозяйством губернии и уезда». Эти новые органы, по мнению членов комиссии, должны иметь «должный простор и власть по исполнению земских повинностей», ибо «контроль правительственной власти… приносит мало пользы и большей частью имеет только значение формальности». Более того, Податная комиссия предложила лишить правительственную администрацию ее важнейшей прерогативы в довольно жесткой формулировке: «Утверждения смет не сметь требовать!». 

Единственной, «лучшей и действительной» формой контроля для земских повинностей должен стать контроль общественного мнения в той или другой форме» и, прежде всего, в форме «гласного и публичного обсуждения через печать». В докладах подчеркивалось, что «подобная гласность вызывается в настоящее время единодушным отзывом общественного мнения и неоднократно выраженными желаниями дворянских собраний» [12, с. 75–76]. 

Вопрос об изменении управления земскими повинностями рассматривался целым рядом губернских собраний. Наиболее интересный и детально разработанный проект принадлежал петербургскому дворянству, который появился еще до начала работы Податной комиссии, в 1857 г. Все последующие проекты (Воронежского, Нижегородского, Псковского, Симбирского, Харьковского) губернских собраний 1860–1861 гг. так или иначе отталкивались от идей столичного дворянства. 

В отличие от Податной комиссии, которая основной упор сделала на пересмотр содержания земских повинностей, дворянские губернские собрания главную цель своих проектов видели в создании новой организации управления земскими повинностями. Дворянство исходило из того, что «собранные земские повинности – часть имущества налогоплательщиков». Поэтому «управление земскими повинностями безусловно должно принадлежать земству», под которым понимались «лица, служащие представителями местных интересов губернии и уездов» [12, с. 3, 34, 79, 87, 91]. 

Земские учреждения должны были строиться на принципе всесословности, ибо «правильное и основательное распределение сумм земства... будет достигнуто только тогда, когда оно будет вверено исключительно выборным от всех сословий, которые участвуют в платеже земских повинностей и сами заинтересованы в их правильной организации». Развернутое объяснение необходимости создания всесословных учреждений, с привлечением тяглых сословий, содержалось в проекте петербургского дворянства. В ответ на возражения генерал-губернатора С.-Петербурга, который, предложил «устранить от участия мещанское и сельское сословие по необразованности оных», было заявлено, что подобный подход «несогласен с законом», ибо по нему мещане входят в состав городских сословий и пользуются правом избрания депутатов. Сельское сословие несет повинности «несравненно в большем размере, чем прочие сословия и, следовательно, по справедливости имеет право на участие по сим предметам». Петербургское дворянство считало, что к выборам нужно допустить и помещичьих крестьян «по случаю предстоящих преобразований» [25, л. 44].

Основным принципом формирования всесословных земских органов признавался принцип имущественного ценза. В частности, в постановлении Нижегородского губернского дворянского собрания отмечалось, что избирателями могут быть «все жители, владеющие имуществом на праве собственности или постоянного пользования, лица, владеющие денежными и личными капиталами, к какому сословию они бы не принадлежали». Величина имущественного ценза, предлагаемая дворянскими губернскими собраниями, была различной. Самый высокий ценз предлагало Псковское дворянское собрание: право голоса имели лишь собственники, имевшие не менее 500 десятин удобной земли. Городские обыватели должны были иметь доход, эквивалентный доходу с указанного размера имения. 

Петербургское, Нижегородское, Псковское дворянские собрания в своих проектах намечали введение трехкуриальной системы выборов (поземельные собственники, городские и сельские общества) в силу различий «в быте, средствах, образе жизни». Эта система впоследствии найдет свое отражение в валуевском проекте земской реформы. Но все же в большинстве проектов заранее программировалось преобладание дворян. Лишь Нижегородское дворянство предусматривало паритет в губернском земском собрании между представителями от «вотчинников» (80 человек), городских обществ (20 человек) и сельских обществ (100 человек).

Новое управление земскими повинностями должны были осуществлять земские учреждения, состоявшие из уездных и губернских распорядительных органов – земских собраний (или съездов) и исполнительных (уездных и губернских) комитетов. Двухуровневая структура земских учреждений с одной стороны, должна была упростить управление земскими повинностями, уничтожив разветвленную сеть бюрократических инстанций на местах. С другой стороны, компетенция новых органов расширялась. Некоторые дворянские собрания не желали ограничиться механической передачей функций старых комитетов по земским повинностям, а считали необходимым передать им дела продовольственных, дорожных, строительных, посреднических комиссий [12, с. 72, 87].

Финансовый кризис, резко усилившийся в ходе и после Крымской войны, а также подготовка отмены крепостного права неизбежно поставили в качестве первоочередного вопрос о реформировании земских повинностей и создании новой системы земских учреждений. Без решения этого вопроса нельзя было смягчить проявления финансового кризиса, пополнить государственную казну, обеспечить развитие местного хозяйства, осуществить полномасштабные реформы.

Проанализированный материал свидетельствует о том, что инновации в сфере земских повинностей, предложенные Податной комиссией и дворянскими собраниями могли бы обеспечить реализацию поставленных задач. Проекты предусматривали изменение основы, содержания и объема земских повинностей. Были подробно разработаны принципы формирования органов, ведавших земскими повинностями на местах, их структура и компетенция. Двухуровневые земские учреждения предполагалось строить на принципах всесословности, выборности, гласности, независимости от администрации в круге своих действий.  

Однако проекты Податной комиссии и дворянских губернских собраний остались лишь на бумаге и послужили важным теоретическим источником для подготовки вариантов земской реформы, созданных в Комиссии о губернских и уездных учреждениях (вначале под руководством Н.А. Милютина, затем – под руководством П.А. Валуева). В результате сложной закулисной борьбы между различными бюрократическими группировками к 1864 г. не был принят новый Устав о земских повинностях, что имело ряд негативных последствий для молодого российского самоуправления [26, с. 162-163]. Финансовая деятельность земских учреждений осуществлялась на основе Временных правил, сохранявших основные положения устаревших Уставов о земских повинностях, народном продовольствии, общественном призрении. Земские бюджеты были крайне невелики, с наличием значительного дефицита, с огромным перевесом в обложении недвижимых имуществ и, прежде всего, земли, чему способствовала откровенная протекционистская политика правительства. Поземельное обложение оставалось неравным, особой тяжестью падая на крестьянские земли, и без того переобремененные различными налогами. 

Несовершенство  законодательства в сфере обложения, отсутствие нового Устава о земских повинностях не только породило ходатайства органов самоуправления в этой сфере, но и впоследствии вызвало к жизни экономические требования земского либерализма, важной составной частью которых являлось введение подоходного налога.
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УЧАСТИЕ УЕЗДНЫХ ЗЕМСТВ В ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ (КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX ВВ.)
Фортун А. А. 
Саратовский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского
fortun2017@yandex.ru
В статье предпринята попытка исследовать деятельность уездных земств в контексте переселенческой политике на примере Новоузенского уездного земства Самарской губернии в конце XIX - начале XX вв. 

Ключевые слова: уездное земство, переселенческая политика, Самарская губерния, Новоузенский уезд. 
 In the presented article attempts to investigate the activities of the County Council in the context of the resettlement policy, for example, Novouzenskiy district local government of the Samara province in end of 19th and the beginning of the 20th centuries. 
Key words: County Council, Samara region, resettlement policy, Samara region, Novouzensky district. 
Истории переселенческого движения конца XIX – начала XX вв. посвящены достаточно обширные научные изыскания. Однако далеко не все стороны этого сложного и противоречивого явления представлены в отечественной и зарубежной историографии в должной степени. Одним, из наименее изученных вопросов является участие уездных земств в помощи переселенческому движению. Надо отметить, что специальные исследования на эту тему практически полностью отсутствуют, а встречающийся в отдельных работах материал достаточно фрагментарен и противоречив. С другой стороны, исследователи немногочисленных публикаций, характеризуют проблему участия земских учреждений в крестьянских переселениях лишь с одной стороны вопроса – помощь выходцам в тех губерниях, которые давали наибольший выход крестьян-мигрантов. Эта проблема в той или иной степени, была одной из приоритетных и дискуссионных в обсуждении на земских уездных и губернских собраниях. 
Как правило, и исследователи, оставаясь в заданной парадигме, освещали в своих трудах те же самые сюжеты. В частности в целой серии статей была показана плодотворная роль земских переселенческих организаций, которые выходили далеко за рамки уездного или губернского масштаба.  Наиболее крупной и успешной, из которых являлась Южнорусская, созданная в 1908 г., и объединившая земства восьми губерний [1]. Основной причиной появления подобного рода организаций стала активизировавшаяся миграционная активность крестьянского населения в конце XIX – начале XX вв., вызванная аграрным кризисом в центральных областях Российской империи. Губернские администрации, не справлявшиеся с потоком переселенческих волн, были вынуждены делегировать часть своих полномочий земству. В тоже время, отдавая дань предшествующей историографической традиции, представители исторической науки до настоящего времени оставляют без внимания такую важную для понимания проблему, как взгляды и конкретные мероприятия земств тех губерний, которые являлись по образному выражению современного исследователя регионом «реципиентом» [2, с. 56]. В одной статье невозможно охватить весь спектр вопросов, связанных с этой темой, ограничусь одной из них – деятельность Новоузенского уездного земства Самарской губернии, как инструмента косвенного регулирования стихийного крестьянского переселенческого движения.
На данном историческом этапе переселенческое движение аграрного характера, по мнению современного исследователя, представляло собой уходящий тип миграции [3, с. 85]. Несмотря на то, что в пореформенное время основной поток переселенческих волн был направлен в Сибирь и на Дальний Восток, определенное число крестьян по-прежнему избирало юго-восток Самарского Заволжья, как удобный район для водворения, особенно степные уезды Николаевский и Новоузенский. Так, за период с 1896 по 1915 год в Самарскую губернию, только по оценкам официальной статистики, переселилось 49 тыс. крестьян из других губерний России [4, с. 11]. По данным первой всеобщей переписи населения 1897 г., уроженцы других губерний составляли 15,5% всего населения Нвоузенского уезда [5, с. 64]. Однако отношение Самарского земства к крестьянам-мигрантам в этот период времени было неоднозначным, а парой и враждебным. Об этом в частности свидетельствует постановление Самарского губернского земского собрания от 1881 г., в котором земцы ходатайствовали перед самарским губернатором о том, чтобы переселение  крестьян « …производилось по соглашению с земством, при наличности условий, необходимых для прочного устройства на новых местах, иначе земству придется пропитывать (кормить – А. Ф.) нищих из новых переселенцев» [6, с. 234]. 
Основания для тревоги со стороны губернского земства были более чем убедительны, если принять во внимание ряд факторов. Во-первых, к концу XIX века, ранее неиссякаемые земельные богатства юга Заволжья начинают истощаться, что не могло не вызывать конфликтных ситуаций между приписным и посторонним населением. Во-вторых, переселялась сюда, как правило, крестьянская беднота, которая в силу финансовых возможностей, не могла преодолеть более длинный по протяженности путь в сибирские губернии, к тому же, как представляется, большая часть из них были «самовольцами», что предусматривало дополнительные трудности при их приписке в новой губернии. Поэтому, учитывая все эти обстоятельства, земства Самарской губернии (губернское и уездные) оказались в достаточно сложной ситуации. Но, несмотря на все эти коллизии, это не значит, что земства Самарской губернии, не пытались оказать помощь вновь прибывшим крестьянам-переселенцам. Об этом, свидетельствует опыт Новоузенской уездной земской управы. Так, крестьяне деревни Золотуха Орлово-Гайской волости (318 душ), переселившиеся сюда из Полтавской губернии в 1886 г. без всякого рабочего скота и инвентаря долго не могли устроиться на новом месте. 
На их бедственное положение обратило внимание уездное земство, которое в течение практически всей зимы выплачивало крестьянам пособие в размере одного пуда (около 16 кг – А.Ф.)  хлеба на одного едока в месяц [7, с. 158]. Из расчетов следует, что в день на одного крестьянина приходилось в среднем 600 г. хлеба. Но много этого или мало? Б. Н. Миронов отмечает, что в пореформенное время крестьянами в среднем в день потреблялось около 3 фунтов (1,227 кг) печеного хлеба или эквивалентное количество муки. Потребление указанного количества хлеба было достаточно для совершения тяжелой физической работы в течение дня [8, с. 369-371]. Однако следует учитывать немаловажный факт, на который в свое время обратил внимание А. Н. Энгельгардт. Он писал: « … зимой, когда продуктов мало, крестьянин мог неделями лежать на печи, но не по лености, а потому что дремлющий или лежащий человек меньше расходовал энергии, и ему мало хотелось есть» [0, с. 190]. Крестьянин регулировал питание сообразно потребностям в энергии, а затраты энергии — соответственно фактическому питанию. Очевидно, что с одной стороны, земство могло предоставить крестьянам лишь половину требуемой дневной нормы хлеба. Но, поскольку это было зимнее время года, выдаваемого хлеба могло вполне хватать для удовлетворения минимальных потребностей. Конечно, это далеко не единственный пример оказания помощи со стороны Новоузенского земства переселенцам. Так, в 1888 г. выходцы из Черниговской губернии в количестве 467 душ обоего пола, поселившись  вблизи с. Питерки, образовали деревню Агафоновку. Откликнувшись на ходатайства новоселов, управа выдала им единовременную ссуду в размере 816 рублей на продовольствие и обсеменение яровых полей [9, с. 32].  
Впрочем, следует признать, что уездная управа не всегда имела возможность быстро отреагировать и оказывать единовременную помощь новоселам. Так уже упоминавшиеся переселенцы из деревни Агафоновка ходатайствовали перед земством уже в 1889 г. о выдачи им очередного пособия со стороны управы в связи с неурожаем в уезде. Земства в этой ситуации провели обследование хозяйств новоселов, и даже рассчитали необходимый размер помощи, который составил: « … обществу д. Агафоновка на продовольствие выделить 1116 пудов» [9, с. 34]. Пособие это, как заключало земство, для упомянутых обществ было крайне необходимо. Однако уездная управа не решилась в это время сделать лично от себя дальнейшее распоряжение о выдачи просимых ссуд  на том основании, что просители еще не были причислены окончательно в число жителей Новоузенского уезда. Поэтому нашли удобным представить эти ходатайства на усмотрение чрезвычайного земского собрания с просьбой разрешить ей произвести выдачу хлеба через покупку его на счет уездного земского продовольственного капитала [9, с. 35]. По этому вопросу была образована специальная комиссия из числа новоузенских земских гласных, которая впоследствии и постановила удовлетворить просьбы переселенцев, правда произошло это только в начале 1890 года. 
Но, так или иначе, несмотря на долгие проволочки, крестьяне получили желаемую помощь, именно в том размере, о которой ходатайствовала уездная управа: 1016 пудов на продовольственные нужды, а 100 пудов – на обсеменение полей в 1890 году [10, с. 26-27]. Имеющиеся источники рассказывают о ряде интереснейших случаев, когда в уездной управе шли жаркие прения по вопросам об оказании продовольственной помощи переселенцам, между гласными и представителями Палаты государственных имуществ. Весной 1897 г. в Новоузенское земство поступило прошение от 124 переселенцев, пришедших из Полтавской губернии, и подселившиеся к обществу с. Питерки. Поздно пришедшие на место своего выселения, они « … не смогли сделать необходимые посевы к обеспечению себя продовольствием и семенным фондом  на будущий год» [11, с. 109], что и заставило их обратиться за помощью к управе. Первоначальная реакция управы была однозначной: мотивируя тяжелым положением в уезде в связи с засухой и нашествие грызунов (сусликов), отказать переселенцам в запрашиваемой помощи. Такая реакция земцев была вполне объяснима: в этой ситуации они с трудом могли обеспечить хлебом и семенами местное население, не говоря уж о переселенцах. Однако когда на утреннем заседании 21октября зачитывался доклад, чиновник Агафонов (представитель от Палаты государственных имуществ), подверг его резкой критике. В своем выступление он подчеркнул, что «… поскольку ведомство государственных имуществ ежегодно вносит по 70 тыс. руб. земского налога, оно имеет полное право, как самый крупный землевладелец в уезде, просить, чтобы в данном случае переселенцам на казенных землях земство ассигновало сумму на 8 месячное содержание последних» [11, с.17-18]. В конечном итоге собрание было вынуждено согласиться с доводами представителя государственного учреждения, поскольку в бюджеты земских учреждений поступали также налоги с доходов государственных земель и предприятий, расположенных на территории соответствующего уезда. Это обстоятельство и оказалось решающим в данной ситуации. Доводы господина Агафонова были услышаны, переселенцам была предоставлена помощь в размере 816 руб. на каждое семейство [11, с.18]. Таким образом, нужды и этих переселенцев были удовлетворены. 
Органы земского самоуправления в деле крестьянских переселений проявили значительные усилия, что отразилось не только в теоретических изысканиях, направленных на решение проблемы крестьянского малоземелья, но и в конкретной практической деятельности, о чем свидетельствует опыт Новоузенской земской управы. Но, в тоже время, анализ источников показал, что местное земство, в силу сложных природно-климатических и экономических условий, на приоритетное место ставило вопрос о нуждах местного населения, а забота о переселенцах была для них тягостным и обременительным делом. Это зависело от тяжелого положения в земских финансах, что и осложняло практическую деятельность земских учреждений. 
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Автором поднят вопрос службы художественной интеллигенции в санитарных поездах Первой мировой войны. В статье проанализированы мемуарные произведения и письма Константина Паустовского и Александра Вертинского. В ходе анализа перечисленных источников удалось выявить отношение  художественной интеллигенции к Первой мировой войне, эволюцию их взглядов, а также влияние войны на их творчество.
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The author raised the issue of the service of the artistic intelligentsia in the sanitary trains of the First World War. The article analyzes the memoirs and letters of Konstantin Paustovsky and Alexander Vertinsky.During the research of the listed sources, it was possible to identify the attitude of the artistic intelligentsia towards the First World War, the evolution of their views, and the influence of war on their creativity.
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Первая мировая война – один из важнейших конфликтов в истории человечества, оставивший серьёзный отпечаток на судьбах миллионов людей и изменивший дальнейший ход мировой истории. Это конфликт, коснувшийся всех сфер жизни общества, оставивил свой след в культуре и искусстве. 
Первая мировая война в отечественной художественной литературе, в отличие от зарубежной, осталась преимущественно «в тени». Проблемы, так или иначе относящиеся к Первой мировой войне, отношение общества, повседневность войны и ее влияние на судьбы конкретных людей, и прежде всего, творческой интеллигенции, малоизучены. Так, исследователи практически не обращались к работе русских литераторов  в санитарных поездах. В основном она была отражена в «полухудожественных-полумемуарных» произведениях, которые являются содержательными историческими источниками. Воспоминания Александра Вертинского «Дорогой длинною» и Константина Георгиевича Паустовского «Повесть о жизни» дают многоаспектную информацию по этой проблеме.

В этих произведениях Паустовский и Вертинский не только описывают все тяготы санитарной службы, но и представляют свои впечатления от событий тех лет, создают свой неповторимый образ войны, где военный быт перемежается историко-философскими рассуждениями о смысле и сути Великой войны, впечатлениями от человека на войне, от природы, искалеченной, но, тем не менее, прекрасной.

В годы Первой мировой войны курсировало сотни санитарных поездов. Формировался такой военно-санитарный транспорт разными организациями – Российским обществом Красного креста, Всероссийским земским союзом помощи больным и раненым воинам и Всероссийским союзом городов (две последние позже объединились в рамках Земско-городского союза), или же за счет частных пожертвований. Паустовский служил в поезде, организованном Земгором. Александр Вертинский – в поезде, сформированном на частные пожертвования.

Паустовский в санитарном поезде прошел длинный путь Великого отступления, от Люблина в Польше до городка Несвижа в Белоруссии. Везде санитарный поезд забирал огромное количество раненных и вез их в госпитали в разные города средней России – Ярославль, Иваново-Вознесенск, Самара, Арзамас, Казань, Симбирск, Саратов, Тамбов.
Весьма интересны зарисовки Паустовского о Саратове, который являлся тыловым городом. Его поразила тишина. Он провел короткое время в домике на Бабушкином взвозе. «Я позавидовал обитателям этих домишек, пылавших из-за оконных стекол геранью, где на чистом полу квадратами оконных рам лежал слабый солнечный свет»[1, с. 353].
Паустовский писал об огромном количестве раненых, которых располагали везде – на полках, в проходах, в тамбурах. И весь поезд как будто стонал в мольбах о помощи. Когда раненые были погружены, начинались другие непрерывные заботы.

Санитары наряду с медсестрами делали перевязки. На счету у Вертинского за его срок службы в санитарном поезде было 35 тысяч перевязок. Люди, не привыкшие к тяжелой и грязной работе, бинтовали, помогали врачам и медсестрам сутки напролет, каждое утро обмывали раненых и мыли полы в вагонах. Накатывалась ужасная усталость, а нужно было помогать при операциях: «Я, плохо соображая, что делаю, – писал Паустовский, – держал ногу раненого, стараясь не смотреть, как Покровский пилит белую сахарную кость стальной цепкой пилкой. Внезапно нога делалась очень тяжелой, и сквозь какую-то муть в сознании я соображал, что операция окончена, и относил отрезанную ногу в цинковый ящик, чтобы потом похоронить ее на остановке»[1, с. 373]. Однако не всякие операции было возможно сделать в условиях санитарного поезда. Такой случай описывает в своих воспоминаниях Вертинский, когда он без разрешения врача достал пулю из тела тяжело раненного полковника. Полковник пришел в себя на следующий день, но за такие действия можно было попасть под военно-полевой суд. Вертинский «был счастлив, как никогда в жизни!»[2, с. 85].
Самым сложным для каждого санитара было – покормить раненых. Им нужно было через весь поезд, который еще к тому же шатало из стороны в сторону, ходить по несколько раз с посудой, хлебом, ведрами щей, каши, пытаясь все это не расплескать и донести еще горячим. При этом не все раненые могли есть сами, поэтому приходилось их кормить с ложки.

В задачи санитаров входили не только уход за ранеными, но и помощь местному населению. Этим занимались полевые санитарные отряды, куда перевелся из санитарного поезда Константин Паустовский. 

Санитарный отряд, в который он попал, прошел от польского города Тересполь до белорусского Кобрина. Они раздавали еду, хоронили погибших. Рискуя жизнью, делали прививки и лечили уже заболевших черной оспой и холерой. Здесь Паустовский преклоняется перед подвигом женщин-врачей, медсестер, санитарок. Самые трогательные страницы воспоминаний Паустовского связаны с гибелью его любимой девушки Лели, которая покончила с собой, узнав, что заразилась черной оспой: «Дико было подумать, что ее девичье тело уже тронула смерть. Все было дорого – от волоска на затылке до родинки на смуглом бедре»[1, с. 459].
Рассказывая о тяготах войны, истинный художник не мог не увидеть людей, чье сердце не очерствело. Паустовский пишет о случае в Люблине когда он заснул во время стоянки на скамейке возле вокзала. Рядом с ним сел старик, который во время его сна держал над ним зонтик, закрывая его лицо от солнца. 
Многие, как и Паустовский, представляли себе величественный образ войны: «…за крепостными валами снова, тоскливо звеня, запела труба горниста. В этом звуке трубы была вся впитанная мною – да и не одним мною – нарядная неправда о войне, привитая с малых лет. Шум знамен, пение фанфар, стремительный топот копыт, свист пуль в прохладном воздухе, возбуждающее чувство опасности, блеск сабель, стальная щетина штыков...»[1, с. 359].Служба в санитарном поезде показала другой лик войны. Она унесла жизни двух братьев Паустовского, сломала весь, устоявшийся до нее быт: «А сейчас, во время войны, устоявшийся быт, так же как и эти тусклые воспоминания, стерла до основания война»[1, с. 473].А что после нее осталось? «Валялись солдатские бутсы, пуговицы, патроны, стальные обоймы, поломанные коробки от папирос «Ира», шелковая красная лента, размокшие махорочные этикетки… Это был мусор войны, все, что оставил человек на поле смерти, все, что он так долго берег при жизни и бросил здесь на произвол солнца, ветра и дождя». Паустовский, описывая эти страшные картины войны, не чувствовал ничего, кроме глубокого разочарования[1, с. 359].

Он написал «Повесть о жизни» уже в зрелом возрасте, спустя много лет после окончания Первой мировой войны. Однако воспоминания в этом его произведении ничем не отличаются по духу и деталям от того, что писал он в письмах во время службы: «Нет, счастлив, по-моему, тот, кто не видел, кто не зна​ет, что такое война вблизи. А раз увидишь — уже жутко думать о ней. Я понимаю те сотни «пальчиковых», кото​рых мы возили в поезде, единственный исход для солдат — быть раненым»[3, с. 12].

Война для Паустовского – это разрушающая сила не только для государств, городов, но и для человеческой души. Пожалуй, наиболее лаконично и резко об этом образе войны Паустовский пишет в письме С. Н. Высочанскому: «Война — это голод, когда по два-три дня люди грызут черствые хлебные корки, это — бесконечные утомительные пе​реходы по непролазной грязи, под дождем, переходы, которые всегда происходят ночью, все колодцы, деревни, избы заражены… Война — это десятки тысяч беженцев, умирающих от голода и холеры, бесконечные военные обозы»[2, с. 20].
Вертинский так же думал о трагедии, которая коснулась, прежде всего, народа. Он много пишет о солдатах, о том, что они говорят и обсуждают. Солдаты говорили о бездарном российском командовании, о том, что страной правит Распутин, о слабовольном государе и об измене. Шли слухи. Все, что Вертинский мог сделать, это только помочь раненым перетерпеть страдания: «Людей тогда не щадили на войне. Целые полки гибли где-то в Мазурских болотах; от блестящих гвардейских, гусарских и драгунских полков иногда оставались одни ошметки. Бездарное командование бросало целые дивизии в безнадежно гиблые места; скоро почти весь цвет русской императорской гвардии был истреблен. У нас в поезде солдаты молчали, покорно подставляли обрубки ног и рук для перевязок и только тяжело вздыхали, не смея роптать и жаловаться. Я делал все, что в моих силах, чтобы облегчить их страдания, но все это, конечно, была капля в море!»[2, с. 83].
Он осуждал петербургскую художественную богему: «Страна дрожала как от озноба, сжигаемая внутренним огнем. Россию лихорадило. Но богемы это пока не касалось. Все продолжали жить своими интересами…О войне никто не хотел думать»[2, с. 91].
Раненые солдаты, находившиеся далеко от дома, испытывая боль от ранения и психологические потрясения от боя, порой нуждались в общении, в том, чтобы к ним проявили доброту, отнеслись с теплом. Санитары становились слушателями, скрашивали путь больных людей, читая стихи и исполняя песни, читали письма родных и писали ответы по просьбе раненых. 
Именно в санитарном поезде родился тот сценический образ Вертинского (Брат Пьеро), который позже прославил его во всем мире. Вымазав лицо белилами, он облачался в «концертный» санитарный халат с пришитыми к нему помпонами и длинными рукавами и пел.

Песни Вертинского становятся популярными среди солдат и офицеров, докторов и сестер милосердия. Раненые просили его спеть им перед смертью, и он пел, валясь с ног от усталости. А на утро Вертинского находили спящим на груди уже мертвых солдат. Во время службы Вертинский начинает писать свои первые песни и стихи – «Минуточка», «Я сегодня смеюсь над собой», «Сероглазочка», «Безноженька».

Несколько произведений Паустовского написаны на основе военных событий, его впечатлений и рассказов других очевидцев военного времени. Например, самый первый роман «Романтики» он начал писать практически сразу после возвращения с фронта в 1916 году, по свежим воспоминаниям. В «Повести о жизни», поистине главном творении Паустовского, воспоминания о Первой мировой войне занимают почти целую книгу. 

Трагедия войны, все стороны человеческого духа  – от высокого героизма до низких его проявлений, нашли воплощение в дальнейшем творчестве этих представителей русской интеллигенции, заставили по-новому взглянуть на человека и человеческую жизнь через призму великой трагедии. 
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В статье рассматривается Армянский вопрос во внешней политике Российской империи, Временного правительства и большевиков в 1914 – 1921 гг. Эволюция внешней политики России в данном вопросе свидетельствовала о стремлении использовать его в своих интересах, что не всегда совпадало с чаяниями армянского народа.
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The article deals with the Armenian issue in the foreign policy of the Russian Empire, the Provisional government and the Bolsheviks in 1914-1921.the Evolution of Russia's foreign policy in this issue testified to the desire to use it in their own interests, which did not always coincide with the aspirations of the Armenian people.
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         Армянский фактор играл важную роль во внешней политике России в начале XX в. Российские власти в преддверии Первой мировой войны предпринимали активные усилия по привлечению армян на свою сторону, обещая освобождение Западной Армении и автономию. Об этом неоднократно заявлял наместник Кавказа Воронцов-Дашков, а в ноябре 1914 г. император Николая II в ходе своего пребывания в Тифлисе выразил уверенность, что после победоносной войны «армянский вопрос будет разрешён согласно ожиданиям армян» [1 С. 205]. 

          В Закавказье с началом войны между Россией и Турцией развернулось армянское добровольческое движение. Созданием армянских дружин в качестве вспомогательной силы в русской армии занималось Армянское национальное бюро в Тифлисе. В ноябре 1914 г. в составе четырёх дружин в общей сложности имелось 2482 чел., возглавляемые Андраником, Дро, Амазаспом и Кери, а к концу 1914 г. число армянских добровольцев составило примерно 25 тыс. чел. [2 С. 206-209]. 
В свою очередь, лидеры младотурецкого правительства Османской империи предложили партии «Дашнакцутюн» программу совместных действий по подготовке антирусского восстания на Кавказе и организации четнических отрядов из турецких армян для участия в войне против России. В качестве вознаграждения в случае успеха предполагалось создание автономной области за счёт Русской и Турецкой Армении. Руководство партии  «Дашнакцутюн» пыталось сохранить лояльность к власти, призывая воздержаться от войны с Россией. Единственно возможной стратегической линией поведения для западных армян оно считало сохранение лояльности и нейтралитета в условиях постоянных притеснений и приближавшейся войны [3 С. 164].

Потерпев поражения в боях с русской армией, младотурки принял решение о физическом уничтожении всех армян на территории Османской  Империи.  Симпатии армян к России, их вооруженные формирования в пределах Российской империи предопределили предлог для геноцида армян. В феврале 1915 г. против османских армян были предприняты чрезвычайные меры: многие армянские солдаты турецкой армии были интернированы и расстреляны, а у гражданского населения было конфисковано оружие, разрешённое с 1908 г. Посол США в Турции, Генри Моргентау, охарактеризовал это разоружение как прелюдию к уничтожению армян [4 С. 125].
Государственная политика младотурецкого правительства по разрушению армянских общин Анатолии началась 24 апреля 1915 г., когда в Стамбуле начались массовые аресты армянской интеллектуальной, религиозной, экономической и политической элиты. Для придания законности массовых репрессий по отношению к армянам 30 мая 1915 г. парламент (меджлис) Османской империи по представлению министра внутренних дел Талаата принял закон «О депортации», предписывавший военному командованию подавлять вооружённое сопротивление населения и депортировать подозреваемых в измене и шпионаже.

Посол США в Турции  Генри Моргентау отмечал, что «истинной целью депортации было ограбление и уничтожение; это действительно является новым методом резни. Когда турецкие власти отдавали приказ об этих высылках, они фактически выносили смертный приговор целой нации» [5 С. 135]. В результате геноцида армян, осуществленного младотурками в годы Первой мировой войны, погибло около 1.5 млн. чел., около 600 тыс. стали беженцами. 

К началу 1917 г. русские войска продвинулись вглубь Турции более чем на 250 км, овладев важнейшими и крупнейшими городами – Эрзерумом, Трапезундом, Ваном, Эрзинджаном и Битлисом. Протяжённость линии русско-турецкого фронта составляла более 1250 км. Русская армия обеспечила себе достаточно выгодные стратегические позиции и перед ней фактически был открыт путь в Восточную Анатолию. Однако правительство Николая II не торопилось выполнять обещания, данные армянам накануне войны. В соответствии с «Временным положением по управлению территорий Турции, занятых по праву войны» от 5 июля 1916 г., было создано военное генерал-губернаторство, в составе которого Западная Армения рассматривалась не как самоопределяющаяся, а как обычная территория, находящаяся под русской властью. В положении не было слов «Автономная Армения» или «Западная Армения», а в правительственных указах завоеванная территория рассматривалась как составная часть Российской империи.

Существенные изменения в политике российских властей в Западной Армении произошли после Февральской революции 1917 г. Временное правительство в целях укрепления своей власти и влияния среди армянского населения несколько изменило политику в отношении будущего статуса Западной Армении. Если царское правительство к 1917 г. фактически склонялось к аннексии завоеванных территорий, то Временное правительство придерживалось идеи предоставления автономии Западной Армении. 26 апреля 1917 г. было опубликовано решение Временного правительства об управлении Турецкой Арменией. В документе предусматривалась передача гражданского управления Турецкой Арменией и других областей, занятых по праву войны, от кавказских и военных властей непосредственно Временному правительству. Гражданское управление возлагалось на Генерал-комиссара. 15 мая 1917 г. на очередном заседании Временного правительства был принят проект руководящих указаний Генерал-комиссару областей Западной Армении и других областей, занятых по праву войны, представленный новым министром иностранных дел М.И. Терещенко. В документе, в частности, отмечалось:
«1. Не предрешая вопроса о будущих географических и политических границах Армении, Временное правительство из занятых ныне в Азиатской Турции по праву войны областей считает исконно армянскими вилайеты: Ванский, Битлисский и Эрзерумский». 

«2. В интересах поднятия хозяйства страны, а также во имя справедливости и для восстановления прав армян, резней и выселением попранных Турцией, надлежит принять теперь же меры к обратному заселению этих областей армянами, переселившимися в пределы России в течение текущей войны и в прежние годы».

 «3. Что касается турок, курдов и лазов, то, не имея целью создавать каких-либо затруднений для оставшихся в названных областях или ушедших в пределы России, оказывая им законное содействие и покровительство, надлежит, тем не менее, в целях военного обеспечения армии и для предотвращения возможных национальных осложнений, не допускать, впредь до особого распоряжения, обратное водворение тех из них, кои ушил вместе с турецкими войсками» [6 С. 70, 45-46]. 
Как известно, еще в мае 1916 г. в Лондоне было подписано секретное соглашение между Великобританией и Францией (Сайкс-Пико соглашение) о разделе азиатских владений Османской империи после войны. Министр иностранных дел Временного правительства М.И. Терещенко прекрасно понимал, что данное соглашение может осуществиться и без участия России, поэтому решил ввести в оборот идею самоопределения для Западной Армении.

Союзники России по Антанте в 1917 г. стали придавать Кавказскому театру военных действий важное военно-политическое и стратегическое значение для сохранения за собой зон влияния по соглашению Сайкса-Пико. В 1917 г. русская армия на Кавказском фронте не предприняла никаких серьезных операций. Оценивая военные действия на Кавказе, Ллойд Джордж писал: «До этого война против Турции хорошо обеспеченными и организованными русскими армиями вместе с английскими армиями, и победы  русской армии на Кавказе облегчили, если не обеспечили удачи англичан под Багдадом. Теперь же русская армия неподвижна, и войска генерала Мода могут оказаться в опасности, если турки сосредоточат против них свои силы» [7 С. 118]. 

Антанта фактически предъявила России ультиматум: если в скором времени Петроград не активизирует свои действия на фронтах, её исключат из своего состава. Военный министр А.И. Верховский предложил ответить союзникам честно: русская армия не в состоянии вести боевые действия и нужно заключать мир. Если же союзники не согласятся, Россия заключит сепаратный мир и выйдет из войны; в этом случае все дивизии противника будут направлены против них. А.И. Верховский подчеркивал, что пора переходить от громких и красивых слов к трезвой оценке положения и, «если нет средств, для заключения более лучшего мира, то нужно заключать такой мир, который сейчас возможен, в противном случае положение еще больше ухудшится» [8 С. 127].

Таким образом, А.И. Верховский надеялся сохранить за Россией то, что на тот момент находилось в ее руках – Западную Армению, тем более, что она должна была перейти ей по соглашениям Сайкса-Пико и там находились русские войска. Однако аргументы Верховского не были восприняты большинством Временного правительства, и он был отправлен с 22 октября 1917 г. в двухнедельный отпуск, что фактически означало его отставку. 

По мнению С.Н. Полторака, в то же время «есть устойчивое ощущение того, что А.И. Верховский, находясь на посту военного министра, стремился вести и собственную игру, желая стать лидером в министерской среде. Обстановка войны и положение в Русской армии объективно способствовали этому. Не исключено, что одной из причин раздора между А.И. Верховским и другими деятелями Временного правительства была именно «карьерная гонка», а не только разные подходы к реализации злободневных планов. Хотя пути их реализации и конечные цели представляли собой не что иное, как ступени на пути к укреплению политической власти. Стремление создать желаемую конфигурацию механизмов реализации задуманного и у А.И. Верховского, и у его оппонентов в правительстве были не только проявлениями собственных амбиций, но и «авторскими» рычагами воздействия на укрепление собственного положения в политической системе страны [9 С. 105-106].
Спустя несколько дней, большевики совершили государственный переворот и захватили власть. Советская Россия вышла из состава Антанты. 17 ноября 1917 г. командир турецких войск Вехиб-паша обратился к командующему русской Кавказской армии с предложением начать переговоры по заключению перемирия. 5 декабря 1917 г. в Эрзинджане было подписано перемирие между командованием русской Кавказской армии и 3-й турецкой армии на основе соглашения о перемирии, подписанном 2 декабря в Брест-Литовске. К соглашению был приложен акт о демаркационной линии между русскими и турецкими войсками, которая в основном совпадала с линией фронта по существу на момент подписания перемирия [10 С. 289].
Подписание перемирия привело к массовому отходу русских войск из Западной (Турецкой) Армении на территорию России. Турецкая сторона прекрасно понимала положение, в котором оказались большевики, и  выдвинула конкретные и жёсткие условия на переговорах в Брест-Литовске:

«Граница между Османской империей и Российской Республикой остается прежней, которая существовала до войны;

Россия обязывается вывести из турецких границ все свои войска, а также все гражданские и военные учреждения в течение 6-8 недель после подписания мирного договора;

 Россия обязывается расформировать как западноармянские, так и восточноармянские военные формирования;

 Россия не должна сосредотачивать свои войска как на границе, так и в Закавказье;

 численность русских войск не должна превышать одну дивизию;

 напротив, Турция, которая вынуждена продолжать войну с другими противниками, может держать свою армию в боевом положении» [11 С. 6]. 
Создавалось впечатление, что не Россия наголову разбила турецкие войска на Кавказском фронте и не турки просили перемирия, а все было в точности до наоборот. 
В Брест-Литовске советская делегация во главе с А.А. Иоффе на одном из первых заседаний предложила принять за основу переговоров следующую программу:

не допускаются никакие насильственные присоединения захваченных во время войны территорий; 
войска, оккупирующие эти территории, выводятся в кратчайший срок;
восстанавливается полная политическая самостоятельность народов, которые были этой самостоятельности лишены в ходе войны;
национальным группам, не имевшим политической самостоятельности до войны, гарантируется возможность свободно решить вопрос о принадлежности к какому-либо государству или о своей государственной самостоятельности путём свободного референдума;
обеспечивается культурно-национальная и, при наличии определенных условий, административная автономия национальных меньшинств;

отказ от контрибуций.

После трехдневного обсуждения советских предложений страны Четверного союза вечером 12 (25) декабря 1917 г. приняли их. При этом была сделана оговорка, сводившая на нет согласие Германии на мир без аннексий и контрибуций: «Необходимо, однако, с полной ясностью указать на то, что предложения русской делегации могли бы быть осуществлены лишь в том случае, если бы все причастные к войне державы, без исключения и без оговорок, в определенный срок, обязались точнейшим образом соблюдать общие для всех народов условия».

После этого, советская делегация предложила объявить десятидневный перерыв, в ходе которого можно было бы попытаться привести страны Антанты за стол переговоров. Во время перерыва, однако, выявилось, что Германия понимает мир без аннексий иначе, чем советская делегация — для Германии речь совсем не идет об отводе войск к границам 1914 г. и выводе своих войск с оккупированных территорий бывшей Российской империи. Более того, российской делегации было предложено «принять к сведению заявления, в которых выражена воля народов, населяющих Польшу, Литву, Курляндию и части Эстляндии и Лифляндии, об их стремлении к полной государственной самостоятельности и к выделению из Российской федерации».
На следующий день, 15 (28) декабря советская делегация выехала в Петроград. Сложившееся положение дел было обсуждено на заседании ЦК РСДРП(б), где большинством голосов было принято решение затягивать мирные переговоры как можно дольше, в надежде на скорую революцию в самой Германии. Ленин предложил наркому иностранных дел Троцкому лично возглавить советскую делегацию и в случае ультиматума со стороны Германии, подписать мирный договор.
9 января 1918 г. (27 декабря 1917 г.) начался второй этап дип​ло​ма​​ти​чес​ких переговоров в Брест-Литовске, а 11 января СНК принял декрет «О Турецкой Арме​нии», в котором со​ветская вла​сть признавала право армян оккупиро​ван​ной Россией «Турец​кой Армении» на свободное  самоопределение  вплоть  до по​лной  неза​ви​симости».
Реализация права на самоопределение армянского на​рода  в Ту​рец​кой Армении предусматривало осуществление четырех пре​​дварите​ль​ных условий: 1. Вы​вод русских войск и соз​да​ние  армянской народной  милиции для обе​с​​пече​ния правопорядка. 2. Возвращение армян​ских беженцев из различных стран. 3. Воз​вра​щение депортирован​ных ар​мян, угнанных  «в глубь Тур​​ции». 4. Создание демок​ра​тическим путем «Вре​мен​​ного На​ро​д​ного Прав​ления»  Ту​рец​кой  Армении в форме  Совета де​пу​та​тов  ар​мян​ского  на​рода. Чрезвычайному временному комиссару по делам Кавказа Степану Шаумяну поручалось оказать населению «Турецкой Армении» всяческое содействие.
15 января 1918 г. декрет «О Турецкой Армении» был ут​вер​жден Всероссийским съездом Советов, что означало признание важности Ар​мян​ского во​проса в самый разгар ведения Брест-Литовских пере​говоров. Ведь если Польша и прибалтийские народы заявили о своем стремлении к независимости, то армяне давно воевали за неё. Правда, в ответ на предложение совет​ской де​ле​га​ции о не​об​хо​димости предоставления права само​определения  армянскому на​селе​нию, министр ино​ст​ранных дел Турции Ахмед Не​сими заявил, что «в Оттоманском го​судар​стве такого вопроса не суще​ст​вует, а внут​рен​ние во​просы решаются согла​сно конституции» [12 С. 124].  

28 января 1918 г. германские представители предъявили советской делегации в ультимативной форме требование принять выдвинутые условия мира. В тот же день, на запрос советской делегации, как решать вопрос, Ленин подтвердил прежние указания. Тем не менее, Троцкий, нарушив эти указания, отверг германские условия мира, выдвинув лозунг «Ни мира, ни войны: мир не подписываем, войну прекращаем, а армию демобилизуем».
С утра 6 февраля 1918 г. началось наступление германских войск на всем Северном фронте. 10 февраля 1918 г. командующий 3-й турецкой армии под предлогом защиты «мусульманского населения от нападения армян», нарушил Эрзинджанское перемирие и османские войска стали быстро продвигаться вперед. 
3 марта 1918 г. между Россией и державами Четверного союза (Германия, Австро-Венгрия, Болгария и Турция) был подписан Брест-Литовский мирный договор
Согласно условиям Брестского мира:
· От России отторгались Польша, Литва, часть Белоруссии и Лифляндии (совр. Латвия).

· Советская Россия должна была вывести войска из Лифляндии и Эстляндии (совр. Эстония), куда вводились германские войска. Германия сохраняла за собой большую часть побережья Рижского залива и Моонзундские острова.

· Советские войска подлежали выводу с территории Украины, из Финляндии и с Аландских островов, из провинций Восточной Анатолии и округов Карс, Ардаган и Батум. Всего, таким образом, Советская Россия теряла ок. 1 млн кв. км (включая Украину). Советская Россия была обязана признать мирный договор украинской Центральной рады с Германией и её союзниками и в свою очередь подписать мир с Радой и определить границы между Россией и Украиной.

· Армия и флот подлежали полной демобилизации (в том числе воинские части РККА, сформированные Советским правительством).

· Балтийский флот выводился из своих баз в Финляндии и Прибалтике.

· Черноморский флот со всей инфраструктурой передавался Центральным державам.

· Россия выплачивала 6 миллиардов марок репараций и компенсировала убытки, понесённые Германией в ходе Октябрьской революции, — 500 млн. золотых рублей.

· Советское правительство обязывалось прекратить всякую агитацию и пропаганду против Центральных держав, в том числе на территориях, занятых ими.
 4 статья договора предусматривала, что Россия «сделает все от нее зависящее, чтобы обеспечить скорейшее очищение провинций Восточной Анатолии и их упорядоченное возвращение Турции» и что «округа Ардагана, Карса и Батума также незамедлительно очищаются от русских войск». При этом Россия обязалась «не вмешиваться в новую организацию государственно-правовых и международно-правовых отношений этих округов».
После подписания Брестского мира в 1918 г., туркам осталось почти всё вооружение и военное снаряжение Русской армии на Кавказском фронте Первой мировой войны и они, вопреки настойчивым требованиям германского штаба прекратить военные действия на Кавказе и перебросить восточную армию против англичан, продолжали своё наступление вглубь Закавказья. Им противостоял лишь добровольческий армянский корпус, состоявший из трёх дивизий неполного состава. Под натиском превосходящих сил противника корпус отступал, прикрывая толпы беженцев. За короткий промежуток времени турки вернули себе все утраченные в ходе Первой мировой войны территории, а после занятия Александрополя, турецкое командование начало наступление в направлении Сардарапата с целью прорваться к Эривани и Араратской равнине. Наступление турок было остановлено армянскими войсками  в Сардарапатом. 
Победа в Сардарапатском сражении имела для Армении огромное значение – армянское население северной части Араратской долины избежало турецкого геноцида, значительная часть Восточной Армении была спасена от захвата турками, были созданы условия для восстановления армянской государственности. 28 мая 1918 г. была провозглашена Республика Армении. 4 июня 1918 г. был подписан Батумский мирный договор, предоставивший Армении территорию площадью всего 12 тыс. кв. км, а все крупные города, кроме Еревана, оставались в руках турок. Согласно 4 статье договора, Турция могла использовать любой предлог, чтобы ввести на территорию Армении свои вооружённые силы, якобы, во имя «обеспечения порядка и спокойствия» [13 С. 397].

30 октября 1918  г. Оттоманское правительство подписало с союзниками Мудросское перемирие, по которому союзники получили право занимать своими войсками любой пункт Турции. По требованию англичан турки очистили все русское Закавказье до границ 1914 г. 18 января 1919 г. открылась Парижская мирная конференция, а 10 августа 1920 г. в французском городе Севре был заключён мирный договор между султанским правительством Турции и победившими в войне Англией, Францией и еще десятью государствами, среди которых была и Армения. По Севрскому договору Турция лишалась всех своих арабских владений, а также признавала Армению как «свободное и независимое государство» общей площадью 150 тыс. кв. км, в том числе и Карская область, с правом транзитного выхода к Черному морю. 

Между тем, в Анкаре было сформировано правительство во главе с генералом М. Кемалем (Ататюрк), которое действовало параллельно константинопольскому. Оно объявило, что будет решительно бороться с империалистами против планов раздела Турции. В революционной Москве сразу же заметили новых «борцов за свободу», «авангард революционного антиимпериалистического Востока», увидели в них союзника в борьбе с Антантой. Большевистское руководство привлекала идея перерастания национально-освободительной борьбы в пролетарскую революцию. Поверив заявлению турецкого генерала М. Кемаля о том, что «Турция обязуется бороться совместно с Советской Россией против империалистических правительств для освобождения всех угнетённых» [14 С. 745], большевики признали кемалистское правительство, которое умело вело двойную игру, пытаясь с помощью Советской России отразить наступление Антанты и, вместе с тем, приобрести новые территории на Кавказе. С одной стороны Турция выступала как жертва империалистической агрессии стран Антанты, а с другой,— как такой же агрессор по отношению к кавказским народам. На Западе турецкая армия отступала перед греческими войсками, которые, выполняя волю Антанты, оккупировали значительную часть Турции, а на севере, в Закавказье, турки захватывали новые территории. Продолжая дело младотурок, «вычистивших» восточные вилайеты от армянского населения, кемалисты вырезали или выгнали из Малой Азии другое значительное национальное меньшинство, греков и взялись за курдов.
Через находившегося в Берлине большевика Радека турки обратились к Москве, где получили полную поддержку своим планам против Англии. Разъезжая на советские деньги по Туркестану, Индии и Египту, они готовили мусульманские народы России к оказанию помощи Турции, ведушей неравную борьбу против союзников. Ими был придуман даже такой «запасной» проект: в случае неудачи национального движения Кемаля, организованная младотурками из российских тюрко-татар армия врываете в пределы Турции и объявляет её советской. Этим они рассчитывали спасти Турцию от окончательного раздела между союзниками. Большевики были в курсе этого «запасного» проекта, и, поддерживая младотурок, были уверены, что, в конце концов, логика вещей приведёт турок именно к этому [15 С. 87].

Искусно используя антиимпериалистическую фразеологию, М. Кемаль встретил понимание в Кремле, а за обещание бороться с Антантой до полной победы, получил и солидную военную помощь — более 40 тысяч винтовок, сотни пулеметов, 54 орудия с многотысячным комплектом снарядов и огромное количество военного снаряжения. Турецкие корабли пополнились командным составом черноморско-азовского флота. Через Азербайджан в Турцию шли нефть, бензин и керосин. Кроме того, советской дипломатической миссией было передано Турции 200,6 кг. золота в слитках и 10 млн. руб. золотом. На золото было закуплено 20 самолетов, 200 тыс. винтовок и 1500 пулеметов. Самолеты, закупленные в Германии, совершили перелет через территорию РСФСР. Из Новороссийска по Черному морю их доставили в Анатолию. При этом Турция не оплачивала Советской России таможенные пошлины ни за какие поставки [16 С. 132]. 

По данным, опубликованным в турецких источниках, суммарная помощь, оказанная Советской Россией Турции в начале 1920-х гг., по своим размерам может быть приравнена к совокупному бюджету министерства обороны правительства страны за два года. Кроме того, она намного больше годового бюджета Великого национального собрания Турции [17 С. 42]. Все это кемалисты использовали для развязывания агрессивной войны против Греции и Армении, проведении политики геноцида против армян, греков и ассирийцев [18 С. 355].

В сентябре 1920 года началась армяно-турецкая война. По поводу причин этой войны существуют, по крайней мере, две точки зрения. Согласно одной из них, война была спровоцирована попыткой армянских войск занять территории, переданные ей по севрскому договору. В официальном же заявлении агентства печати Анатолии отмечалось, что «со дня основания правительство Армении заселяет беженцами те районы, где раньше проживали турки, и тем самым расширяет пределы своего национального государства. Защита наших братьев по ту сторону границы – наш священный долг» [19 С. 516-517]. 

В течение двух месяцев значительно превосходящие численно (примерно 1 – к 3) турецкие войска  одержали ряд побед и остановились в 7 км от Еревана. Успеху турецких войск содействовала большевистская агитация в армянской армии, а также просчеты военного командования, во второй раз сдавшего Карс туркам. Советская Россия сыграла решающую роль в торжестве кемалистского движения. Экономические интересы большевиков (бакинская нефть) столкнулись с политическими интересами национальной Турции (Пантуранизм). Конфликт этот был разрешён на компромиссных началах: турки согласились на большевизацию Азербайджана, а большевики – на разгром турками Республики Армения и захват её территорий. Красная армия в конце ноября 1920 г. пошла с востока на Армению, а турки – с запада. Первая Армянская Республика была побеждена и раздел Армении между Турцией и Советами стал свершившимся фактом. 
Свою роль сыграла и недальновидная политика правящей в Армении партии Дашнакцутюн, опирающаяся исключительно на помощь и поддержку стран Антанты. Между тем, и турки, и кавказские татары (так называли тогда азербайджанцев) были готовы в нужный момент «перекраситься» и встать под большевистские знамёна. 
 Между тем, весомым аргументом в сохранении армянских земель, выделенных Республике Армения по Севрскому договору, на наш взгляд, являлся не утративший силу декрет большевиков «О турецкой Армении», в котором они недвусмысленно говорили о «создании демок​ра​тическим путем «Вре​мен​​ного На​ро​д​ного Прав​ления»  Ту​рец​кой  Армении в форме  Совета де​пу​та​тов  ар​мян​ского  на​рода. 
Сама партия «Дашнакцутюн», являясь одной из старейших партий в Российской империи, наверняка имела контакты с РСДРП и лидерами большевиков, среди которых было немало влиятельных армян. Отсутствие опыта государственной и политической деятельности, возможно, амбиции лидеров партии «Дашнакцутюн» помешали им принять стратегически правильное решение, которое заключалось, на наш взгляд, в ориентации на большевиков, на Красную армию, которая к этому времени одержала победу в Гражданской войне. Надежда на мандат США не оправдала себя. 
Кроме того, руководство Армении явно недооценило военную мощь турецких националистов и, в то же время, переоценило свои собственные ресурсы и силы, а также потенциальную поддержку со стороны Запада. 
По Александропольскому договору Карская область оставалась за Турцией, а Армения отказывалась от Севрского договора. Вскоре. 2 декабря 1920 г. правительство Первой армянской республики пало и произошла большевизация Армении. Турецко-большевистские отношения завершились заключением Московского договора «дружбы и братства» 16 марта 1921 г.,  по которому к Турции переходили Карская, Ардаганская области и Сурмалинский уезд. Карсский договор 1921 г. только подтвердил границы между Закавказскими республиками и Турцией, которые были определены в Москве.
Таким образом, благодаря помощи большевиков, турки получили сильное и независимое государство, присоединив к ней не только свои восточные вилайеты, но и захватили часть Закавказья. Вся Западная Армения, освобожденная русскими войсками в период русско-турецкой войны 1877-1878 гг. и в ходе Первой мировой войны, в результате  Брестского и Московского договоров оказалась под властью Турции. Во главу угла большевики ставили не исторические традиции, не интересы страны, не симпатии христианских народов к России, а призрачные идеи мировой революции.
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ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ЗАПАДНАЯ АРМЕНИЯ: БРЕСТ-ЛИТОВ​СКИЙ МИР 1918 Г.
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В статье исследуется взаимосвязь Октябрьской революции 1917 г. и Армянского во​проса сквозь призму  комплексного подхода, что позволяет по новому представить значение «Де​крета о Турецкой Армении» в процессе  под​готовки Брест-Литов​ского мира.
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The article investigates the relationship between the October revolution of 1917 and the Armenian question through the prism of an integrated approach that allows for a new present value of the Decree "on Turkish Armenia" in the process of preparing the Brest-Litovsk peace.
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После Октябрьской революции созданное правительство Совет на​род​ных ко​мис​​​саров во главе с В.И. Ленины  в об​ра​ще​нии «К воюющим на​родам» от 26 ок​тя​бря (8 но​ября) 1917 г. пред​ложило всем пра​ви​тель​ствам-уча​​ст​никам ми​ровой войны за​ключить справед​ливый де​мокра​тиче​ский мир [17]. В этом контексте 20 но​ября/ 3 де​кабря 1917 г. председатель С​о​вета народ​ных комиссаров В.И. Ле​нин и народный комис​сар по делам на​ци​она​ль​но​стей И.В. Сталин подписали «Обра​ще​ние ко всем тру​дя​щи​мся Рос​​сии и Востока», в котором де​кла​​ри​ров​алось о пре​к​ра​ще​нии эксплуа​та​ции мусульманских наро​дов России: Поволжья, Крыма, Туркестана, Сибири, Закавказья и Кавказа [10,с.34]. 
        
Реальным союзником новой власти представлялась младотурецкая Тур​ция. Тайные договоры о захвате Константинополя и черномо​рских проливов упразднялись: «Кон​стан​тинополь должен  оста​ться  в  ру​​​ках мусу​ль​​манн». Для за​воевания симпатий Тур​ции ей предо​ста​в​​лялась тер​ритория Западной Армении: «Мы заяв​ляем, что до​говор о разделе Турции и отнятии у нее Армении по​рван и уни​чтожен. Как только прекра​тя​тся во​ен​ные дей​ст​вия, армянам будет обеспечено пра​​во свободно опре​делять свою политичес​кую су​дьбу»[10,с.35]. Ус​тупкой Турецкой Армении, за которую бо​лее трех лет проливали кровь рус​ские солдаты и было ис​треблено ар​мян​ское насе​ле​ние, каму​фли​ро​ва​лось право са​мо​оп​ределе​ния для армянскому на​селению.

      
20 ноября/ 3 декабря 1917 г. в  Брест-Литовске на​ча​лись пе​ре​говоры о мире между странами Чет​верного блока (Германия, Австро-Венгрия, Турция, Болгария) и Со​вет​ской Россией. Реша​лась за​дача о заключении пе​ремирия для ве​де​ния пе​ре​говоров о мире. 2/15 декабря 1917 г. со​стоя​лось подписание перемирия Со​ветской  Рос​сии со странами Гер​ман​ского блока для всех фро​нтов ме​жду Бал​тийским и Чер​​ным мо​рями, в том числе и  Кав​казского  фро​нта.         

       
Перед началом мирных переговоров  страны Чет​верного союза скоорденировали свою деятельно​сть и планы. 27 ноября 1917 г. Турция и Гер​ма​​​ния под​​​пи​сали со​гл​а​ше​ние о совместных дей​ствиях до  конца войны и отказе  каждой из сто​рон от сепа​ра​т​​​​ного мира [11,с.138-140]. В на​чале де​кабря 1917 г. гер​ман​ская  во​​ен​​ная миссия в Кон​стан​ти​но​поле представила со​обра​жения  Мини​стер​​ства ино​ст​​​​ран​ных дел Турции для мир​ных переговоров. Они вклю​чали три пун​кта: 1) при​сое​динение Кар​са, Ар​да​гана и Батума; 2) признание неза​висимости Кав​каз​ского пра​ви​те​льства; 3) невм​е​ша​те​ль​ство во внут​рен​ние дела Рос​сии при признании права са​мо​опре​де​ления ее му​суль​ман​ских на​родов (Казань, Орен​бург, Турке​стан, Бу​хара). 17 декабря на сове​ща​нии  под руководством кан​цлера Г. Гер​тлинга было наме​чено отторжение Курлян​дии, Ли​твы и Польши. Отно​си​тельно под​держки требования Турции о за​ня​тии Карской об​ласти в Мини​стерстве иностранных дел было решено по​вре​менить [8, с.121,241 ].
         
22 декабря 1917 г. имело место перв​ое заседание мир​ных перего​воров  в  Брест-Литов​ске, где Советская делегация выд​ви​нула предложение о заключе-

нии де​мократического мира из шести пунктов и намечавшего право на самоопределения наро​дов, лишившихся политической незави​си​мости [15,с.134].
         
24 декабря 1917 г. делегации Четверного союза со​гласо​ва​ли свою по​зи​цию относительно заключения де​мо​крати​чес​кого ми​ра. Решаю​щее зна​чение имела по​зи​ция Германии. Статс-секре​тарь Р. Кюльман вы​разил со​гласие в случае принятия двух основ​​ных допол​нений. Первое за​клю​​ча​лось в том, что к усло​виям  де​мо​крати​ческого мира  дол​жны были присоединиться страны Ан​т​анты.  Вто​рое гла​сило, что статус Польши, Литвы и Кур​ляндии «не под​па​дает под понятие аннексия».

      
Турецкий министр ино​ст​ранных дел Ахмед Не​сими высту​пил за не​мед​лен​ную эва​куацию русских войск из «Ту​рецкой Ар​​мении». Подход вст​ретил час​ти​ч​ный отпор совет​ской де​ле​га​ции, за​явившей о не​об​хо​димости предоставления права само​определения  на​селе​нию Армении. Ахмед Несими те​ле​​гра​фи​ровал 26 дека​бря 1917 г. в Константинополь: «Во время пере​говоров русские пред​лагают провести ре​фе​рен​дум в Во​сточной Турции, которую они назы​вают Арме​нией. Им отве​тили, что в Оттоманском го​судар​стве такой вопрос не суще​ст​вует, а внут​рен​ние во​просы решаются согла​сно конституции» [11,с.140].
      
В то же время  Несими занял при​ми​ри​тельную позицию в вопросе вы​вода русских войск из Турецкой Армении, так как был вынужден учесть ар​гумент Кю​льмана о воз​мож​ном встреч​ном тре​бова​нии Советской России вы​вести германские войска из за​ня​тых  российских  тер​рито​рий [12,с.319].  26 декабря 1917 г. ген. Гоф​ман, как представитель верхов​ного Гер​ман​ского коман​до​вания, постарался раз​веять ил​люзии советской стороны, что мир  без ан​нек​сии по​зволит ей сохра​нить 18 губерний, в том числе, поль​ские, ли​тов​​ские и курляндские. На следующий день последовало заяв​ле​ние совет​ской де​легации о же​ла​нии прервать переговоры [10, с.114,115,123].
       
7 января 1918 г. советская делегация под руководством наркома иностранных дел Л.Д. Троцкого прибыла в Брест-Литов​ск. [Турец​кую делегацию возгла​вил великий везир Талаат, приехавший в ночь на 8 января в Брест-Ли​товск  для содей​ствия кав​каз​скому приращению за счет Карса, Ардагана и Ба​туми. Ожи​даемый успех должен был по​высить престиж младо​турец​кого режима вну​три страны [15,с.123]. Гла​вным яв​ля​​лось стре​м​ле​ние по​лучить доступ к мате​ри​альным ре​сур​сам Кав​каза [8,с.127].
      
9 января 1918 г. (27 декабря 1917 г.) начался второй этап дип​ло​ма​​ти​чес​ких дебатов в Брест-Литовске. На пленарном заседании 10 января Л.Д. Троцкий заявил об ис​креннем и реальном желании Совет​ской власти ус​та​новить мир, в том числе в ряде национальных тер​ри​то​рий: «Ис​кренне стремится к миру тот, кто го​тов сде​лать все необ​ходимые вы​воды из права наций на само​оп​ре​де​ление. Наше от​но​ше​ние к делу мы доказали в вопро​сах Фин​ляндии, А​рмении и Ук​раины. Противной стороне ос​та​ется показать свое отноше​ние хотя бы то​лько на ок​купированных областях» [14]. Начались де​баты о со​дер​​жа​нии мира.

       
11 января 1918 г. (29 декабря 1917 г.)  Совет народ​ных ко​мис​саров пр​и​​нял декрет «О Турецкой Арме​нии». Со​ветская вла​сть признавала право ар​мянского насе​ления на решение судьбы занятых армянских тер​ри​торий по праву войны: «Совет народных комиссаров объявляет ар​мянскому на​роду, что ра​бо​чее и крестьян​ское прави​тельство Рос​сии поддерживает право армян оккупиро​ван​ной Россией «Турец​кой Армении» на свободное  само​определение  вплоть  до по​лной  неза​ви​симости».

        Реализация права на самоопределение армянского на​рода  в Ту​рец​кой Армении предусматривало четыре «пре​​дварите​ль​ные га​ран​​тии»: 1. Соз​да​ние  армянской народной  милиции  по​​​​сле вы​вода рус​​ских войск для обе​с​​пече​ния правопорядка. 2. Возвращение армян​ских беженцев из различных стран. 3. Воз​вра​щение депортирован​ных ар​мян, угнанных  «в глу​бь Тур​​ции», что  должно  было стать  пре​​д​ме​том мирных  перего​воров с  турец​кой  делега​цией  в Брест -Ли​тов​​ске. 4. Создание демок​ра​тическим путем «Вре​мен​​ного На​ро​д​ного Прав​ления»  Ту​рец​кой  Армении в форме  Совета де​пу​та​тов  ар​мян​ского  на​рода. 

        Содействие реализации  содержания   второго  и тре​тьего пун​​ктов о воз​вра​​​​щении армянских беженцев и де​портирован​ных армян в Турецкую Ар​мению возлага​лось на чрезвычайного временного ко​миссара по делам Кав​​каза Степана Шаумяна. Ему же поручалось об​разо​ва​ние смешанной ко​мис​сии для обе​спечения вывода русских  во​йск из Турецкой Армении. В при​мечании декрета го​во​ри​лось о про​цедуре определения границ: «Геогра​фи​чес​кие границы «Турец​кой Армении» определяются демо​кра​ти​чески из​бран​ными предста​ви​те​лями армянского на​рода по соглашению с демокра​ти​ческими из​бран​​ными пре​​д​ста​вителями смежных и спорных (мусульман​ских и иных) округов совместно с Чрезвычайно Временным Ко​мис​са​ром по делам Кавказа» [9].  Документ был подписан В.И. Лениным и И.В. Сталиным.

        Декрет  «О Турецкой Армении» был показателен для пропагандируемого демокр​а​ти​чес​кого мира. Советская вла​сть признала на​ли​чие окку​пированной Западной Армении со сто​роны Рос​сийской империи и определила меха​н​изм само​опре​де​ления: возврат армянских бе​жен​​цев и де​пор​тирован​ных ар​мян, создание «Временного народ​ного прав​ления», про​ве​д​ение ре​ферендума, установ​ле​ние Со​ветской вла​сти, но при выводе русских войск. 

      
Однако реальное воплощение декрета было затрудни​те​льным. Со​вет​ская власть не контро​лировала Закавказье. В ус​ло​виях мировой вой​ны возврат ар​мянских беженцев в Ту​рец​кую Армению мог быть осущест​влен лишь из рус​ских пре​делов. Ве​со​мо​сть рефе​рендума зависела от  проч​ности  Со​вет​ской власти, которая, между тем, выводила свои войска из региона. 
       
Оценка декрета «О турецкой  Армении» отражает разные взгляды историков. По мнению ряда историков, оглашение тайных договоров империалистических стран пред​​ставляется  установкой  на  проведение троцкистской идеи мировой революции во имя спра​​ведливого мира и установ​ле​ние союза с Турцией – «мостом революции на Востоке», а Му​стафа Кемаль –  поборником данной программы [13]. При этом игнорировалось, что в кон​це 1917 г. Германский блок находился в устойчивом со​стоянии, а у власти в Турции, находились младотурки, кото​рые имели свои виды на Кавказ. 

        
Другие исследователи суть ленинской национальной политики связывали с при​знанием  самоопределения и независимости Ук​раины, Бело​ру​ссии, Прибалтики, Кавказа и Средней Азии [3, с.24,29]. В то же время не учитывалась специфика  Западной Армении, где к концу 1917 г. про​жи​вало 200 тыс. спасшихся армян, а русская  500-тыс. армия раз​​ла​галась и п​о​кидала фронт [2,с.258]. Наряду с этим есть мнение, что обращением к му​су​ль​манам Востока Советская Россия признала границы Тур​ции до 1914 г. [16].
         
На наш взгляд, декрет явился проявлением реальной по​ли​тики, чтобы получить Турцию в союзники и сохранить российские границы на Кав​казе. Хотя в историографии и представляется первой попыткой решения Армянского вопроса Советской вла​стью, но без рас​крытия ее сущности [1,с.16], по​ско​льку Тур​ция сразу получала то, к чему должна была ст​ре​м​иться за сто​лом пе​рего​во​ров. Оно лишь сви​де​те​ль​ствовало о нео​пыт​но​сти со​ветской ди​пло​​матии, пре​не​бре​жении к накоп​лен​ным ценн​остям цар​ской внеш​ней поли​тики, обыгрывании значимости Армян​ского во​проса. Име​лся расчет получить  бое​спосо​б​ные русские форми​рования с турецкого фронта, которые можно было бы исп​о​льзовать для укрепления Советской власти.

     
Во​прос о Дар​дан​еллах и Армении явл​ялся след​ст​вием  по​зиции Ле​нина в марте-июне 1917 г., ко​гда обо​с​но​​вывалась идея от​каза рус​ской револю​ци​онной демо​кра​тии от черно​мор​ских про​ливов и вы​вода рус​ских войск из Ту​рец​кой Ар​​мении. При​чем ча​сти Кав​казской ар​мии должны были при​крыть за​пад​ный фронт от про​тив​ника в ус​ловиях по​беды со​циа​листи​ческой ре​во​лю​ции [22, с.139,268].
      
На наш взгляд, конспирологический подход видит загадку декрета «О Турецкой Армении» в  том, что часть иттихиадистов – Талаат паша, Несими бей, Хаки паша и др. под​писали с большевиками Брес​тский договор, а другая часть – Мудросское перемирие со странами Ан​танты; использование термина «Турецкая Армения» под​разу​ме​вает наличие русской и персидской Армении. Процедура фор​ми​рования армянской государственности в условиях отсут​ствия зна​чительного  армянского населения требовала присут​ствия во​оруженных сил патронажной страны, какими не были в это вре​мя ни Советская Россия, ни страны Запада.

       
Состояние турецкой ар​​мии в начале и конце  1917 г. желало лучшего. Бес​пре​рывные боевые  дей​​ствия из​мотали ее боеспо​соб​ность. Не хва​тало ма​тери​аль​ных ресурсов: угля, воен​ных мате​ри​алов, по​став​​ляемых из Гер​м​а​нии, плохо осу​​ществ​ля​лось вос​пол​нение личного со​става. Это пр​и​​в​ело к пас​​​сив​но​сти на линии Кавказского фро​нта: Тра​пе​зунд-Эр​зин​джан-Муш. Армия Дже​мал паши на Па​лестин​ском фро​нте сда​​​​вала позиции: 7 ноября – Газу, а 18 – Яф​фу. Ан​​​гличане на​ча​ли опе​рацию по за​ня​тию Иеру​са​лима [15,с.244-246]. В то же время турки стали концентрировать силы по занятию За​пад​ной Армении и кавказскому продвижению.
         Некоторые современный исследователи отмечают позитивное отношение к декрету о «Турецкой Армении» генерала А. Озаняна, ко​торый «рас​считывал на то, что удастся не пустить турецкую ар​мию в За​падную Армению» [27, с. 338]. Возможно генерал Андраник надеялся исполь​зовать русские и армянские  части для сохранения Западной Ар​мении и установления советской власти в регионе. А. Оз​анян 1 фев​раля 1918 г. отмечал: «Несомненно, что если русская ар​мия осталась, это было бы величайшей га​ран​тией дела, и бо​льше​визм должен стараться, чтобы незна​чи​те​льная часть русской ар​мии хотя бы вре​мен​но осталась в нашей стра​не, пока мы су​ме​ем по-настоя​щему организоваться и ста​нем спо​​собны к само​оп​ределению. У большевизма нет захват​ни​ческих вожде​ле​ний» [2, с.258].
       
Однако уже 7 февраля 1918 г. появилось «Воззвание к ар​мян​ской молодежи» А. Озаняна с призывом вступать в ряды ар​мянских воинских частей: «Товарищи! Фронт оголен, русская армия ушла. Внутри Армении варварские банды бесчинствуют и только си​ль​ная организованная армия может обеспечить порядок и жи​знь нашему армянскому народу» [7]. 27 февраля 1918 г. части  генерала Ан​драника покинули Эр​зе​рум [2, с.270].
        Азербайджанские историки обращают внимание на примечание к декрету: «Географические границы «Турецкой Армении» определяются демократически из​бранными представителями армянского народа по соглаше​нию с демократически избранными представителями смежных спорных (мусульманских и иных) округов совместно с чрезвы​чайным временным комиссаром по делам Кавказа» [9, 16]. Из-за значительного уменьшения численности армянского населения в шести вилайетах Османской империи о будущих границах Турецкой Армении делается вывод о том, что «издавая декрет, большевики не имели четких представлений об истинном положении дел» [11]. Между тем, уже в то время имелись опубликованные материалы о положении в армян​ских вилайетах Османской империи: Сборник дипломатичес​ких документов. Реформы в Армении; 26 ноября 1912 - 10 мая 1914 («Оранжевая кни​га»); Будущее устройство Арме​нии. «Третья Оранжевая книга» [20].
      15 января 1918 г. декрет «О Турецкой Армении» был ут​вер​жден Всероссийским съездом Советов. Чрезвычайному ко​мис​сару по делам  Кавказа С. Ша​умяну, назначенному 16 декабря 1917 г., поручалось реали​зовать  положения акта и со​ставить ко​миссию по выводу войск из Турецкой Ар​мении. Соответ​ст​вующий декрет Шаумян получил 22 января 1918 г. [26].
        Содействие комиссии оказывали работ​ники комиссариата по ар​мянским делам Аванесов, Терян, Лукашин и другие. Их про​г​рам​мная ус​та​новка намечала: незави​симость Западной Ар​мении, и авто​но​мия Восточной Армении в составе России. В. Терян об​щался с Лениным и Сталиным, ко​торые не согла​шались на ос​​тав​ление русских войск в Западной Армении. Хотя Ленин до​пускал, что «для безопасности армян, если они захотят, то он вовсе не против, чтобы оставались не​об​ходимые войска» [18].
        Решающую роль в определение содержания декрета «Ту​рецкой Армении» сыграл  комиссар  по  национальным делам И.В. Ста​лин, вычеркнувший  из проекта декрета пункт об оставление рус​ских частей в Эрезеруме, Ване и  Битлисе [6]. По мнению И. Нифталиев, наблюдалась явная преемствен​ности политики царской России и Советской России  в Армянс​ком вопросе: «Принятие данного документа продемонстриро​вало по​лную преемственность политики новой советской вла​сти Рос​сии курсу царизма как минимум в двух вопросах реги​она​льной политики. Во-первых, армянский фактор по-преж​нему рассматривался как неизменный (пусть и не доказавший свою эффективность) инструмент военного и политического давле​ния на Османскую Турцию. Во-вторых, данный Декрет обесп​ечил большевикам поддержку со стороны армянских воени​зи​рованных формирований для защиты от наступления турец​кой армии и в борьбе против азербайджанских демо​крати​ческих сил во время мартовских событий 1918 года» [16].
24 (11) января 1918 г. Центральный комитет партии боль​ше​​​виков постановил советской делегации в Брест-Ли​то​вске про​дол​жить тактику затягивания пе​ре​го​во​ров, а  при предъяв​лении  ульти​ма​​тума – подпи​сать мир. Эту ус​та​новку приняло и Советское прави​те​льство. 28 января 1918 г. III Всероссийский съезд Сове​тов рабочих, сол​дат​ских и кре​стьян​ских депутатов одобрил нацио​на​льную по​литику правите​льства на​род​ных ко​миссаров, основан​ную на проведении принципа само​оп​ре​де​ления на​родов. Съезд утвердил декрет Сов​наркома «О Ту​рец​кой Ар​мении», что означало признание важности Ар​мян​ского во​проса для завершения Брест-Литовских пере​говоров [25]. 

       30 (17) января 1918 г. начался третий раут пере​го​воров в Брест-Ли​товске. 9 февраля (27 января) герман​ская делегация при​зна​ла Украинскую Народную Рес​пуб​лику во главе с Цен​т​ра​ль​ной Радой и вручила ульти​ма​тум советским представи​телям об очищении рус​скими войсками Восточной Анатолии, но не тре​бо​ва​лось  Кав​казского при​ращения для Турции за счет Кар​са, Ар​да​гана и Батума. Вопреки установке Центра​ль​ного ко​ми​тета большевиков и Со​вет​ского прави​те​ль​ства, 10 фе​враля (28 ян​варя) 1918 г. Троцкий реали​зовал план от​каза от согла​ше​ния [10,с.36,37]. 

      18 февраля Германия возобновила военные действия, чтобы при​ну​дить Советскую власть подписать мир [4,с.144]. Это зас​тавило Со​вет​ское правительство 19 февраля телегра​фи​ро​вать в Бер​лин о принятии ранее разработанного Брест​ского соглашения. На это 21 февраля последовал но​вый гер​манский уль​тима​тум из 10  пун​ктов, который содержал более же​сткие условия. Главным явля​лось тре​бование о передаче Карса, Ардагана и Батума. Нака​нуне его со​дер​жание посол  И. Бернсдорф  в Константино​поле передал Мини​стерству инос​т​ран​ных дел Турции: «Гене​рал Лю​дендорф ужесточение ус​ловий мира пред​став​ляет как след​ст​вие провала пе​реговоров в  Брест-Литовске, но те​перь мы сде​лали вы​воды из пережитого в Бресте и придали миру совер​шен​​но иной облик. В согласии с союзниками и в со​от​вет​ствии с вз​глядами вер​ховного командования, во имя на​шей военной безо​пасности, правите​льство по​тре​бо​вало признания самосто​ятельности Фин​ляндии, отре​че​ния от Кур​ляндии, Литвы и По​льши, а также очи​щения Батума и Карса»[8,с.470].
      Очередная советская делегация во главе с Г. Я. Со​коль​никовым, несмотря 

  на безуспешные протесты, под​пи​сала мир 3 марта 1918 г.  Турция вознагра​ж​​​далась за проигранную вой​ну Кав​каз​ским приращением: «Ок​руга Ардаган, Карса и Батум  также не​замедлительно очи​ща​ются от рус​ских войск. Россия не будет вмеши​ва​ться в новую орга​низацию госу​дарственно-правовых и между​народно-пра​вовых отношений этих ок​ругов, а пре​до​ста​вит насе​лению этих окру​гов установить но​вый строй в со​гла​сии  с  соседними  государствами, в  особен​ности  с Турцией» [10,с.181].   

      
В заявлении со​ветской делегации, изло​женном на заседа​нии мирной конфе​рен​ции в Брест-Ли​товске 3 марта 1918 г., был отмечен ан​нек​си​​о​ни​стский характер дог​о​вора. Территория всей уступленной  Карсской области составила 16466 кв. верст, где проживало 407563 чел. [27,с. 185], а пространство Батумской области пре​вышало 4 тыс. кв. ве​рст [10, с.184]. При этом использован элемент самоопре​де​ле​ния из декрета «О Турецкой Армении», предусматривающий ре​ферендум для населения уступленных территорий по опре​де​ления их «нового строя» и  отношений с Турцией.

        Возвращаемые территории на Кав​казе, с то​чки зрения мас​шта​бов Россий​ский империи, либо тер​ри​то​рии кон​тролируе​мой Со​ветс​кой России, носили нез​начи​тельный харак​тер, в то время как для ар​мян и грузин они имели жизнен​ное ва​жное значение. Са​ма Рос​сия теряла ст​ра​тегический плац​дарм воз​дей​ствия на Ази​атскую Турцию, кото​рый она с таким тру​дом при​об​рела в ХIХ в., когда только крепость Карс при​хо​ди​лось брать  три  раза.

      
Таким образом, ход переговоров в Брест-Литовске актуа​ли​зировал Армянский вопрос. Желание Советской власти име​ть союзником Турцию на Ближнем Востоке и сохранить кавказ​ские границы обусловил возврат за​нятой Западной Армении, оформленный  Брестским миром. Это же​лание Красного Кре​мля и позиция младотурок была вы​нуждена уче​сть Германия, ко​торая проявляла сдержанность к усилению пози​ции Турции на Кавказе. Младотуркам же удалось добиться при​​соединения Карс​ской области и Ардаганского округа.
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ПОЛИТИКА СОВЕТСКОГО РУКОВОДСТВА ПО «ПОДСТЕГИВАНИЮ» РЕВОЛЮЦИИ В ГЕРМАНИИ
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Советское руководство уделяло особое внимание развертыванию социалистической революции в Германии. С данной целью оказывалась финансовая поддержка социалистам Германии, проводилась агитационная работа советским Посольством в Германии. Отдельно следует выделить работу немецкой секции ВКП(б), которая привлекала немецких военнопленных и советских немцев к пропагандистской работе в Германии.
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The Soviet leadership paid special attention to the development of socialist revolution in Germany. In order to do so the financial support of the German socialists was provided, and the Soviet Embassy in Germany carried out the propaganda work. The work of the German section of the CPSU(b), which recruited German war prisoners and Soviet Germans to propaganda work in Germany, should be emphasized.

Keywords: Foreign policy of Soviet Russia, Soviet-German relations, German war prisoner, Soviet Germans

В процессе формирования внешнеполитической доктрины нового советского государства высказывались различные точки зрения относительно взаимоотношений с западными державами, в том числе и с Германией. В противовес принципу пролетарского интернационализма вплоть до осуществления мировой социалистической революции в Европе,  выдвигалось предложение об отказе (по крайней мере, на время) от идеи мировой революции для достижения национально-государственных целей. В действительности это воплотилось в проведении двойственной политики проводимой советской дипломатией [4, с. 87].

В отношении Германии такая политика проявилась в подписании мирного договора и проведении активной работы по подготовке социалистической революции. В ходе Брест-Литовских переговоров с Германией советские представители стремились использовать стол мирных переговоров в качестве трибуны с целью пропаганды идеи мировой революции. Германия настояла на закрытом характере заседаний [2,  Ф. 8321. Оп. 1. Д. 15. Л. 6.]. Перед советским посольством в Германии, возглавлявшимся А. А. Иоффе, наряду с установлением торгово-экономических отношений между двумя странами, была также поставлена задача подготовки социалистической революции в Германии [6, с. 40-41]. В начале ноября 1918 г. Германия попыталась пресечь деятельность российского дипкорпуса в развитии «революционного движения» [2,  Ф. 8321. Оп. 1. Д. 11. Л. 33]. 

Меры, предпринимавшиеся германским правительством, не могли изменить хода исторических процессов и 10 ноября 1918 г. в Германии была провозглашена республика. К власти в стране пришли две рабочих партии: Социал-демократическая партия Германии (СДПГ)  и Независимая социал-демократическая партия Германии (НСДПГ). Одновременно в стране набирало силу движение за социалистическую революцию, за установление власти советов и немедленное обобществление. Во главе этого движения стояла группа «Спартак», формально состоявшая в НСДПГ, во главе с Карл Либкнехтом и Розой Люксембург [2, Ф. 130. Оп. 2. Д. 473. Л. 1;5].

Однако перевес сил был на стороне правительства, это подтвердил и первый Всегерманский съезд Советов в декабре 1918 г., на котором лозунг: «Вся власть Советам» не был поддержан. На съезде были направлены представители коммунистической организации немцев Поволжья Э. Рейтер и В. Вегнер [3, Д. 22. Л. 10, 11 ]. Однако им не удалось пересечь немецкую границу и от РКП(б) присутствовал только К. Б. Радек [1, с. 20].  

После провозглашения Веймарской республики, Россия вновь оказалась в изоляции. Советской стороной было принято решение об аннулировании всех ранее подписанных соглашениях с Германией. Было принято решение на продолжение агитационной работы среди немецких рабочих. Данная задача была возложена на немецкую секцию при ЦК РКП(б). 

Группа состояла из военнопленных немецких солдат и работала в тесном контакте с российскими немцами-коммунистами. На протяжении 1918-1920 гг. немецкая секция РКП(б) вела работу по подбору кадров из числа советских партийных работников-немцев и германских военнопленных, внедрению их на территорию Германии и части германской армии с целью революционной агитации. 

5 ноября 1918 г. руководство немецкой секции при ЦК РКП(б) обратилось во Всероссийскую Чрезвычайную Комиссию по борьбе с контрреволюцией и саботажем с просьбой  выдать «буржуазное» обмундирование некоему Левенсону [5, Д. 2. Л. 51]. «Тов. Левенсон Леопольд командируется в Курляндию для ведения агитации среди немецких солдат и оттуда проберется в Германию для той же цели». Там он должен был поступить «в распоряжение Немецкой Коммунистической Партии»[5,  Д. 2. Л. 95; 96]. Себежская организации РКП (б) должна бала оказать «полное содействие при переходе границы» [5, Д. 2. Л. 52; Л. 53]. По идентичной схеме происходило делегирование других агитаторов. Ориентировочно только за ноябрь 1918 г. в расположение германских войск (г. Ямбург, г. Унеч, г. Себеж) и как следствие в Германию было откомандировано примерно 16 человек [5,  Д. 2. Л. 72-100; 146; 154; Д. 9. Л. 105-106; 120]. 

В основном это были немецкие военнопленные и партийные работники областных комитетов РКП(б) немецкой национальности. К агитаторам предъявлялись следующие требования: во-первых, это должны были быть «надежные» коммунисты, желательно члены партии; во-вторых, знающие немецкий язык; в-третьих, активные работники на местах, знакомые с агитационной работой. Таким образом, в поле зрения «немецкой группы» попадали самые ценные работники на местах, занимавшие руководящие должности. Свои действия немецкая секция мотивировала тем, что ситуация сложившаяся в Германии требует советского вмешательства, указывалось «что московские товарищи отпустили нескольких работников. Из них лучшие тов. Радек и Бухарин», поэтому и местным органам власти «придется пожертвовать в интересах всемирной революции» [5, Д. 9. Л. 105].  

В декабре 1918 г. 4 агитатора были посланы в части германской армии (в города Ковно и Вильно), 1 - делегирован с особыми поручения в Германию, в распоряжение немецкой секции с мест (из Перми, Царицына, Вятки, Казани, Саратова) было откомандировано 19 человек [5, Д. 2. Л. 279-285]. 

Однако некоторые коммунисты заявляли о своей неподготовленности к возложенной на них работе. Например, Фридрих Мевнус 8 декабря 1918 г. получил письмо из Москвы, в котором ему было поручено  немецкой секцией отправиться в расположение германских войск, расположенных в Вильно. Оттуда, с отступающими войсками германской армии, он должен был проникнуть в Берлин, где попадал «в полное распоряжение группы «Спартак». 

В своем письме, адресованном  немецкой секции ЦК РКП(б) от 9 декабря 1918 г. из Минска, Ф. Мевнус указывает «на недостаточность познаний в немецком языке», что было «найдено несущественным». Далее он обращает внимание на то, ему всегда было легче «работать среди русских», однако на его «точку зрения никогда не становились» и потому, как он пишет, «подчиняясь партийной дисциплине я продолжаю работать среди немцев» [5, Д. 4. Л. 118]. 

С ростом недовольства среди германских солдат и рабочих, работа немецкой секции активизировалась. В январе 1919 г. процесс подготовки и внедрения агитаторов в части германской армии и на территорию самой Германии принимает планомерный характер.

За январь 1919 г. только «в Германию для партийной работы» было направлено примерно 14 человек, в феврале 1919 г. - 29 «вполне надежных» коммунистов, с 22 по 24 марта 1919 г. - 13 человек [5, Д. 19. Л. 178-198]. 

Советская Россия решила полностью взять под свой контроль подготовку социалистической революции в Германии и немаловажную роль в этом деле играла немецкая секция при ЦК РКП(б). 

В конце лета 1919 г. для поиска кандидатов на революционную работу в Германии и Австрии, представители немецкой секции в Москве начали командироваться в местные комитеты РКП(б). В Область немцев Поволжья в сентябре 1919 г. был направлен Федор Геттше в Варенбург, Бартон - в Марксштадт [5,  Д. 20. Л. 183]. 

Таким образом, агитационная деятельность немецкой секции проводилась не только за границей, но и на территории советской России, особенно в местах компактного проживания лиц немецкой национальности. 

Имела место и инициатива «снизу»: 29 ноября 1919 г. обком РКП(б) Области немцев Поволжья получил письмо от коммунистов Э. Гросса, Г. Шульца и Г. Карамышина из уездного центра Ровное, в котором говорилось о неразрывной связи между окончательной победой пролетариата в России и «мировой социалистической революцией». Из этого следовало, что «от организации борьбы и обострения ее в крупных капиталистических государствах Западной Европы зависит судьба советской России». Единственное, что не хватает западному пролетариату для решающего рывка к победе – это «сближения с Российской действительностью,твердой веры в успех нашего дела, о котором газеты капитала ему, конечно, не рассказывают».  Коммунисты обратились с просьбой в адрес Областного Комитета партии разрешить им выезд в Германию, где они могли бы «поделится своим опытом в социалистическом строительстве и верой в победу с немецкими рабочими». В ходе поездки планировалось приобрести научные знания «необходимые для мирного строительства» в Области немцев Поволжья. Другой важной задачей, которую они ставили перед собой, была «освобождение заключенного из оков, могущего быть в Германии вторым Либкнехтом тов. Рейтера» [3, Д. 33. Л. 173-174].

В 1920 г. работа немецкой секции по мобилизации революционных кадров для Германии на местах проходила достаточно вяло, ввиду большого оттока кадров на Германию согласно постановления немсекции от 1 апреля 1920 г. Они должны были возглавить рабочее движение, которое достигло максимальных размеров. Во-вторых, у части немецких военнопленных немецкой секции летом 1920 г. появилась «непреодолимая тяга домой, т. е. за границу в Германию» [5,  Д. 40. Л. 15.]. 

Однако всем усилиям советских партийных функционеров по разжиганию социалистической революции в Германии не суждено было сбыться и советскому руководству пришлось отказаться от активной работы в данном направлении. Это было связано с поражением левых сил и стабилизацией обстановки в Германии, установлением дружественных с ней отношений. Однако от идеи революции в Германии руководители РКП(б) и СССР окончательно не отказались. Однако советскому руководству пришлось признать, что социалистическая революция в Германии затягивается на неопределенный срок. 
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Аннотация: В статье на основе региональной периодической печати и архивных материалах рассматривается эволюция праздничной культуры этого периода, формы проведения праздников, основные атрибуты праздничной культуры, а также агитационные функции праздников. 
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Abstract: In the article, based on the regional periodical press and archival materials, the evolution of the festive culture of this period, the form of celebrations, the main attributes of the festive culture, as well as the propaganda functions of the holidays, are considered.
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Празднества, происходившие в Саратове, представляли собой уменьшенную копию столичных торжеств. Советская праздничная культура в местном исполнении несла на себе определяющий отпечаток московского образца. Фиксация внимания в направлении центра была заслугой прежде всего региональной печати. Уже в преддверии празднований сообщалось о подготовке к ним в Москве. В праздничном выпуске газет и в сопроводительных сообщениях московским празднествам отводилось самое видное место; лишь на второй странице помещались отчеты о праздничных мероприятиях в регионе и на местах. 
Одновременно высоким тиражом выходили сопроводительные брошюрки с разъяснением содержания торжественных речей и агитационных мероприятий, для следования линии центра. В 1921 г. можно говорить о появлении некоторых отличий в праздновании Октябрьских торжеств. Характерными отличиями становятся усиленная пропаганда идей, сущности Октябрьской революции, в форме политстудов, а также чтение серьезных докладов о новой экономической политике и пр. Еще одной новой чертой стало участие детей в праздновании этого торжества. Вот как об этом писали в газете «Саратовские известия»:
«Детский праздник в первом рабочем районе, где участвовали до 4000 детей. Хорошо прошел детский праздник в других местах, катание сотен и тысяч детишек на автомобилях и пр. – яркая черта в содержании праздника» [11]. Еще одним, несомненно, важным атрибутом советского массового праздника являлись так называемые агитавтомобили, призванные провезти агитустановку по площадям и улицам города в колонне демонстрантов, шествующей мимо центральной трибуны праздника. Примером может послужить упоминание агитавтомобиля во время первомайской демонстрации 1922 г. в газете «Саратовские известия»: «К самому началу торжества прикатили автомобиль этнографического музея. На автомобиле «Интернационал» – все народы в национальных костюмах, а впереди всех величественная Россия с алым стягом в руке» [12].
Сценарии праздничных демонстраций заранее освещались саратовской прессой. В газетах регулярно публиковались сообщения о том, как протекало их планирование: сообщали состав праздничной комиссии и подробности планирования. Так к примеру, в «Саратовских известиях» в 1923 г. приводится описание плана Октябрьских торжеств 6-ой годовщины Октября. По замыслу организаторов празднование должно начаться 6-го ноября митингами «о международном положении и наших задачах» – по предприятиям, учреждениям и красноармейским частям. Второй день празднования отводится под митинг, парад и демонстрацию, при участии школьников, воинских частей красной армии и рабочих организации. За порядок во время шествия и парада отвечали комендант города и начмилиции [14].

В рамках шефство города над деревней для наглядной демонстрации отдельные сельские жители или колхозники удостаивались чести участия в праздничных мероприятиях в областном центре. Так в 1923 г. для этих целей у администрации железной дороги испрашивают вагоны для проезда в Саратов [15].

Для проведения праздников выпускались специальные пособия, на которые должны были опираться местные праздничные комиссии. Рассылались директивные и циркулярные письма, обязательные для исполнения. В них как правило указывался порядок проведения праздничных мероприятий, а также основные темы лекций и бесед, приуроченных к данному празднику [19; 20]. Так же рекомендовалась необходимая агитлитература и спектакли. Так, например, Главполитпросвет рекомендовал на второй день празднования 4-ой годовщины Красной армии в гражданских клубах ставить такие спектакли как: А. Окулов «Там, где смерть», Минин «Город в кольце». Если спектакль по каким-то причинам невозможно поставить, рекомендовалось организовать политсуд над красноармейцем, над Красной армией [1].

Важное место в демонстрациях 1920-х годов отводилось использованию политической сатиры, направленной против набора внешних и внутренних врагов Советского Союза: Лиги Наций, лорда Чемберлена, капиталиста, фашиста, нэпмана, меньшевика, попа. Широкое распространение в этот период времени получили шаржированные похоронные процессии, высмеивающие врагов Советского союза. Все это нашли свое отображение и в Саратове. Так во время первомайской демонстрации 1923 г. Саратовскими театральными мастерскими было организованно остроумное сатирическое шествие. «Два гроба, в каждом – по «покойнику». На первом катафалке желто-розовый гроб и в нем покойник – второй Интернационал. На втором катафалке – гроб желтый с покойником Интернационалом двухсполовинным. Впереди хор из студентов ВГМТИ на церковно-панихидные мотивы поет сочиненные к случаю куплеты. Во главе хора – ряженный поп в траурной ризе, с кадилом; в кадиле, вместо ладана, – бутылка самогона. За катафалками «друзья и родственники покойников» – дамы в траурных вуалях, время от времени закатывающие истерики; дипломаты в черных сюртуках с хризантемами в петлицах, генерал в пышных эполетах, эсеры, меньшевики… Во главе процессии верховые. – Граждане! Шапки долой! Несут покойников – «всерьез» кричит один из верховых. Зрители механически хватаются за шапки и тут же громко хохочут» [13].
В 1923 г. в Саратове, как и во многих городах проходило так называемое «комсомольское рождество». У данного празднества антирелигиозная агитационная функция выступала в качестве главной и определяющей. В программу «комсомольского рождества» входило и чтение атеистических докладов на тему «Создан ли мир в 7 дней», и постановка инсценировок про попов. К участию в «комсомольском рождестве» привлекались также пионерские и комсомольские организации. Все это сопровождалось декорациями, подчеркивающими расправу над старым бытом: «Разукрашенными стенами на которых был и «КИМ», держащий молот над попом, комсомолец, держащий за шиворот попа с кулаком, – всем этим мы сказали, «что бога нам не нужно» [16]. 
Кульминацией конфликта между советскими и церковными праздниками стало противопоставление 1 Мая Пасхе. Ввиду того что эти два праздника периодически совпадали, между религиозным и рабочим праздником развернулась борьба за массы, инициированная властями. Идеологическая форма борьбы велась различными партийными органами, периодической печатью и образовательными учреждениями. Для нее было характерно использование клубной работы, чтение лекций и проведение бесед, опубликование разоблачающих статей и заметок, создание и распространение антирелигиозных агитационных материалов. Так антирелигиозная компания 1929 г. в Саратове проходила под углом привлечения внимания всей общественности за закрытие церквей и синагогов. Для этой цели были организованы выставки агитлитературы, живые газеты, проводились антирелигиозные беседы и доклады в красном уголке в кружках и на предприятиях. Был организован общегородской вечер с специальным докладом об истории религии, а также антирелигиозная демонстрация и карнавал [3].

Целью антирелигиозных кампании было подавление живой религиозной праздничной культуры, которая, как несмотря на все старания большевиков в конце 1920-х гг., все еще продолжала существовать. Так в 1929 г. краевой съезд безбожников констатировал, что «церковь привлекает еще отсталые слои рабочих. В церкви святого Владимира в Саратове, стоящей на границе рабочего района, в предпасхальную ночь яблоку негде было упасть – в 4 ряда стояли куличи; в церкви было много рабочих с женами, а почти рядом, в клубе «Дом труда и просвещения» на антипасхальном вечере было не более 150 человек» [10].
Законодательная форма борьбы с Пасхой включала в себя календарные преобразования и наступление на позиции церкви. Так в газете Саратовские известия в 1924 г. писали: «Рабочие и служащие фабрики им. тов. Стружкина на своем общем собрании, по вопросу о замене церковного праздника пасхи праздниками трудящихся 1, 2 и 3 мая вынес постановление. Пасху признать рабочим днем и производить в эти дни работу, и взамен отпраздновать 1, 2 и 3 мая» [17].
Помимо Пасхи замещению подлежали и другие церковные праздники, так в том же 1924 г. в газетах писалось о том, что рабочие единогласно постановили вместо Крещения праздновать день Красной армии 23 февраля, а вместо Успения – второй день Октябрьской революции [18].
В конце 1920-х годов советское праздничное пространство начало расширяться. Праздничный канон пополнился целым рядом дополнительных праздничных поводов, а масштабы празднеств существенно возросли. Так в 1929 г. в стране появились Дни индустриализации 6 августа и 25 декабря, приуроченные к дням религиозных праздников (6 августа – спас преображение, 25 декабря – рождество). К празднику приурочивались массовые гуляния, соревнования физкультурников, чтения докладов и беседы «О Дне индустриализации» [2].
Целый ряд праздничных мероприятий, начиная от утренников, до организации «военного слета для укрепления связей с Красной армией» [7] был рассчитан специально на детей и подростков. Праздник как «внеклассная школа» и «университет под открытым небом», по замыслу его устроителей, должен был служить непосредственно задаче советизации, для того чтобы подрастающее поколение могло через праздник познакомиться с официальными культурными стандартами. В педагогической составляющей заботы о подрастающем поколении особенно наглядно проявляло себя стремление государства использовать советский праздник в воспитательных целях [19; 20].
В 1929 г. произошли изменения в регламенте проведения праздничных торжеств. Было решено отказаться от обычного трафаретного проведения общегородской демонстрации. В прошлом, обычно, колонны проходили самостоятельно не объединяясь. Теперь в целях придания грандиозности, решено провести демонстрацию одновременно всех районов на площади Революции. Шествия колонн должны открывать детские и пионерские организации; затем пройдет конница, пехотные части, добровольческие батальоны, а за ними колонны с фабрик и заводов, и учреждений. Прохождение колонн должно приветствоваться представителями партийных профессиональных, советских и общественных организаций [6].
Праздники, как правило, состояли из двух частей: демонстрация, которой предшествовал военный парад и вечернего народного гуляния в день демонстрации или на следующий. По вечерам проводили торжественные вечера самодеятельности, концерты, игры и танцы, бесплатные постановки в театрах. Кино подготовило специальную программу из лучших картин на тему революционной борьбы. Вход в кино был тоже бесплатный по билетам, которые раздавались предприятиям [8].

Особую специфику раннему советскому празднику придавали различные эмблемы, символы и церемониальные действия. Одним из таких действий являются факельные шествия. Так, например, в газете «Молодой ленинец» в 1929 г. описываются факельные шествия во время празднования 10 годовщины КИМ в Саратове: «Темная ноябрьская ночь. Со всех концов города двигаются под звуки марша и бодрых, радостных, комсомольских песен ячейки второго района. Ярко полыхают факелы, разбрасывая по ветру снопы красных искр, эти искры летят далеко, взвиваясь в высь, и гаснут, поглощённые холодом, сыростью и мраком. Так пылают факелы во всех концах мировой пролетарской революции» [9].
Непременным атрибутом демонстрации этого периода являлись агитационные плакаты, направленные на осмеяние врагов Советской власти, в том числе и носящие антирелигиозный характер. Распространенным лозунгом на агитплакатах были требования сдать старый собор под антирелигиозный музей, клубы и т. [4].
Помимо религии объектом осмеяния становились лодыри, пьяницы и прогульщики. Также в политкарнавале находила отображение политика ликвидации неграмотности проводимая большевиками. Так, например, это нашло отображение во время празднования Октябрьских торжеств в Саратове в виде сатирического шествия колонны ликбезников. «Вот пронесли, узкий, черный гроб: – За упокой неграмотности, аминь! – гласила «траурная лента» на крышке гроба. То культпоходники хоронили злейшего врага – неграмотность. А за ними потянулось карнавальное шествие – вот погромыхивая проехала телега с клеткой МОПР’а, конвоируемая буржуазным полицейским. За второй телегой – другая, на которой сидела разухабистая компания. Плакат возвещал: «Я с головой ушел в кабацкий омут». Этот кортеж изображал собой прогульщиков и лодырей»[5].
Таким образом, одной из политических целей праздников было сделать отдых трудящихся организованным, целесообразным и занимательным. Революционная тематика, коллективное действо и эмоциональная зарядка, по замыслу идеологов, не только отрывали массы от возможных «обывательских влияний» – церкви и водки, не только вызывали творческую активность масс, но и содействовала общественно-политическому воспитанию.
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ГРАБЕЖ КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ ПРЕСТУПНОЙ ПОЛИТИКИ НАЦИЗМА (1933 – 1945 гг.)
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Автор исследует сформировавшуюся в нацистской Германии (1933 – 1945 гг.) систему ограбления оккупированных и зависимых государств и народов, заключавшуюся в принудительном изъятии и эксплуатации материальных и трудовых ресурсов. Он показывает ее как часть общей преступной политики нацизма.

Ключевые слова: нацизм, Германия, грабеж, материальные и трудовые ресурсы, преступная политика.
The author examines the system of robbery of the occupied and dependent states and peoples, formed in Nazi Germany (1933 - 1945), consisting in forced withdrawal and exploitation of material and labor resources. He shows it as part of the general criminal policy of Nazism.
Keywords: Nazism, Germany, robbery, material and labor resources, criminal policy.
Одной из составных частей преступной политики нацистов и их организаций как в самой Германии, так и на оккупированных и зависимых территориях, стали грабежи и разбои, т.е. открытое безвозмездное изъятие чужого имущества в пользу Третьего Рейха, сопряженное как с прямым грубым насилием по отношению к собственным преследуемым слоям и группам населения и населению оккупированных территорий, так и на основе заключенных с побежденными странами, формально сохранившими независимость, либо со своими ставленниками в странах-сателлитах, неравноправных соглашений. Говоря о грабежах и разбоях нацистов, следует рассматривать не только изъятие имущества, но и рабочей силы: принудительный каторжный труд на производственных объектах германской экономики миллионов людей из оккупированных территорий. 

Первыми жертвами нацистских грабежей и разбоя еще с 1933 г. стали многие политические противники нацизма, а также слои и группы населения, не вписывавшиеся в нацистский стандарт добропорядочного арийца: евреи, цыгане, сектанты, гомосексуалисты, «праздношатающиеся» и др. В этом плане особенно следует упомянуть «хрустальную ночь» – первую массированную «акцию возмездия» в отношении евреев, проведенную в ночь с 9 на 10 ноября 1938 г. Кроме того, что по всей Германии были подожжены и разграблены синагоги, около 30 тыс. евреев брошены в концлагеря, без судебного решения конфисковывалось их имущество, на все еврейское население была еще наложена контрибуция в 1 млрд рейхсмарок [1. S. 433; 2. S. 559]. Все имущество еврейской общины было конфисковано и в Австрии после ее присоединения к Третьему Рейху. В дальнейшем, проводя политику холокоста нацисты, естественно, продолжали присваивать себе имущество уничтоженных евреев, а также других «врагов Рейха». 

Однако основной грабеж и разбой проводился в оккупированных и зависимых странах. Только в ходе первого этапа войны (до 22 июня 1941 г.) из оккупированных стран Европы было переведено на баланс «рейха» разного рода ценностей в размере 12 млрд золотых марок [3. C. 116]. В первые месяцы оккупации, исходя из концепции молниеносной войны, оккупанты предпочитали просто конфисковывать вооружение, технику, снаряжение, оборудование, необходимое для войны, а также продовольствие и другие материальные ресурсы. Во Франции, к примеру, было захвачено 2 миллиона тонн нефти [4. S. 339]. Награбленное личным составом германских войск в порядке личной инициативы и отправленное в Германию подсчитать просто невозможно.
Позднее, когда война приняла затяжной характер, руководителям рейха пришло понимание выгодности других отношений с оккупированными странами. Вся экономика оккупированных стран была поставлено на службу Германии. Фактически было создано огромное «принудительное хозяйство» с привлечением и жестокой эксплуатацией военнопленных и угнанных. В этом хозяйстве ведущую роль занимали германские фирмы. Так, в 1937 г. был образован государственный угольно-металлургический концерн «Герман Геринг», разрабатывавший небогатые ресурсы немецких залежей торфа и руды. Концерн стал крупнейшим монополистическим объединением страны и особенно разросся в годы оккупации Европы» присваивая ресурсы оккупированных стран [5. C. 71].

Вместе с тем, по отношению к различным странам экономическая политика и формы грабежа были неодинаковы. 

В таких странах как Франция, Голландия, Бельгия, Дания, Чехия и др. после их оккупации отношения собственности и структура промышленности почти не изменились, однако все предприятия стали работать на интересы Германии на основе безналичных (клиринговых) расчетов. Поскольку финансовые компенсации предусматривались лишь после окончания войны, то и клиринговые расчеты носили характер кредита, который следовало по​гасить после войны. В результате долги Рейха этим странам росли, достигая огромных размеров, а производившаяся продукция, обеспечивалась собственными финансовыми и материальными ресурсами этих стран. В одной только в Бельгии в 1942 г. платежи в пользу Германии составляли 67 % государственных расходов, при отсутствии соответствующих налоговых поступлений [6. S. 40]. Некоторые поставки товаров из Рейха в эти оккупированные страны даже в малой степени не могли компенсировать их расходов в пользу страны-оккупанта. 

Заказы фирмам оккупированных стран помогли немцам значительно разгрузить собственное производство военных грузовиков, боеприпасов, вооружений, оптики, кораблей, инструментов и машин. В частности, до января 1944 г. французская промышленность произвела 3704 самолета и 9619 авиационных моторов для Германии. В 1942—1943 гг. французы построили для вермахта 51 954 грузовика. В Голландии в 1943 г. треть, а в 1944 г. половина промышленного производства предназначалась Рейху. Датские поставщики покрывали 10 % немецких потребностей в сливочном масле, 90 % в рыбе и 20 % в мясе (в 1944 г.) [7. S. 407].

Получая такую пользу от этих оккупированных стран, германские власти старались в целом поддерживать в них стабильную обстановку, не раздражать без причин население, обращая внимание на уровень жизни населения, сохраняя его более или менее сносным. Парадоксально, но официально установленные хлебные рационы в союзных с Германией странах (Хорватии, Италии, Румынии, Словакии) были ниже, чем в оккупированных немцами западных европейских странах [8. S. 480], что указывало на истинное положение этих «союзников» и отношение к ним Германии.

Иное отношение было к странам, расположенным к востоку от Германии. Сразу после оккупации Польши началась ее германизация. Наиболее важные объекты промышленности забирались как военные трофеи. Значительная часть Польши была включена в состав Третьего Рейха (в основном земли, принадлежавшие ранее Германской империи). Остальная часть, доставшаяся Германии
, была названа «генерал-губернаторством» и, по сути, превращена в колонию для военно-экономической эксплуатации. Нацисты получили в свое распоряжение польское хозяйство и свыше 1 млн человек польской рабочей силы, занятых, главным образом, принудительным трудом. 26 октября 1939 г. генерал-губернатором был назначен Х. Франк (1900-1946), с именем которого связано массовое уничтожение польского и еврейского населения на польских территориях [9. С. 273].

Политика, проводившаяся в Польше, была связана с общим замыслом нацистского руководства относительно «восточных территорий». 

В рамках «Нового порядка», введенного нацистами вся территория восточнее Германии вплоть до Урала рассматривалась как предполье   материальных ресурсов и людской силы для жителей империи. Здесь с наибольшей силой проявилась политика расового геноцида, поскольку славянским народам предназначалась участь рабов германской нации. На этих территориях проживала также большая часть европейских евреев, которым грозило полное истребление. 

Как показывают документы и факты, идеологическая подоплека вторжения нацистской Германии в СССР, связанная с его «еврейско-большевистским характером», угрожавшим германской нации, была лишь своего рода прикрытием. На самом деле Гитлер и его окружение, нападая на СССР, руководствовались, прежде всего, геополитическими соображениями.

В январе 1941 г. Гитлер говорил, что «русская территория таит в себе неизмеримые богатства. Германия должна установить над ней эконо​мическое и политическое господство, но не присоединять ее к себе. Тем самым создадутся все возможности для будущей борьбы с континентом, и тогда уж Германию разгромить не удастся никому». В дальнейшем он не раз повторял эту мысль, отмечая, что зерно, мясо, древесина, уголь, железо и нефть России потребуется Германии для победы над Америкой, не забывая и тот факт что в России в достатке есть и такое «важнейшее сырье» как человек [10. С. 439, 441].

В соответствие с «Генеральным планом Ост» (май 1942 г.) в течение 25 лет предстояло «германизировать» практически всю современную Чехию, значительные территории Польши и СССР. В одном из своих выступлений (9 июля 1942 г.) Г. Гиммлер заявил: «…большой проблемой в мирные дни станут поселения на Востоке. Война не имела бы смысла, если бы после нее мы не стали заселять немцами Богемию и Моравию, юго-восточные районы Пруссии, Западную Пруссию, Район Варты, Верхнюю Силезию, генерал-губернаторство, Крым, Ингерманландию
 – все нужно будет сделать за 20 лет. Но сделать это не удастся, если на Востоке мы не наладим производства кирпича и черепицы, если мы не соберем в концлагеря достаточное количество рабов для работ по строительству дорог, вокзалов, городов и деревень для немцев, первые поколения которых должны уже в ближайшее время начать осваиваться на Востоке» [11. S. 158]. 

Некоторые исследователи Третьего рейха достаточно аргументированно выдвигают и обосновывают версию, что первоначальные мотивы создания таких массовых лагерей смерти как Осенцим были иными. В частности, О. Ю. Пленков пишет: «Сейчас Освенцим справедливо считается символом холокоста; однако, возможно, главные мотивы создания этого огромного концлагеря были утилитарного свойства. Гиммлер, Поль и эксперты СС планировали Освенцим не как лагерь уничтожения, а как рабочий лагерь для строительства поселений для немцев на Востоке, для производства кирпича и других строительных материалов. В этом лагере планировалось собрать большое количество рабочей силы для ее последующего использования на Востоке. Только с лета 1942 г., когда планирование восточных немецких поселений стало отодвигаться сначала в неопределенное, а затем (после перехода Красной армии в контрнаступление. – Авторы) и вовсе в нереалистическое будущее, — тогда Освенцим (Аушвиц-Биркенау) стал превращаться в лагерь смерти» [5. C. 210].

На самом деле это был не лагерь, а концерн из 39 лагерей, которые обслуживали даровой рабочей силой крупнейшие предприятия Германии. Почти вокруг всех крупных лагерей, таких как Дахау, Бухенвальд, Равенсбрюк и других располагалось кольцо прилегающих к ним так называемых «внешних» лагерей. Они обеспечивали дешевой рабочей силой предприятия СС и военные производства таких концернов, как «ИГ Фарбениндустри», «Крупп», «Даймлер-Бенц», «Фольксваген», «Бош», «Сименс», «Мессершмитт» и других. Подсчитано, что, по крайней мере, полмиллиона человек погибло в этих «внешних» лагерях от голода, рабского труда, эпидемий, побоев, расстрелов. Историки пишут о «технологически совершенном геноциде» в нацистских лагерях — только из Освенцима «на хозяйственные нужды» было вывезено примерно 60 тонн человеческих волос [9. C. 284; 5. C. 124-125].
Для населения оккупированных территорий СССР, не включавшихся в состав Рейха, готовилась печальная участь. Вот как ее артикулировал А. Розенберг: «Наша задача будет состоять в том, чтобы возможно быстрее принудить согнанных в резервации славян к эмиграции или вымиранию. Все позитивные задачи возьмет на себя СС» [11. S. 101].

Целый ряд факторов помешал осуществить нацистам свои колонизационные планы на востоке. Среди них в первую очередь следует отметить активное сопротивление населения оккупированных территорий, выражавшееся в партизанском движении, но главное – это победы Красной Армии 1942 – 1943 гг., которые похоронили замыслы гитлеровцев. В результате до практического экономического использования промышленного потенциала и экономического освоения захваченных советских земель дело не дошло, оккупационная политика нацистов свелась в основном к грабежам. 

За счет вывоза продовольствия с оккупированных советских территорий во многом удавалось сохранять в Германии установленные стандарты питания. В Германию вывозились зерно, мясо, молочные продукты, овощи. 3,5 млн солдат и офицеров Вермахта, воевавших в России, на 70-80% снабжались за счёт реквизиций продовольствия у местного населения. При этом допускалась и даже планировалась гибель от голода определенной части населения оккупированных советских территорий. Статс-секретарь имперского министерства продовольствия Г. Баке прогнозировал при проведении продовольственной политики Рейха на советских территориях гибель от голода до 10 млн. человек. В своих инструкциях он подчеркивал, что нищета и голод — это непременные спутники жизни русских людей уже много веков, поэтому к ним не может быть никакого снисхождения и сочувствия [12. S. 149].
Интересно отношение оккупантов к созданным за 10-12 лет до войны колхозам. Нацисты сразу поняли основной смысл их создания как идеального механизма выкачивания продовольствия у сельского населения. Все тот же Г. Баке даже высказался по этому поводу: «если бы колхозы и совхозы не были бы созданы большевиками, их должны были создать мы» [8. S. 626]. В результате колхозы, переименованные в «общинные хозяйства» нацистами были сохранены, как и ограничение прав колхозников, существовавшее в СССР в 1930-е г. (отсутствие паспорта, ограничение свободы передвижений и др.). Колхозная организация крестьянства, таким образом, помогала оккупантам грабить сельское население. Были сохранены и совхозы. Но, в отличие от колхозов, они, передавались под непосредственное руководство так называемых «сельскохозяйственных руководителей» (Landwirtschaftsführern), которые очень жестоко обращались с работниками совхозов, вызывая у них и страх, и ненависть [5. C. 214].
Окупационные войска на захваченных территориях СССР руководствовались документом «Основные направления руководства экономикой во вновь оккупированных восточных районах», изданном в июне 1941 г. В нем рекомендовалось содействовать экономическому вос​становлению и развитию только тех районов, которые могли поставлять в Рейх продовольствие и нефть. Во всех других районах экономическое руководство должно было ограничиваться поддержанием существующего уровня развития производства [13. S. 406]. 
В войну государственная промышленность оккупированных районов СССР была объявлена собственностью Рейха, а после войны ее планировалось продать солдатам, воевавшим на Восточном фронте и переселенцам. Так Гитлер надеялся санировать подорванные финансы Рейха и амортизировать военные расходы. Геринг допускал только два исключения – нефтяные месторождения и горнорудная добыча должны были остаться под контролем Рейха; планировалось создать государственную нефтяную компанию с участием частного капитала и такую же структуру в металлургической и горнорудной промышленности. 

Эвакуация значительной части предприятий на восток при приближении врага и сопротивление патриотов в немецком тылу не позволили Рейху использовать советский производственный потенциал более чем на 10 %. Но даже там, где удавалось восстановить какие-то предприятия и наладить выпуск продукции, эффективность их работы обеспечить не удалось. Работающие предприятия должны были обслуживать сиюминутные интересы оккупантов; активность многочисленных немецких «обществ с ограниченной ответственностью» (GmbH) ограничивалась, по большей части, грабежом оккупированных территорий. В Германии ходила шутливая расшифровка аббревиатуры GmbH: «Greift mit beiden Händen» (хапай обеими руками). Даже министр финансов Германии граф Ш. фон Крозигк вынужден был признать, что организованное оккупантами хозяйствование на советских территориях было «отвратительным» [8. S. 629]. 

Парадоксальные результаты получаются при сравнении количества сырья и продовольствия, собиравшегося путем грабежа с оккупированных территорий в военные годы и того, что СССР поставлял в Германию до войны на основе торговых соглашений. К примеру, в 1942 г. в результате насильственных реквизиций оккупантом удалось получить 120,5 тыс. т ячменя, в то время как в 1940 г. в Германию из СССР ячменя было поставлено 700 тыс. т. примерно такие же соотношения имело место и по другим видам продовольствия и сырья [5. С. 215].
Политика оккупантов в сфере финансов, налогов и заработной платы также свидетельствовала о том, что они не собирались создавать устойчивую систему экономики, а ограничивались грабежом. Расчеты в рейхсмарках, обеспечивавшихся золотом, на оккупационных территориях были строго запрещены в целях недопущения их накопления в руках местного населения. Платежным средством были так называемые «оккупационные марки», в качестве которых использовались банкноты германских кредитных касс (Reichskreditkassenschein). Они имели вид денежных знаков, но по существу являлись денежным суррогатом, не имевшем никакого обеспечения. Даже германские солдаты получали жалование в оккупационных марках. Чтобы не допустить валютных спекуляций, оккупационные власти обменивали советские рубли на оккупационные марки в соотношении 10 руб. на одну оккупационную марку. В рейхскомиссариате Украина имел хождение карбованец, также обменивавшийся по курсу 10:1.

В налоговой системе на оккупационных территориях основным налогом в сельской местности был подушный налог; его сумма была фиксированной - 120 руб. с человека в год, и собирали этот налог в конце года. Заплатить его обычному жителю было практически невозможно, т.к. даже при работе на оккупантов выплаты, как правило, осуществлялись не деньгами, а «производственным питанием», т.е., кормежкой или продовольственными пайками. За неуплату налогов применялись лишение продовольствия, телесные наказания, отправка в лагеря или смертная казнь [14. C. 267].

Ухудшение продовольственной ситуации в Рейхе и обесценивание денег заставили оккупантов переходить на натуральные сборы. Так, осенью 1942 г. для местного населения Смоленской области были установлены нормы сдачи продовольствия: хлеба – по 3 центнера с га, поставки молока – по 360 литров с коровы, поставки яиц – по 30 яиц с одной курицы, поставки шерсти – 475 граммов шерсти с овцы, налог на собак – 200 руб. В ряде случаев оккупационные власти взимали даже особые налоги за окна, двери, «излишнюю» мебель. Оккупанты также требовали от каждого крестьянского хозяйства по килограмму сушеных грибов, земляники и малины; кроме того, сельские жители обязаны были сдавать бруснику, липовый цвет и др. [15. C. 219]
Городские жители попали в особенно тяжёлые условия, поскольку оккупационные власти прекратили снабжение населения продовольствием, цинично рассчитывая на голодную смерть миллионов людей. Жителям Киева, например, карточки были выданы только зимой 1941 – 1942 гг. Рабочим полагалось 800 г. хлеба в неделю, остальным – 200 г. хлеба в неделю, то есть почти в 4,5 раза меньше, чем получали ленинградцы в самые страшные дни блокады. Формально была разрешена рыночная торговля, но любые продукты подлежали конфискации. Поэтому приобрести их можно было только из-под полы, по совершенно немыслимым ценам. Так, в Киеве буханка хлеба стоила 12 оккупационных марок, стакан пшена – 2 марки, а рабочим на заводе немцы платили 20 оккупационных марок в месяц [14. C. 219].

Уже отмечалось, что одной из форм нацистского грабежа оккупированных территорий стало изъятие рабочей силы и принудительный каторжный труд на производственных объектах германской экономики миллионов людей из оккупированных территорий. Из всех оккупированных стран по распоряжению Гитлера трудовые вербовки и мобилизации не проводились только в Дании и Норвегии. До 1942 г. работа в Германии была добровольным делом; проводились рекламные кампании, которые, несмотря на безработицу в Европе, давали скромные результаты. До февраля 1942 г. из Голландии приехало 227 тыс. рабочих, из Бельгии и Северной Франции – 261 тыс., из Дании (до августа 1942 г.) – 95 тыс., из Франции – 120 тыс. (французские, валлонские и итальянские военнопленные работали на военном производстве, а голландские, фламандские и норвежские военнопленные были отпущены по причине расовой политики нацистов). Эти добровольцы-рабочие, однако, не могли удовлетворить потребностей немецкой промышленности [5. C. 174].
В марте 1942 г. имперским уполномоченным по мобилизации трудовых ресурсов был назначен Ф. Заукель, его приход ознаменовался переходом от добровольной вербовки к принудительной мобилизации трудовых ресурсов для нужд Германии в оккупированных странах. За один год деятельности Заукеля только из близлежащей Голландии было вывезено в Германию 163 тыс. рабочих [16. S. 264]. Всего же к августу 1944 г. на Третий Рейх трудилось 7,5 млн иностранных рабочих из 26 стран, в том числе из оккупированных стран Западной Европы 2,4 млн, из Советского Союза – 3,8 млн (не считая военнопленных – около 3,3 млн) [17. C. 25], остальные из стран Восточной и Юго-Восточной Европы.
Таким образом, грабеж материальных ценностей и трудовых ресурсов оккупированных стран нацистской Германией достигал внушительных размеров и нанес им серьезнейший урон. Это преступление нацизма, как и все другие, было рассмотрено на Нюрнбергском трибунале, оно было доказано, и нацистские преступники, причастные к нему понесли справедливое наказание.
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В статье на примере военной биографии  лейтенанта Ф.И. Бичехвоста продемонстрированы возможности биографической реконструкции  с использованием разных видов источников, методов и принципов исторического исследования.
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The article on the example of a military biography of Lieutenant F. I. Bytehost demonstrated the possibilities of biographical reconstruction using different types of sources, methods and principles of historical research.

Keywords: biography, military biography, biographical reconstruction, and historical sources.
«… Самые глобальные тенденции проявляются на основе специфического и случайного, в связи с приключениями,

встречами, связями и отношениями, казалось бы,

неожиданными, которые очерчивают особенности биографии…»

                                                                                                               (П. Бурдье )

Эпиграф  к статье  — слова, принадлежащие  Пьеру Бурдье (1930-2002),  французскому социологу, этнологу, философу  и политическому публицисту [1].   Авторы настоящей  статьи разделяют взгляды  С.Н. Иконниковой и Е.Г. Путиловой  о роли и месте биографий и биографического метода  в исторической науке: биографии, как история людей, являющихся свидетелями и участниками реальных исторических событий, отражают сценарий и драматизм жизненного пути. Именно в биографиях раскрывается сложность принятия волевых решений, обоснование целей и мотивов, поиск средств их реализации, комплекс надежд и разочарований. Биография личности создаёт вокруг себя своеобразное «гравитационное поле» человеческих поступков, эмоциональных переживаний [2, С.22].
Ценным дополнением к истории советских пленных служат их военные и послевоенные биографии. Для исторической науки важно бережно восстановить, собрать и сохранить последние «осколки» свидетельств бывших узников нацизма, чтобы создать  полную и объективную   историю советских военнопленных. Одним из примеров биографической   реконструкции может служить реконструкция  военной и послевоенной биографии  Ф.И. Бичехвоста (1915-2003). 

В архиве Управления ФСБ по Волгоградской области хранится  проверочно-фильтрационное дело Ф.И. Бичехвоста, сформированное после его репатриации и прохождения  в 1945 г. проверки в спецлагере в Вышнем Волочке. В соответствии с действующим современным российским законодательством  проверочно-фильтрационное дело может быть выдано для ознакомления родным по их просьбе. 

Из  содержания автобиографии, заполненной специальной анкеты и  протокола допроса были установлены важные вехи военной биографии Ф.И. Бичехвоста: с октября 1936 г. по 23 января 1940 г. он проходил службу в 25 Молдавском пограничном отряде. С 23 декабря 1939 г.  по 13 марта 1940 г. принимал участие в советско-финской войне в составе 92 Особого ударного полка, действовавшего в районах озера Пяв и Калуяры-Кандалакша. С марта по октябрь 1940 г. завершал службу в 73 погранотряде, а  6 декабря 1940 г. был демобилизован. В начале Великой Отечественной войны был призван в Красную армию и направлен в Урюпинское военное пехотное училище, зачислен курсантом, одновременно выполнял обязанности помощника командира взвода. В декабре 1941 г. на Северном Кавказе, куда было эвакуировано училище, завершил  учёбу и направлен   в 3-й парашютно-десантный корпус, на базе которого позже была создана резервная 62-я армия,   212 парашютно-десантную дивизию, 91 полк на должность командира стрелкового взвода. 15 мая 1942 г. дивизия  была переброшена на Керченский полуостров, где  две недели, до 1 июня 1942 г., занимала оборону в районе города Тамань. Вскоре дивизия была переименована в 33-ю гвардейскую стрелковую дивизию, переброшена  в район Калача-на-Дону, а  10 июня 1942 г. выступила на фронт.  

Во время разбора домашнего архива в Новоанинском районе Волгоградской области  были обнаружены личные воспоминания Ф.И. Бичехвоста. Карандаш, характерный убористый почерк, записи на чистых листах амбарной книги, сделанные, очевидно, в 80-х гг., накануне встречи с ребятами Новокиевской средней школы.  Его воспоминания дополняли  и уточняли военную биографию, изложенную в официальных документах.  

 
 «…В  июне 1942 г. армия получает направление на Сталинградский фронт и маршем из Калача-на-Дону выходит в район Миллерово, сходу вступив в бой с немецко-фашистскими войсками… В августе получаем приказ: необходимо выходить из окружения, пробиваясь в направлении Сталинграда. Завязались ожесточённые кровопролитные бои. Много раз был на краю смерти, видел, как погибают мои однополчане… В суматохе ночного боя получил удар немецким автоматом... Очнулся и увидел сотни наших обезоруженных офицеров и солдат  в окружении немецких танков и солдат. Стало ясно, что это плен, это смерть.

 
Несколько сот человек  фашисты конвоировали до станции Чир и дальше в Миллерово. В пути  стало понятно, что немцы настоящие людоеды-фашисты. Тех, кто был ранен, слаб, не мог двигаться,  расстреливали. У меня возникла мысль: бежать, во что бы то ни стало. Два раза, казалось, освобождался из-под конвоя, но оба раза задерживался немецкими полицаями и возвращался ими в лагерь военнопленных [3]. 

      
В Миллерово уже был подготовлен лагерь для пленных у какой-то речушки. Наши солдаты и офицеры бросились пить воду. Вода была сточная, вонючая, и мгновенно открылась дизентерия. Люди умирали по несколько десятков человек в день. Гитлеровцы заставляли  сбрасывать трупы в речушку, что ещё сильнее психологически действовало на нас. 

     
Начали нас кормить, готовить так называемую баланду из листьев свеклы и  зерновых отходов. Получать  баланду строили нас в шеренгу, в полночь, и так мы стояли до утра. По команде «эссен» [4] конвой гнал нас прикладами к котлам. Повар черпал каждому порцию и лил в посудину, в подол рубашки, в то, у кого что было под рукой для получения этой убогой еды, которую давали один раз в сутки, и всё это на бегу… Мы стали истощёнными. Многие переставали двигаться. Когда гнали нас через населённые пункты, жители хуторов, женщины, дети, встречали нас и бросали по дороге кое-что из продуктов: картофель, свеклу, капусту, варёные початки кукурузы. Мы бросались на эту пищу, но многие из нас за неё поплатились жизнью.    Конвой расстреливал из автоматов тех, кто пытался взять хоть что-то[5].

      Затем мы оказались в городе Белая Церковь на Украине. Лагерь  находился в наших военных казармах. Размещали, как скот, на цементном полу. Мы обогревали ночью друг друга, прижимаясь спиной один к одному. Здесь опять началась фрицевская муштра. Истощённых до невозможности людей выстраивали в шеренгу. Перед шеренгой проходили немецкие офицеры и солдаты с  собаками. Солдаты пересчитывали нас в шеренге. Каждый десятый по их команде выходил из строя. По внешности определяли евреев-военнослужащих, которых также выгоняли из строя. На наших глазах их расстреливали из автоматов, а овчарки раздирали убитых на куски. Пришлось и мне несколько раз попадать девятым… Вспоминая это, думаю, что тогда мне ещё не была уготовлена смерть.

     Товарным поездом, нас, несколько сот человек, стоявших в каждом вагоне человек к человеку, повезли, куда-то. В пути есть и пить не давали. Через несколько суток, уже в Германии, на одной из станций дали по горсти прелых семечек и выгрузили мёртвых из вагонов, так как слабые и задохнувшиеся умирали. Привезли на одну из станций, произвели выгрузку и привезли в лагерь, где было несколько тысяч военнопленных. Это оказался лагерь Бухенвальд, про который мы здесь узнали, что это лагерь смерти. Здесь также кормили баландой из брюквы, свеклы, разных отбросов один раз в сутки, но «купали» в бане по два раза в день. Загоняли в баню, пускали пар, и ничего не было видно, и направляли на нас по шлангам холодную воду. Под напором холодной воды мы падали на цементный пол и спустя 15-20 минут немцы открывали дверь. У дверей нас, голых, встречали немецкие солдаты и били прикладами автоматов,  крича:  «Шнель, шнель!». Самых измождённых, по несколько десятков человек, отправляли в крематорий.

      
Некоторых из этого ада увозили на работы, так и я попал на территорию Люксембурга в команде из 150 человек
[6], где и пробыл до дня освобождения в августе 1944 г.  Жители Люксембурга и Бельгии сочувствовал нам. Мы узнавали от них о положении на фронте, вели с ними беседы о жизни людей в нашей стране, уверенно говорили, что победа будет за Советским Союзом. Как-то ночью, когда нас подняли, чтобы вывезти,  я сбежал, но куда было бежать дальше? Кругом отступавшие в панике немецкие войска, и если поймают, то убьют…

Один из рабочих-люксембуржцев, Дайбенер Иван
[7], переодел меня в гражданскую одежду и отвёл домой, откуда я и вышел на волю и, следовательно, освободился от фашистского плена. А вскоре нас, несколько сот человек, эвакуировали на территорию Франции. Здесь  я был вызван в  военную репатриационную миссию, которая находилась в Париже, и получил назначение на должность офицера связи по репатриации в западную часть Германии, оккупированную союзниками».

Факт нахождения лейтенанта Ф.И. Бичехвоста на территории Люксембурга дали толчок уже в наши дни к поиску тех, кто что-то помнил и знал о спасении  пленного советского офицера.  Поиски привели к  знакомству с Пьером Дайбенером.

    
Пьер Дайбенер, родился в 1933 г., и хорошо помнит, как русские, огороженные колючей проволокой, жили в охраняемых бараках города Диф- ферданген. Он вспоминает, что  каждое утро можно было слышать стук деревянных колодок, когда они выходили  на работу — пленные с буквами SU на спине и гражданские подневольные работники с синей эмблемой OST на левой стороне груди.

  
Жан Дайбенер, отец Пьера, был подпольщиком, и научил маленького Пьера не задавать лишних вопросов и держать рот на замке. Отец даже заставил его примкнуть к местному отделению Гитлерюгенда, чтобы не выделяться из общей массы. Когда фронт приблизился, в Диффердинген прибыли немецкие подразделения, чтобы увезти пленных, и отец Пьера сказал, что с завтрашнего дня у них будет жить русский. «Среди  рядовых семей люксембуржцев были и другие, у которых скрывались русские», — вспоминает о том времени Пьер Дайбенер.

  
Появлению в семье Дайбенер Фёдора Бичехвоста, которому  в то время исполнилось 29 лет, предшествовали следующие события.  27 августа 1944 г. обитатели трудового лагеря военнопленных в Диффердингене получили команду прибыть на завод, забрать рабочую одежду, возвратиться в лагерь, после чего их должны были доставить в немецкий город Трир. Однако Федор, вернувшись на завод, спрятался там и не вернулся в лагерь, поскольку ему было ясно, что затея с перемещением военнопленных не что иное, как акция по их вывозу и уничтожении. Федор дождался в своем укрытии пересменщика Жана Дайбенера, который, как рассказывает Пьер, тоже понимал, чем грозит вывоз рабочих из лагеря в условиях отступления Вермахта. На следующий день он принёс  Фёдору гражданскую одежду, поддельные документы и проинструктировал, как пройти заводскую охрану.

      
Жан Дайбенер выдал четкие указания: выходя с завода смотреть на часы, у проходной пробить карточку и идти с ним рядом, но не разговаривать. Заводская охрана была удачно пройдена, но как только беглец и его сопровождавший сели в трамвай, вошёл военный немецкий патруль, и тогда Жан шепнул Фёдору: «А сейчас просто смейся!», и обратился к нему с какой-то шуткой. Фёдор рассмеялся. Немцы прошли мимо, не заметив ничего подозрительного. Смех, как известно, не имеет акцента.
      
В люксембургских семьях бережно хранят документы и вещи, как память о спасённом советском офицере. В семье Дайбенеров это оставленная в знак благодарности ложка Федора из концлагеря, с выбитым номером 95 — самое ценное, что было при себе у каждого военнопленного.
В семье Фламмангов, в которой его перепрятал Дайбенер, бережно хранят документы и вещи, как память о спасённом советском офицере. Среди них  так называемые  «охранительные письма», которые оставляли советские люди своим покровителям.  Первый документ, который хранится в семье Пьера Дайбенер,  написанный на русском языке, оборван по верхнему краю, начинался со слов «Добрая …». На этом написанное обрывалось,  можно только предположить разные варианты его  продолжения.  Ниже написанный текст гласил: «От бывшего пленного русского лейтенанта Бичехвоста Фёдора Ивановича, Сталинградской области Калининского р-на  хутор Ново-Киевский… Я работал пленным с этим патриотом-коммунистом. Находясь пленным  в период Отечественной войны … этот товарищ много оказал помощи всем русским пленным, работающим на заводе в Диффердинге. Он не взирал ни на какие  угрозы со стороны немцев, проводил со мной вместе среди своих рабочих разъяснительную работу о жизни русских людей  в России, организовывал коммунистические группы среди своих рабочих, направленные против немцев.  И вырвал с немецкого плена  меня, лично увёз домой, где я у него и скрывался и проживал в течение 3 месяцев. Дорогие друзья, попавшие по  несчастному случаю сюда в Люксембург, прочитав это письмо, не стесняйтесь его и не бойтесь. Он вам также окажет помощь и спасёт вам жизнь, как и всем нам, бывшим пленным.  Жму я ему крепко руку и его жене и [держу] крепко в объятиях,  целую  обоих. Л-т Бичехвост». Второе аутентичное письмо за подписью Ф.И. Бичехвоста было на французском языке, очевидно составленное люксембургскими друзьями[8].

Подобные письма оставляли зарубежным  гражданам советские пленные и гражданские перемещённые лица на случай вхождения  в  освобождаемые города и сёла советских и союзных войск. На память друзьям из Диффердингена Ф.И. Бичехвост оставил фотографии —  паспортные и групповые, с бывшими узниками и новыми друзьями-освободителями. Наши пленные на них нигде не улыбаются. Не потому, что улыбаться было нечему – после освобождения должно было быть. И не потому, что это было тогда не принято. А потому, что у прошедших плен, пытки и голод зачастую уже не было зубов. 

При реконструкции военной биографии немаловажную роль может сыграть научная интуиция, целенаправленный поиск материала на основе уже имеющихся в распоряжении исследователя фактов военной биографии, что подтверждается следующими фактами. Собирая  материал по истории репатриации в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) нами было обращено внимание на дело 39  (опись  4 фонда 9526 — фонд Уполномоченного СНК СССР по репатриации советских граждан), в котором находился комплект  фотографий, сделанных в сборном лагере перемещённых лиц  «Гожак» на территории Франции. 

Было известно, что после освобождения союзными американскими войсками лейтенант  Ф.И. Бичехвост был отправлен на территорию Франции  в  сборный лагерь «Гожак». При знакомстве с фотографиями, на одной из них, под названием «Рота перед занятиями»,  был  запечатлён перед  строем роты охраны Ф.И. Бичехвост, назначенный в лагере командиром комендантского охранного подразделения сборного лагеря. 

Вскоре офицер был привлечён для работы в советской репатриационной  миссии, действовавшей  в странах Западной Европы и зонах оккупированных союзниками. В деле 168  указанных описи и фонда список, датированный июлем 1945 г.,  составленный подполковником Мельниковым — старшим офицером связи при ХХI  американской армейской группы с данными  на 25 человек, которые были командированы им для работы в зоне, контролировавшейся  американской группой войск.  Под номером девятнадцать в списке значился лейтенант Ф.И. Бичехвост[9, Л.Л. 5-6.]:

	
	
	Заним. должн.
	Подразд.
	Место полож.

по приезду

	19.
	Лейтенант Бичехвост
	офицер связи

бригады
	308 арт.
	г. Коу,

штаб бригады


          Фамилия Ф.И. Бичехвоста встречается и в первом докладе «О положении советских граждан на территории Люксембурга» после освобождения Люксембурга американскими войсками в сентябре 1944 г. В этом докладе от 7 декабря 1944 г. подписанном в Париже гвардии майором Ждановым и атташе посольства Петровым в графе 7 «Лагерь Диффердинген» указано, что в лагере на 320 человек «организована строевая подготовка. Командиром взвода назначен л-т Бичехвост»[10, Л. 273].     

        Таким образом, при реконструкции биографии  офицера подтвердились  факты его работы в сборном лагере «Гожак»,   советских репатриационных органах, установлены занимаемая должность и место  прохождения службы благодаря документам из фонда Управления Уполномоченного СНК СССР  ГАРФ.

Сегодня в  распоряжении историков находится ещё один  важный источник, позволяющий дополнить и уточнить факты при реконструкции военной биографии  —  официальные архивные документы Министерства обороны, сконцентрированные в Обобщенном  компьютерном  банке данных (ОБД «Мемориал»), в  котором хранится  информация  о защитниках Отечества, погибших и пропавших без вести в годы Великой Отечественной войны[11]. На сайте Обобщённого компьютерного банка данных «Мемориал» выложены отсканированные копии обработанных документов-первоисточников, содержащих информацию о персоналиях.

По документам Министерства обороны после войны какое-то время лейтенант Ф.И. Бичехвост продолжал считаться  пропавшим без вести, что подтверждает копия документа, размещённого на сайте ОБД «Мемориал»: 

«Секретно

                                                                                                       экз. №1

П Р И К А З

ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ КАДРОВ

ВООРУЖЁННЫХ СИЛ СОЮЗА СССР

«24» февраля 1947 г.

   Нижепоимённый офицерский состав, пропавший без вести в боях против немецко-фашистских войск, исключается из списков Вооружённых Сил Союза ССР.

СТАЛИНГРАДСКИЙ ОБЛВОЕНКОМАТ

…2.Лейтенант БИЧЕХВОСТ Фёдор Иванович – командир стрелкового взвода 91 гвардейского  стрелкового полка 33 гвардейской стрелковой дивизии. Пропал без вести в июле 1942 г.

  1915 г. Член ВКП (б), в КА с 1941 г.

   Мать  АНИКЕЕВА Мария Ивановна – Калининский район…»[12].

Но затем в   военном ведомстве разобрались. Согласно копии дела №5  (фонд 33, опись 563786) в Центральном архиве Министерства обороны содержится приказ,  в соответствии с которым в 1947 г. лейтенант  Ф.И. Бичехвост был    исключен из списка пропавших без вести: 

                         «СЕКРЕТНО

                                                                                                        Экз. 1

ПРИКАЗ

ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ КАДРОВ

ВООРУЖЁННЫХ СИЛ СОЮЗА ССР

                         «СТАЛИНГРАДСКИЙ ОБЛВОЕНКОМАТ

…74. Статью 2 приказа  ГУК ВС №0328 – 47 г. в отношении лейтенанта БИЧЕХВОСТА Фёдора Ивановича — командира стрелкового взвода 91 гвардейского стрелкового полка 33 гвардейской стрелковой дивизии, исключённого как пропавшего без вести в июле 1942 г., который жив, приказом Московского Воен. Округа №02613  от 14.12.45 г. уволен в запас и состоит на учёте в Калининском РВК Сталинградской области.

1915 г., чл. ВКП /б/, в КА с 1941 г. Мать, Аникеева Мария Ивановна,  — Калининский р-н, Н.Киевский с/с.

Основание: Карта 3 отд. ОМУ ГУК»[13]
.

На бывших военнослужащих Красной армии, прошедших фашистские тюрьмы  и лагеря, находившихся в плену, во время фильтрации заполнялись персональные учётные карточки.  Аналогичная карточка Ф.И. Бичехвоста хранится в  архиве Министерстве обороны СССР  (орфография документа сохранена — А.Б., И.Г.):

«На сов. военнопленных

1. Фамилия Бичехвост_________________________________________

2. Имя________Фёдор___________3.  Отчество  _Иванович____________
3. Год и место рождения   1915.  Сталингр. Обл. хут. Н-Киевский________
4. Национальность     Укр.                   6. Партийность   Кан. ВКП /б/______
7.       Профессия и специальность_____________________________________

          а) военная ___________окончил Урюпинск. Воен. Пех. Учил._________

          б)гражданская       крестьянин____________________________________

8.    Последнее местожительство до призыва в армию ____Сталингр. обл.____

      Калининск. р-н        хут.      Н- Киевский

9.    Воинское звание  ____________Лейтенант__________________________

10. С какого года в Красной Армии и каким военкоматом был призван: 2.VII.41 г. Калининским РВК Сталингр. обл.

11.  Когда и где был пленён  XI.VIII.42 г. у хутора Остров

12. Наименование воинской части, род войск и последняя занимаемая должность:        33 Гв. стр. дивиз. 91 стр. полка командир взвода

                 Оборотная сторона карточки начиналась с тринадцатого вопроса, детализировавшего факты биографии военнопленного:

13.   Находясь в плену (с какого года, в какой стране, в каком лагере и что делал)

С 11.VIII.42  г. по 9.IХ.44 г., Люксембург — Диффердинген — Раб. команда дзд. — чернораб.

14.    Когда и откуда прибыл на арм. СПП или спец. зап. часть НКО, в спец. лагерь или на проверочно-фильтрационный пункт НКВД   22 ноября 45 г. на ПФП №232, Франкфурт  н/Од.

15.    359 ЗСП__________________________________________________

            (№ и название арм. СПП, спец. зап. части НКО, спецлагеря или проверочно-фильтрационного пункта НКВД)

16.    Регистрационный номер______________________________________

17.   Дата и место убытия   17.12.45 г. Пологовского РВК, Запорожской обл.

       пр-з  МВО №02613 от 14.12.45 г.

Правильность записанных на меня сведений подтверждаю        (Бичехвост)

Адьют. старш. 2 СБ л-т                                                                   (Чаусенко)

подпись сотрудника, заполнявшего карточку

«30» ноября 1945 г.»

                  Таким образом, реконструкция военной биографии Ф.И. Бичехвоста выполнена на основе широкого спектра исторических источников: личных воспоминаний, материалов ведомственных и государственных архивов (ФСБ, ГАРФ), копий документов архива Министерства Обороны, представленные в ОБД «Мемориал», воспоминаний жителей Великого Герцогства Люксембург. При воссоздании военной биографии ведущими оставались универсальные принципы и методы исторического исследования: объективность, комплексность, последовательность и системность, научная интуиция и др.
НАЦИСТСКАЯ РАСОВАЯ ПОЛИТИКА КАК АПОГЕЙ НАЦИОНАЛЬНЫХ ИДЕЙ ЭПОХИ МОДЕРНА
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 В статье сделана попытка теоретически осмыслить генетическую связь нацистской расовой политики с общими тенденциями развития общества позднего Нового времени. Анализируются процессы трансформации идей и инструментов модерна в тотальных этатистских структурах, когда индивидуальное начало самоорганизующихся единых социальных систем было заменено жесткой государственной унификацией, проводимой методами социальной хирургии, физического уничтожения неэффективного меньшинства. На примере геноцида евреев и цыган продемонстрированы базовые основания расовой политики Третьего Рейха, восходящие к модернистским концептам эффективного большинства и санации социального организма.

 
Ключевые слова: геноцид, расовое законодательство, национал-социализм, этатизм.

 The article makes an attempt to theoretically comprehend the genetic relationship of the Nazi racial policy with the general tendencies of social development in the late New Times. The processes of transformation of modern ideas and tools in total etatist structures are analyzed, when the individual beginning of self-organizing unified social systems was replaced by rigid state unification, conducted by methods of social surgery, physical destruction of an inefficient minority. On the example of the genocide of Jews and Gypsies, the basic foundations of the racial policy of the Third Reich, ascending to the modernist concepts of an effective majority and sanitation of the social organism, are demonstrated.

Key words: Genocide, racial legislation, National Socialism, statism.

Наука, прогресс, создавали на протяжении практически полутора столетий устойчивое ощущение движения европейского общества вперед, которое было прервано событиями первой половины двадцатого века. В исторической ретроспективе хорошо понятны периоды смены эпох, хронологических переходов. Однако осмысление и рецепция этих процессов современниками выглядит как плохо верифицируемая катастрофа, конец эпохи и мироздания, нелогичное завершение поступательного развития. Так происходило во времена падения Римской империи и наступления «темного» средневековья, и в годы кровавой Тридцатилетней войны, окончание которой ознаменовало наступление Нового времени. Три десятилетия, охватившие период двух мировых войн с 1914 по 1945 гг., открыли современникам всю первобытную и дикую подоплеку рафинированного и «цивилизованного» мира национальных конструктов, торжества науки, новейших форм управления и четко функционирующих институтов. Легкость преобразования окружающего пространства, излечения социальных язв, придания обществу идеальных форм разнообразными естественнонаучными гуманитарными методами казалась аксиомой. Динамичные национальные государства с их общими и гомогенизированными социальными, управленческими и идеологическими практиками, гражданской общностью, объединенной единым происхождением воспринимались единственной альтернативой сложным, иерархичным имперским конструктам с их архаичностью, центробежностью и внутренней разобщенностью. 

Одно из наиболее значительных «завоеваний» нового времени – идея демократии, того, что цель государства – обеспечение счастья не элит, а большинства, зачастую в ущемление прав меньшинств. Революции Нового времени уже сделали к этому шаг, заместив и отправив на слом Средневековье, где обладание благами было прямым следствием положения индивида в иерархии. А что может быть научно детерминированнее, априорнее, чем нация, общность крови и происхождения? Это утверждение четко вписывалась в идеи демократии, национальных государств с их унифицированными институтами. Торжество позитивизма во второй половине XIX века создало уверенность общества в том, что политического и социального идеала можно добиться с помощью объективных совершенных конструктов, созданных наукой. Государство представлялось идеальной скульптурой, создаваемой просвещенным гуманистическим обществом модерна за счет отсечения от бесформенной социальной массы лишнего, ненужного, вредного и мешающего. 

Первая мировая война повлияла на все стороны бытия европейского общества. Практики модерна, с их гуманизмом, с их устремлением к улучшению социальных организмов вследствие войны и глобализации этих идей акцептировались уже совсем не элитами, а либо выходцами из традиционного общества (за пределами западноевропейской цивилизации), либо обожженными войной 20-30-летними юнцами, либо исторгнутыми из национальных «организмов» левыми радикалами. Своеобразная вторая «Тридцатилетняя война», этот болезненный переход от Нового времени к Новейшему, имеет много сходства с первой Тридцатилетней войной 1618-1648, завершившей переход к Новому времени – по абсолютизации и бескомпромиссности подходов. Если в 1618-1648 гг. это воплощалось в первую очередь в конфессиональных коннотациях, то в 1914-1945 гг. ‒ в социальных или расовых. Практики нацистов или левых радикалов, равно как и практики католиков и протестантов тремя веками ранее, не признавали полумер. 

Гипертрофированный этатизм, появившийся в Первую мировую войну, сделал человека функцией, строго выполняющей волю государства в конкретной сфере и не рефлексировавшей по поводу глобальных проблем происходящего. Понимание жизни происходило прежде всего в рамках горизонтальных и вертикальных перемещений внутри государства. К тому же война повысила индивидуальный и коллективный болевой порог рецепции и рефлексии жестокости и девальвировала сострадание как один из важнейших социальных модераторов и ограничителей XIX века, обусловила отказ от социальной терапии в пользу социальной хирургии, быстрых и радикальных «решений» стоящих перед государством социальных вопросов.

Для непосредственно немецкого общества, вышедшего из горнила войны, и той ее части, которая была непосредственным участником боевых действий, считавшей события ноября 1918 года кинжальным ударом в спину нации со стороны инородной, по их мнению, части германского социума (во всех смыслах: как идеологическом, так и физиологическом), разрушившим идеальный этатический порядок и заменившей его антисоциальным хаосом стоявшей на коленях демократии. Впоследствии в национальной политике Третий рейх заменял позитивистские исторические конструкты квази- или лжепозитивистскими псевдоисторическими мифологемами. Это накладывалось на формирование национальных конструктов, идеи нации и подразумевало с одной стороны унификацию всех институтов, в том числе социальных, создание единого общества, гомогенного, идею противопоставления внешнему и внутреннему противнику, псевдородства на базе исторических мифов.

Поствоенная историография, причем далеко не только германская (хотя германская историческая мысль отличалась значительно более высоким уровнем психологических переживаний и влияния социальной рецепции, т.н. «наци-комплекса»), сформировала чрезвычайно широкий и разносторонний пласт исследований, затронувших все значительные аспекты природы преступлений нацизма. 

Европейский национализм, ассимилировав гуманистические идеи, характерные для западноевропейской мысли нового времени, придал новое прочтение дихотомии «свой-чужой». Человечность стала в первую очередь ассоциироваться с национальностью, а определение «своего» в меньшей степени стало определяться поведенческими или географическими рамками (совместным проживанием или следованием обычaю), а в большей «непреложными», теми, которые невозможно изменить, в первую очередь происхождением, кровью. Прямым следствием этого имагологического дрейфа стала девальвация ценности человеческой жизни вообще. Рецепция Первой мировой войны, особенно проигравшими нациями, ставила поражение в прямую зависимость от недостаточной целостности общества, порождала устойчивые идеологемы «внутреннего врага». Для подавляющей массы послевоенного немецкого поколения тот, кто не воспринимался как свой, считался настолько опасным для общества нации и государства, что наилучшим выходом являлось его уничтожение – в интересах большинства. При этом «недочеловек» - это все-таки не человек, соответственно его устранение не воспринималось как преступление против человечности. Унтерменш мог быть психологическим (гомосексуалисты, психопаты), физиологическим, национальным, но в равной степени не должен был существовать. Действующие лица преступлений нацизма не преступали против человечности, в своем самовосприятии, они лишь санировали социальный организм. 

В то же самое время нацистское расовое законодательство в глазах как германских элит, так и общества, носило оборонительный характер. Немцы не выступали агрессором, они выступали стороной, подвергнувшейся нападению, и вынужденной принимать ответные меры, что четко отражено в Нюрнбергских законах. Враг был как внутренним, так и внешним (масонство, мировой еврейский заговор и мировой большевизм), тем, что могло разрушить и уже разрушало в прошлом социальные и политические институты, духовную и физическую мощь нации.

Необходимо дифференцировать правовую и гуманистическую коннотацию нацистских преступлений. Европейская культура основана на верховенстве любых форм права. В свою очередь, окончание Второй мировой войны показало рафинированным европейским элитам то, что диктат права, правоприменительные практики могут быть преступными. Подлинно правовые нормы, такие, как работа электоральных институтов, приведшая к власти нацистов, парламентское принятие законов, законопослушание и т.п., на деле приводили к обилию невинных жертв. Новое время и Вестфальская система определяли национальное право, как абсолют. 

Именно поэтому в рамках Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений оформилось глобальное право, когда над национальными правовыми институтами и правоприменительными практиками стоят органы глобального международного права, а гарантами примата международного права становятся сильнейшие международные акторы. Отправной точкой формирования нового мирового правопорядка стал Нюрнбергский процесс, ставший не только справедливым судом над нацистскими преступниками, но и важным моментом рефлексии держав-победительниц по поводу Вестфальской системы взаимоотношений, с ее абсолютизацией и сакрализацией внутреннего суверенитета и бесконтрольности национальных правовых систем со стороны мирового сообщества.

Преступления нацизма ужаснули привыкшие полностью доверять праву европейские общества. Именно поэтому новое международное право стало носить ретроактивную форму. Гуманистическая составляющая нового международного права еще полнее иллюстрировала ужасающее бесчеловечное лицо националистического национального права. Европа понимала, что она не оказала жертвам нацизма такой помощи, как могла бы. Наличие праведников мира лишь стало исключением, подтверждающим правило.

Массовое уничтожение населения по этническому принципу происходило и до Второй мировой войны, но появление термина «геноцид» оформляется лишь в этот период, под влиянием Холокоста. Определенная «растерянность» как исторической, так и правовой науки по поводу детерминирования Холокоста определяется тем, что постулаты новой правовой системы ретроспективно обращались на старую систему. Геноциды встречались и раньше, временем появления термина «преступления против человечества» считается 24 мая 1915 года, день издания совместной декларации стран Антанты, посвящённой геноциду армян. В ней действия Османской империи характеризовались как «преступления против человечества и цивилизации [5]. 
Безусловно, нацисты в своей расовой политике ориентировались на юридические последствия османского примера геноцида, когда осуждение страны за деяние в целом, не повлекло за собой индивидуальную ответственность, как организаторов, так и непосредственных исполнителей преступных действий. 

При этом западный мир и после Второй мировой войны продолжал абсолютизировать правовой принцип подчиненности гражданина национальному праву, что во многом выводило из-под действия правоприменительных практик непосредственных исполнителей, исполнявших приказы. Полумерный правовой подход во многом позволил укрывшимся в Западной Европе истинным нацистским преступникам в первую очередь среднего и младшего звена, четко осознававшим бесчеловечность собственных действий, более того, выходившим за рамки «целесообразности», насилуя и убивая мирных жителей, избежать наказания. В положительную сторону в этом отличаются меры, предпринятые по отношению к ним, в Советском Союзе и государствах восточной Европы. Количество понесших заслуженное наказание здесь в разы превышает аналогичные цифры в западных странах.

В основе нацистских преступлений, в том числе и Холокоста (и это самое страшное), лежали не только иррациональные фобии и глобальные националистические объяснительные конструкты, но и жесткий прагматизм страны, привыкшей выживать и развиваться в условиях перманентного ресурсного дефицита. Такие бесчеловечные моменты, как использование пепла сожженных в качестве удобрений, медицинские эксперименты для увеличения выживаемости солдат на фронте, да и само понятие «унтерменш» в определенный момент стали выражением утилитарного отношения к человеку как сырью. Интересна эволюция: придуманная фобия становилась априорной реальностью, определенная страта исключалась из социума сначала в правовом плане, затем в социальном и экономическом, а потом и в физиологическом.

Важной составляющей деяний нацизма стали преступления против человечества. Их массовый характер объясняется состоянием нацистского общества. Как и в других авторитарных государствах того времени, наука в Третьем Рейхе была национализирована. В Германии наряду с существованием арийской физики, арийского спорта, арийской истории, не могло не существовать арийской медицины. Одним из важных обоснований преступлений нацистского режима была психиатрия - действенный инструмент формирования идеального немецкого общества, сыгравший важную роль в создании системы выявления, уведомления, транспортировки и убийства сотен тысяч психически больных и «расово и когнитивно скомпрометированных» лиц [17]. Психиатры играли заметную и центральную роль в двух категориях преступлений против человечества, а именно в стерилизации и эвтаназии, обеспечив их теоретическое основание и практическое воплощение [13]. В шести психиатрических учреждениях Рейха находились газовые камеры, более 200 тысяч человек с психическими расстройствами всех подтипов были казнены таким образом [15; 16]. 
Истребление людей с психическими заболеваниями осуществлялось еще до массовых убийств евреев и цыган, начавшись практически одновременно с приходом нацистов к власти, поскольку в наиболее понятной степени воплощала идею санации и основывалось на евгенических идеалах, составляющих неотъемлемую часть расовой теории, а также убеждении, что профилактика важнее и действеннее лечебной медицины. Как и в прочих случаях, Адольф Гитлер никогда не отдавал приказ убивать пациентов с психическими заболеваниями, но эвтаназия физически и психически больных, а впоследствии и убийство «низших» рас имели под собой вполне научную основу, включая последние достижения эволюционной биологии.
Но наиболее массовым, жестоким и бесчеловечным примером преступлений против человечества стало уничтожение людей по расовому принципу, в первую очередь евреев и цыган. Геноцид еврейского населения на оккупированных территориях СССР носил наиболее жестокий и массовый характер. Убийства и насилия начались в день нападения нацистской Германии и безостановочно продолжались вплоть до вытеснения германской армии за пределы страны. Интенсивность акций уничтожения менялась. Порядок действий, частота акций и их объем определялись разными факторами: сроками прибытия частей айнзатцгрупп на место; наличием сил, необходимых для массовых убийств; численностью евреев на местах; климатическими условиями (осенняя распутица мешала транспортировке, зимой замерзшая земля затрудняла рытье ям); локальной или временной потребностью в еврейской рабочей силе. Большая часть еврейского населения сел и небольших городов истреблялась на месте германскими частями, зондеркомандами и местными пособниками. Жители крупных городов перемещались в гетто, в которых на протяжении последующего времени жили в нечеловеческих условиях. В конечном счете они разделили судьбу остального еврейского населения.

Процесс уничтожения следует разделить на три основных этапа.

Первый этап - с 22 июня 1941 года до конца зимы 1941 /42 годов. В этот период было истреблено подавляющее большинство евреев, проживавших в Литве, Латвии, Эстонии, Восточной Белоруссии, Восточной Украине и на оккупированных территориях Российской Федерации. В Западной Белоруссии и Западной Украине большинство еврейского населения еще оставалось в живых. Волна казней и депортаций коснулась также евреев Бессарабии и Северной Буковины. Уничтожено 1,25 млн евреев.

Второй этап - от весны 1942 года до зимы 1942/43 годов. Тогда было уничтожено большинство евреев, проживавших в Западной Белоруссии, Западной Украине и южных районах Российской Федерации, захваченных летом - осенью 1942 года – около 1,5 млн человек.

Третий этап - с начала весны 1943 года до лета 1944 года. В это время германская армия отступала с территории Советского Союза. Из евреев, остававшихся ещё в гетто и трудовых лагерях, подавляющее большинство было ликвидировано, остальных отправили в лагеря в Германии. Уничтожена непосредственно на территории СССР 51 тыс человек [1, 302-304]. 

В череде массового бесчеловечного уничтожения еврейского населения можно встретить яркие эпизоды героического сопротивления. В первую очередь это восстание в Варшавском гетто, вспыхнувшее в период его ликвидации. Основной целью участников этого героического сопротивления было даже не спасение собственной жизни.  Во время восстания один из его участников Ария Вилнер написал: Мы не собираемся спасать себя. Из нас никто не выживет. Мы хотим спасти честь народа [7]. Можно вспомнить единственное за всю историю войну успешное восстание в концентрационном лагере Собибор под руководством офицера РККА Александра Печерского, произошедшее 14 октября 1943 года [3]. В среде нееврейского населения встречалось немало и тех, кто, рискуя не только собственной жизнью, но и жизнями собственных детей и близких спасал евреев. Согласно израильскому Закону о Памяти Катастрофы (1951), не евреям, спасавшим евреев в годы нацистской оккупации Европы, Катастрофы (Шоа), рискуя при этом собственной жизнью, присуждается звание Праведника народов мира. На сегодняшний день ими признано более 25 тысяч человек из 51 страны. 
Количество жертв Холокоста постоянно уточняется. На Нюрнбергском процессе против главных военных преступников в 1946 году впервые была упомянута приблизительная цифра в шесть млн убитых евреев. В дальнейшем эти цифры были несколько понижены.

Всего на настоящий момент немецкими исследователями подтверждено общее число убитых евреев от 5,6 до 6,3 млн человек [12]. 

	Страна
	Еврейское население на сентябрь 1939 года
	Уничтожено нацистами
	Процент уничтоженных

	Польша
	3300000
	2800000
	85

	СССР
	2100000
	1500000
	71,4

	Румыния
	850000
	425000
	50

	Венгрия
	404000
	200000
	49,5

	Чехословакия
	315000
	260000
	82,4

	Франция
	300000
	90000
	30

	Германия
	210000
	170000
	80

	Литва
	150000
	135000
	90

	Голландия
	150000
	90000
	60

	Латвия
	95000
	85000
	89,4

	Бельгия
	90000
	40000
	44,4

	Греция
	75000
	60000
	80

	Югославия
	75000
	55000
	73,3

	Австрия
	60000
	40000
	66,7

	Италия
	57000
	15000
	26,3

	Болгария
	50000
	7000
	14

	Другие страны
	20000
	6000
	30

	Итого
	8301000
	5978000
	72


Таблица. Жертвы Холокоста согласно М.М. Альтману [2].

По оценкам мемориала Яд Вашем, в результате Холокоста погибло до 3 млн польских евреев, 1,2 млн советских евреев (не включая 140 тысяч евреев Литвы и 70 тысяч Латвии), 560 тысяч венгерских евреев, 280 тысяч в Румынии, 140 тысяч евреев Германии, 100 тысяч Голландии, 80 тысяч евреев Франции, 80 тысяч Чехии, 70 тысяч словацких евреев, 65 тысяч греческих и 60 тысяч югославских евреев.

Без учета эвакуированных, беженцев, оставшихся на оккупированных территориях, погибших при бомбардировках, на оккупированных вермахтом советских территориях (исключая присоединенные в 1939-1940 гг. земли), оставался почти 1 млн евреев. Только единицы смогли скрыть национальность, либо скрыться и прожить период нелегально. Так, из 70 тысяч евреев Минска спаслось около 5 тысяч человек. Из 240 тысяч оставшихся в Восточной Белоруссии евреев выжило 7 тысяч. Важным фактором выживания белорусских евреев (в отличие от Польши) было наличие густых лесов и положительно настроенных по отношению к евреям - советским гражданам партизан. С помощью партизан создавались т.н. «семейные лагеря», в которых укрывались старики, женщины и дети еврейского происхождения.

В Восточной Украине под оккупацию попало около 700 тысяч евреев. Наибольшее количество выживших (около 12 тысяч евреев) проживало на территории Трансистрии, оккупированной румынами. В других частях Восточной Украины выжило лишь около 5 тысяч человек. На территории РСФСР (Смоленская, Калининская, Курская, Ростовская области, Крым и Кавказ) в оккупации осталось около 70 тысяч человек. Из них уцелело около 4 тысяч горских евреев, а на всей территории РСФСР выжило около 25 тысяч человек из 1 млн. 

На присоединенных в 1939-1940 гг. территориях СССР оставалось 1,7 млн евреев, большинство из них было уничтожено в первый год войны в результате массовых акций, в том числе с масштабным участием местного нееврейского населения. Оставшиеся в гетто и лагерях после данных акций, были ликвидированы уже в 1943 году. Единственным городом на этих территориях, где к приходу советской армии еще оставались в гетто живые евреи, были Черновцы, тогда подчиненные Румынии (выжило около 16 тысяч евреев). Количество литовских евреев составляло около 210 тысяч, спаслось примерно 9 тысяч. В Латвии из 75 тысяч уцелело около 300 человек и тысяча из тех, кто был угнан в лагеря Рейха. В Эстонии из полутора тысяч уцелело не больше десяти человек [3]. 

Чрезвычайно высокий процент уничтоженных евреев в Польше объясняется не только жестокостью оккупационного режима в генерал-губернаторстве под руководством Франка, казненного по решению Нюрнбергского трибунала. Крайне враждебным было отношение к евреям со стороны местного населения, в первую очередь связанное с нетерпимостью представителей Армии Крайовой. Командование Армии Крайовой не помогало евреям, более того, известны приказы, по которым еврейские беженцы в лесах уничтожались. Евреям могли рассчитывать только на представителей Армии Людовой, координировавшейся Москвой, что еще в большей степени дискредитировало их в глазах вооруженных сил, руководимых Польским правительством в изгнании. Именно в Польше, уже после освобождения от нацизма, произошел ряд вопиющих антисемитских акций со стороны местного населения, наиболее трагичным из которых был погром и массовые убийства евреев 1946 г. в Кельце [10].

Подсчет жертв геноцида цыган, являвшегося неотъемлемой частью нацистской расовой политики, чрезвычайно затруднен объективными причинами: сохранением в 1930-40-е годы кочевого образа жизни значительной частью европейских цыган, отсутствием документов записи актов гражданского состояния. По современным оценкам, жертвами геноцида стало от 200 тысяч до 1,5 млн цыган [14, 383-396].

С точки зрения арийской расовой теории, цыгане, имевшие очевидное фенотипическое сходство с жителями Индии, говорившие на языке индоевропейской группы, представляли собой продукт смешения арийцев с «низшими расами», что проявилось в их асоциальности и склонности к бродяжничеству. Первый правовой акт, законодательно обосновывавший преследования цыган по национальному принципу появился еще в донацистскую эпоху: в 1926 году в Баварии был принят закон «О борьбе с цыганами, бродягами и тунеядцами» [8]. C 1936 года на цыган было распространено действие Нюрнбергских расовых законов. 

Первым нормативным актом, непосредственно направленным исключительно против цыган, был циркуляр Г. Гиммлера от 8 декабря 1938 года «О борьбе с цыганской угрозой», заявлявший об «урегулировании цыганского вопроса исходя из расовых принципов». Уже со второй половины 1930-х годов начались первые акции по принудительной стерилизации цыганских женщин [18, 259-276], с 1940 г., практика депортации нежелательных элементов в восточные районы была распространена на цыган. В Польше цыгане принудительно переводились на оседлое положение и размещались в еврейских гетто. К 1941 году в Лодзи было организовано первое цыганское гетто, изолированное от еврейского и послужившее образцом для остальных [9, 52-70]. 

В прибалтийских государствах политика против цыган изначально была направлена на их геноцид, гетто не организовывались, а цыгане уничтожались, как антисоциальный элемент. По современным оценкам, в Прибалтике было уничтожено более 90 процентов цыган. Во время окончательного решения цыгане направлялись в лагеря смерти, в первую очередь Освенцим, Хелмно и Треблинку, где они были уничтожены [6].

Таким образом, гуманистическая природа политических и социальных конструктов эпохи модерна, понимание человека как демиурга, способного изменить природу, излечить социальные и индивидуальные язвы, создать идеальное мироустройство, основанное на создании жизненного пространства не изжившими себя традиционными элитами, а эффективным большинством, вполне органично эволюционировала в тотальные этатистские структуры. В руках фанатиков, воспринявших лишь внешние формы данного феномена, гуманистические идеи эпохи модерна стали инструментом тотального геноцида.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАРРАТИВЫ В ЭГО-ДОКУМЕНТАХ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ СВАГ

Власов А.В.
Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского

aleksvlasov3007@gmail.com
 В данной статье предпринимается попытка посмотреть на эго-документы военнослужащих СВАГ с постмодернистических позиций. Автор раскрывает сущность двух ведущих исторических нарративов в памяти современного общества. По мнению автора, советский и постсоветский нарративы значительно влияли на восприятие исторических событий в послевоенной Германии.
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 This article attempts to look at the ego-documents of soldiers SMAG from the standpoint of postmodernism. The author reveals the essence of the two major historical narratives in the modern society. According to the author, Soviet and post-Soviet narratives greatly influenced the perception of historical events in post-war Germany.
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Итоги Второй мировой войны создали ряд совершенно новых прецедентов в практике международных отношений, уникальность которых, недостаточная разработанность в исследовательской литературе, в сравнении с более обыденными случаями внешней политики, определяют актуальность дальнейшего раскрытия данных сюжетов. Одной из таких проблем является деятельность оккупационных администраций в целом, и Советской военной администрации в Германии (далее – СВАГ) в частности.

На данный момент эти сюжеты нашли отражение во многих состоятельных и «отраслевых» исследованиях, целью которых было раскрытие сущности и организационных проблем разных структур СВАГ, направлений её деятельности и политики СССР [2, 4, 7, 10].

В последней трети ХХ в., постулировав недоступность прошлого, постмодернисты свели работу историков к преобразованию одних текстов в другие. Этот брошенный вызов только подкреплял тезисы корпорации историков о важности корректных процедур работы с материалом, правил профессиональной «гигиены» и убедительности собственных интерпретаций.

В настоящем исследовании предпринята попытка взглянуть на один из самых важных и интересных источников деятельности СВАГ – мемуары военнослужащих - с постмодернистских позиций, а именно с точки зрения исторического нарратива. Так как эго-документы больше, нежели академические труды, нацелены на передачу конкретного смысла прошлого, а также не занимаются сами по себе критическим анализом источников, а лишь претворяют в более простую форму образы исторической реальности, то рассмотрение их как нарратива имеет право на существование.

Постмодернистская философия истории (П. Вен, Х. Уайт, Ф. Анкерсмит) подвергла сомнению постулат «объективности» исторической реальности по отношению к исследователю. Крупнейший представитель нарративной историософии Ф. Анкерсмит предлагает понимать исторические нарративы как репрезентации исторического прошлого. В исторических нарративах репрезентируется прошлое. То или иное историческое событие обладает смыслом, значением только в контексте исторического нарратива, само по себе оно – и это особенно подчёркивает Анкерсмит - никаким собственным смыслом не обладает. Исторические репрезентации, по мысли Анкерсмита, противоречат не столько самой исторической реальности, сколько другим историческим репрезентациям [1, с. 36.].
Анализ воспоминаний военнослужащих СВАГ выявляет существование двух репрезентаций исторического прошлого – исторический нарратив советского и постсоветского периода.
Формирование первого нарратива – советского периода – началось в 1960-е годы, причём ведущую роль в его создании принадлежала государству, так как оно было заинтересовано в создании единого исторического нарратива в пространстве памяти. В мемуарах, изданных (или написанных) в советскую эпоху, те «золотые голодные годы» интерпретировались как время гармоничного сотрудничества и культурного общения. Возрождение Германии и избрание ей особого и верного пути развития, братание советских оккупантов и подавленного нацизмом немецкого населения, чуткое внимание к общим проблемам, негативная характеристика действий и предательство союзников антигитлеровской коалиции – имена так создавался образ исторической реальности в советскую эпоху. «Посредниками» в его формировании стали воспоминания профессиональных военных, офицеров высшего звена [3, 6, 11]. Именно они в глазах фронтового поколения и населения СССР выглядели теми доверительными и осведомленными лицами, в трудах которых была отражена история их страны.

Публикация этих эго-документов была тесно связано с процессом, когда советское государство превращается в «диктатуру воспоминаний», используя память о великих достижениях эпохи сталинизма - победы во Второй мировой войне и создании основ социалистического строительства - в качестве главных стратегий регенерации доверия масс к режиму. Другой же причиной этого процесса стало постепенное угасание военного поколения и «живой» памяти о Великой Отечественной войне. Теперь общество нуждалось в увековечении подвига советского народа в памяти молодого поколения. Советская оккупация Германии была неотъемлемой частью окончания Великой Отечественной войны.
Появление нового – постсоветского - нарратива было вызвано изменениями в исторической политике государства, вернее, отсутствием доминирующей парадигмы в исторической памяти общества. Постепенно презентовались новые образы прошлого, что привело к существованию различных его версий, в отличие от предыдущей эпохи. Однако, они наполнялись иным, не всегда противоположным, но более конкретным содержанием. Эта нюансировка значительно обогащала представления о той исторической реальности.

Отличительной чертой этого нарратива является индивидуализация версий исторической реальности, которым присуща рефлексивная и эмоциональная окраска. Авторы - это выходцы из средних и низших слоев советского населения, оккупационное прошлое которых было вытеснено из коллективной памяти [5, 9, 12]. Мемуаристы сообщают именно свой осмысленный исторический опыт, который, однако, часто претендует на коллективный. Появление разных репрезентаций прошлого также было вызвано борьбой с той «ложью» и тенденциозностью, которая обрушилась на историю тех лет.
Столкновение двух разных нарративов замечали и сами сотрудники СВАГ. Так, В.А. Ермолаев, прочитав во время написания своих воспоминаний отрывки мемуаров своего начальника – С.И. Тюльпанова, отмечал: «В его статьях, конечно, всё выглядит гораздо приглаженней, чем у меня, о свержении Гермеса нет ни слова, всё делалось только на благо немецкого народа. Разница в позициях двух авторов - его и меня - очевидна: с одной стороны - члена, хотя и не очень крупного, правящей касты, умеющего всё преподнести в нужном виде, с другой - критически настроенного, хотя и мыслящего не в столь широких масштабах ироничного наблюдателя» [5, с. 292, 11].
Таким образом, на примере двух ярко выраженных исторических нарративов можно увидеть, как прошлое конструируется внутри той доминирующей языковой формы, с помощью которого оно предстает перед обществом. Исторический нарратив советского периода превратился в жесткий идеологический шаблон, в советской мемуаристике встреча культур утвердилась в виде ритуализованных манифестаций германо-советской дружбы. Панорама исторической реальности, которая стала утверждаться в ходе шествия нового исторического нарратива, не аннулировала её старое описание, а лишь стала для неё дополнением в свете появления новых знаний. Стоит отметить, что процесс утверждения постсоветского нарратива ещё не окончен. Новый нарратив наряду с эмпатичной природой сотрудника СВАГ демонстрировал наличие ярко выраженной политической природы. Кажущаяся противоречивость есть лишь проявление двуликой природы самой культуры советского человека: свой сияющий лик она являла там, где пропагандировалась возвышенная идея благородного дела, а свой карающий лик показывала тогда, когда расправлялась со всеми, кто пятнал идеал.

Эти исторические нарративы создавали то поле, в котором история жила и живёт в умах людей, рассказывая им, кто они такие и как они и их мир изменялись во времени. Это и есть основная причина формирования данных нарративов - связных «рассказов» (историй жизни), включаемых в контекст общего нарратива сообщества. Нарратив мотивирует мысли и действия человека и сообщества. Исторический нарратив - важнейшая, в том числе, образная и символическая, составляющая «объединяющей» идентичности.
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ОБРАЗ ЗАПАДА И ЗАПАДНОЙ КУЛЬТУРЫ В РЕЦЕПЦИИ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА И ПОВСЕДНЕВНОСТИ 50-60-Х ГГ. XX ВЕКА.
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В статье рассматривается влияние западной культуры на советскую повседневность и формирование крайних неформальных течений. Особое внимание автор уделяет развитию «стиляжничества». Также исследуется появление новых музыкальных вкусов, литературных предпочтений и изменение не только во внешнем виде, но и в сознании советских людей. 
Ключевые слова: повседневность, оттепель, «военные трофеи», «стиляжничество», система западных ценностей.
The article examines the influence of Western culture on Soviet everyday life and the formation of extreme informal trends. Special attention is paid to the development of «stilyazhnichestvo». It also explores the emergence of new musical tastes, literary preferences and change not only in appearance, but also in the minds of Soviet people.
Key words: everyday life, ottepel, «military trophies», «stilyazhnichestvo», a system of Western values.
Жизнь советского общества после XX съезда характеризовалась распространением образов и ценностей западной цивилизации. Девиз СМИ гласил: «Все во имя человека, все для блага человека». Культурные контакты с западом строились не только на товарном обмене, но и озвучивали идею нового периода в социальной и культурной истории, который дал советским гражданам новые руководства к жизни. 
Советский человек в прямом и переносном смысле открыл для себя Америку. В быт и образ жизни людей вошли «военные трофеи», которые дополнили русскую советскую официальную культуру атрибутами европейского образа жизни и стали одной из главных внешних причин рождения «оттепели». В СССР хлынул поток импорта, появились яркие заграничные вещи. Неодушевленные вещи западного производства оказались не только индикатором изменений в материальном достатке советских людей к лучшему, но и стали той тонкой семантической нитью, которая связывала  СССР с Западом и вызывала большой интерес к этой прекрасной, неизвестной и «запретной» жизни, существующей за пределами «железного занавеса». Мещанские тепло и уют западной культуры, которые были не совместимы с революционной борьбой и социалистическим строительством, отказали большое впечатление на советских граждан. В быту советских людей появлялись предметы и вещи иностранного происхождения – у кого-то длинные, украшенные кружевами немецкие ночные рубашки, у кого-то автомашины «студебеккер», немецкие патефоны, японские приемники, европейская одежда, постепенно заменили представления о Западе и ужасах «загнивающего империализма» [6].
Наряду с изменением образа Запада новые культурные реалии отразились и в сознании советских людей. Среди военных трофеев, привезенных в Советский Союз, были американские киноленты, значительное их количество попало в руки советских властей. Некоторые из кинофильмов стали культовым, например, «Путешествие будет опасно», «Судьба солдата в Америке», «Багдадский вор» и легендарный «Тарзан». Л.Б. Брусиловская отмечает: «Игра в Тарзана и Читу незаметно вытеснила многолетнюю игру в Чапаева» [6]. Это означает, что меняются ценностные ориентации нового поколения. 
«Трофейные киногерои» сразу же завоевали авторитет среди подростков, разумеется, вовсе не только благодаря своему «заграничному» происхождению, но еще и в силу невиданной ими ранее социальной неизвестности новых кумиров. Партийная идейность сталинского времени не позволяла раскрепостить сознание, в то время как американец Тарзан был индивидом вне социума, естественным существом, которому все дозволено.  Он был человеком, который вырвался из-под власти общественных норм. Тарзан для подростков, воспитанных в канонах сталинизма, не означал антикультурного варварства или одичания человека вдали от цивилизации, это был символ раскрепощенности и свободы, символ беззаботности вечного ребенка, не обремененного задачами классовой борьбы мировой революции.
Из ценностного восприятия жизни и искусства в 1950-60-х гг. медленно, но верно исчезли черно-белые тона, однозначные оценки, жестко нормативные интерпретации событий и персонажей, поступков и переживаний. В массовом советском сознании быстро укореняется и развивается деидеологизация культуры. Это проявляется в выборе фильмов и литературных героев нашего времени, в драматизации предметов, а также в глубоком моральном и философском отождествлении реального мира. 
В самом деле, зарубежные кинофильмы дали потрясающий эффект стране, которая несколько десятилетий была отгорожена от всего мира «железным занавесом» и пребывала в состоянии «идеологической замкнутости». Главной формой досуга по-прежнему оставались походы в кинотеатры. Западные кинозвезды, некогда «враждебного капиталистического мира», сразу же стали в советской стране «своими» и, как отечественные артисты театра и кино, вошли в повседневную жизнь и быт советских людей. Брижит Бардо в роли Бабетты из комедии Кристиана Жака «Бабетта идет на войну» столь триумфально шествовала по отечественным экранам, что стала эталоном красоты и чувственности для представителей самых различных слоев советского общества. Кино влияло не только на умы, но и на стиль жизни. Девушки стали носить прически аля «Бабетта», длинные плащи как у А. Делона и черные очки под З. Цыбульского [16, с. 265]. Женщины коллекционировали фотокарточки любимых кумиров.
При всей наивности подобных сопоставлений само стремление вписать не то Брижит Бардо в советскую действительность, не то простых советских людей в контекст западной кинореальности очень показательно: в неполитическом сознании кинозрителей герои французских, итальянских, американских фильмов не отделены от своих российских современников не только «железным занавесом», но даже и какой-либо психологической, житейской границей [14, с. 102]. Западное кино становилось частью советской культуры повседневности, незаметно вытесняя из сознания и поведения привычные атрибуты и нормы недавнего тоталитарного прошлого.
Однако при всем том огромном влиянии, которое оказало кино на формирование менталитета нового поколения, была еще одна область искусства, которую можно смело назвать и областью жизни; по степени воздействия на умы и поведение молодежи она не уступала кино и имела такое же, «трофейное» происхождение. Речь идет о классическом американском джазе, проникшем в СССР через трофейные радиоприемники.
Дух преднамеренного вызова, заброшенная стагнация и серость, жестокая и болезненная революция в оценке идеологических ценностей или горькое и саркастическое издевательство над потерянными идеалами, которые были особенно характерны для шестидесятых годов, были воплощены в джазе. Джаз - мелодичный стиль, который освобождает из-за его музыкальной специфики, и именно к этому бессознательно стремилось послевоенное поколение советской молодежи. Аксенов подвергал это явление анализу с точки зрения современника и участника движения: «Для моего поколения русский американский джаз был безостановочным выражением ночного ветра, летящего над вершинами железного занавеса ... Перенесясь в Европу, особенно в ее восточные части, джаз стал чем-то большим, чем музыкой, он приобрел черты идеологии, а точнее, антиидеологии ... » [2, с. 438-439].
Выдающийся теоретик культуры Т. Адорно размышлял о роли джаза в Европе. Он признавал, что «джаз подозревался в течение долгого времени (...) как музыка, несущая разложение», но он показывал, как происходит «одомашнивание» джаза. Среди причин, способствующих распространению и ассимиляции джаза, Адорно отмечал «протест против официальной культуры», «необходимость музыкальной спонтанности, противостоящей повторению одной и той же музыки». Особенно подчеркивал автор «прогрессивность» джазовых фанатов, чаще всего встречающихся «среди молодежи». [1, с. 20-21] Хоть власти и боролись с нарастающей ролью джаза в Европе, он ассоциировался у них с нарастающим процессом единения людей в разных странах. На квартирах, как писала в своем произведении Н.Б. Лебина [15, c. 264], собирались, чтобы посмотреть «джазовые кинофильмы на 16-миллиметровой пленке «Джордж из Динки-джаза», «Серенаду солнечной долины…». Кумирами молодежи были Глен Миллер, Элла Фицджеральд, Уилли Канновера.
Джаз был признаком «оттепели». Ярче всех о соблазне музыки запада для советских людей, и в первую очередь для молодежи, писатель В.П.Аксенов: «Для моего поколения… джаз был безостановочным экспрессом ночного ветра, пролетающим над верхами железного занавеса…» [7, с. 81].
Влияние западной культуры отразилось на формировании крайних неформальных течений, таких как стиляжничество, которое стало относительно массовым после 1953 г.  Стоит подчеркнуть, что с точки зрения советской идеологии оно являлось крайней формой организации молодежи. Это была, несомненно, многопластовая субкультура, которая включала в себя определенные атрибуты одежды, манеру поведения, лексику, определенную систему культурно-эстетических пристрастий. Основу этой субкультуры составляли «западные стандарты» повседневной жизни. Первым стилягам советская культура виделась скучной и формализированной и в первую очередь они выступали против стандартизации общества и его жизни.
Антизападная и особенно антиамериканская пропаганда, достигшая своего апогея в 50-х годов в связи с развязанной, по указанию Сталина, кампанией против космополитизма, в среде послевоенной молодежи вызвала обратный эффект (по принципу «запретный плод сладок»). Именно «стиляжничество» становится некой формой стихийного противостояния пропагандистскому насилию. Стиляги имели свой стиль одежды сленг, увлечения и формы досуга, свои музыкальные предпочтения (джаз, твист, рок-н-ролл), свои формы бытового поведения. Из истории эстетики: Через 5-10 минут этого танца у людей покрывается потом лоб, растрепываются волосы, человек тяжело дышит, его лицо приобретает бессмысленное выражение, измученный вид. Эти танцы рождают какую-то нелепую манеру себя держать, особую походку». Но людям это нравилось, в этом они находили себя [19, c.140].
 «Их можно найти на Кировском проспекте Саратова», - так начинается статья под высоким названием «Рикокеты» в местной газете «Коммунист» с 1962 г. [15]. «Чаще всего они толкутся на углу улицы Горького, у аптеки. Как писал один из очевидцев: «Слоняясь по центральным улицам Саратова, бездельники мешают гражданам отдыхать, сквернословят, безобразничают». Среди них Евгений Прахов, прозванный «Рикокет», его друзья - Виктор Пронин по прозвищу «Пантовитый», Виктор Пономарев - «Налим». Так начинается фельетон Якова Явчуновского, опубликованный в «Коммунисте» в феврале 1962 г. О них писали – «это не просто стиляги в узких брюках и красочных рубашках «кормящий папа». И даже не только тунеядцы, которых вызвают в полицию или выгоняют из города, по своему образу жизни, по свои взглядам – закоренелые негодяи». Выражение «рикокеты» в Саратове моментально становится именем нарицательным. Это не только щеголи, но и тунеядцы, пьяницы и развратники, нарушители общественного порядка. Работники технического стекольного завода начали пролетарскую кампанию за перевоспитание хулиганов.
Итак, мы можем предположить, в чем причина борьбы с проникновением западной культуры в советское общество. В условиях экономической, политической и идеологической конфронтации СССР с бывшими союзниками не могло быть и речи о каком-либо синтезе культур или заимствований. Джаз и рок-н-ролл считались элементами буржуазной идеологии, отголосками старого порядка, с которыми они сражались, и которые были совершенно неприемлемы в новом обществе.
XX съезд коммунистической партии и, особенно, Всемирный Фестиваль молодежи и студентов в Москве в 1957 г. – две несомненные вехи хрущевских преобразований – сделали смешной и нелепой борьбу против стиляг. Представители молодежи Запада, Востока и Африки на фестивале были одеты  ярко и расковано, а исполняемая на концертах музыка не отвечала строгим вкусам партийных цензоров [16, c. 264].
Одной из главных особенностей «стиляженства» как культурного феномена была его спонтанность, дезорганизация, неоднородность; у него не было единой системы норм, четких стандартов, строгой эстетической концепции, идеологической или политической программы, он существовал в бесчисленных региональных и исторических вариантах, представляя своего рода «философствование на жизнь». 
Все особенности феномена «стиляжничества» были неподвластны официальным санкциям, их воспитывали, убеждали, действовали на них нравственно-эстетическими, но никак не политическими средствами. Осуждения стиляг сохранилась в партийно-комсомольской печати, например, в региональной газете г. Саратова «Заря молодежи». Стиляги привлекали общественное внимание своим поведением. Манерами и стилем одежды. Местные жители жаловались в редакцию газеты о том, что молодые люди не знают норм поведения в обществе и призывали всех, кто их встретит как-то влиять на тунеядцев» [12]. Однако эта идея, столь активно преувеличиваемая правящими элитами через средства массовой информации и работу комсомольской организации, не укоренилась среди масс. Большая часть общества была относительно спокойна в отношении стиля, и те, кто начал борьбу с ними, иногда не оправдывали ее, сражаясь против Запада.
Следует отметить, что в отличие от западных модных тенденций была сформулирована концепция советской моды, которая была способом регулирования внешнего вида. Советская мода не характеризовалась сенсацией и экстравагантностью, но она характеризовалась удобством, практичностью, функциональностью и гигиеной. В то же время в официальном дискурсе 1950-х и 1960-х гг. была построена концепция советского вкуса: сдержанная норма в порядке одевания. Эту тенденцию можно наблюдать в советских фильмах того периода, когда одежда служит маркером для оценки того, плохой человек или хороший человек.
В 1967 г. в Москве прошла Международная выставка моды, в которой приняли участие известные компании из 26 стран. В советской печати было много восторженных статей, но также был контраст между «правильными» коллекциями модной одежды социалистических стран и стран Запада. Женские образы, созданные западными модельерами, не могли полностью соответствовать требованиям социалистической моды. «Короткие платья, которые носят только девочки, внезапно «совершили взрыв» на Западе, а идеалом женственности стала женщина-ребенок. Пересмешники говорят, что это люди, которые на работе имеют дело с женщиной – начальником, а дома подчинены власти жены, решили одеть женщину как ребенка, чтобы свести к минимуму ее значение. Может быть, в этой шутке есть какая-то правда! Потому что женщины в то же время с короткими платьями стали носить брюки (даже с элегантным жакетом), галстуки (мужскими, а иногда и длинными ... до пояса!), костюмы с жилетами, а-ля-мужчины ...» [10, с. 135]. Именно внешний вид служил своего рода кодом, который определяли «своих» и «чужих». Советское общество не вдавалось в идеологический подтекст, им было легче и понятнее определить стиль с точки зрения внешнего вида и поведения, который так сильно отличался от их привычных представлений. Скорее всего, если бы власти не участвовали в такой активной пропаганде стиляг как низкопоклонства перед западом, тогда в обществе не было такой идеи.
Влияние западной культуры оставило след в формировании мировоззрения всего поколения. В конце 50-х начале 60-х гг. появилось множество переводов хорошей западной литературы 30-40-х гг., ранее недоступной советскому читателю. Искушением стало подражание романам Э.М. Ремарка и Э.Хемингуэя. Поиск разнообразия привел к игре воображения. В произведениях западных авторов люди находили идеалы, важны были формы восприятия жизни. В начале 60-х. Портрет Хемингуэя висел почти в каждом доме. Подражание героям романов началось с внешних атрибутов из романов «Фиеста» и «Прощай, оружие». Ему подражали во всем: еда, одежда, питье. Человек, казалось, представлял себя в другом мире. Писатель С. М. Волков в своем интервью Бродскому заметил: «Я помню, что в шестидесятые годы в Ленинграде многие мечтали о стиле жизни а-ля Хемингуэй: подойти к стойке бара и мужественно заказать стопку кальвадоса ...» [11, c.37]..
Это некая форма противостояния господствующей идеологии или даже носящая девиантный характер [8, c. 256]. Стилистика Хемингуэя носила отрицательный характер помпезности сталинского времени. Конечно, негативизм Хемингуэя был опасен для социализма в его современной форме, но для нападения на американского писателя, который стал отправной точкой целого поколения, коммунистической пропагандой все еще не было принято решение. Однако идеи борьбы не были полностью отвергнуты, но это были слабые попытки превратить простых людей на Запад. 
В самый разгар оттепели вышли «Три товарища» Ремарка. Этот роман совершил переворот в повседневном стиле общения целого поколения. Он сформировал сдержанную элегантность в одежде и поведении. Современники писали, что даже не стыдно было приносить в подарок цветы, даже ворованные [16, c. 265]. Формировался и новый идеал женской привлекательности, носивший в себе отпечатки западного влияния. В этом идеале присутствовали и хрипловатый голос Пат Хольман, и смуглое лицо Лилиан Дюнкерк, а главное магия обреченности, так не свойственная идеалам социализма. 
Благодаря «оттепели», в сознании советских людей произошла трансформация в сторону большей лояльности к западным ценностям и тому, что производится на западе, тем более в США. Советская коллективистская идеология не справлялась с возросшими запросами нового городского потребительского общества. Западная культура, более индивидуалистическая по своей сути, начинает проникать в материальную и духовную сферу советской повседневности. «Запретные плоды» западной культуры, интегрировавшиеся в массовое сознание во время хрущевских реформ, получили еще большее распространение в ходе дальнейшего развития.
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         В статье предпринимается попытка понять и рассмотреть особенности мировоззрения, в послевоенный период, взяв за основу культуру и художественную интеллигенцию. Проследить изменения, происходившие в данный период советского государства. Насколько изменения в повседневной жизни и знакомство во время войны с западной цивилизацией оказали влияние на советского человека. Изучить возможные причины, наступления обновления советской системы в «перестройку», заложенные в послевоенные годы и в период «оттепели». На примере Саратовских художников показаны особенности взаимоотношения власти к русским художникам иммигрантам, как в провинции знакомились символизм, абстракционизм и т.д. с запрещенными художниками.

         Ключевые слова: Вторая мировая война, мировоззрение, оттепель, художники, музей, искусство.
     The article attempts to understand and consider the features of the world outlook, in the post-war period, taking as a basis culture and artistic intelligentsia. To trace the changes that took place in this period of the Soviet state. How much change in everyday life and familiarity during the war with Western civilization had an impact on the Soviet man. 
To study possible causes, the onset of the renovation of the Soviet system in "perestroika", laid down in the post-war years and during the "ottepel". The example of Saratov artists shows the features of the relationship of power to Russian immigrant artists, as in the province acquainted with symbolism, abstraction, etc. with forbidden artists.
          Key words: World War II, world outlook, «ottepel», artists, museum, art.
          СССР, разоренный после Второй мировой войны еще не мог к концу 1940-х до конца восстановиться, провозглашенная пятилетка провозглашала восстановление довоенного производства и инфраструктуры страны. В 1949 г. были отменены карточки и снижены цены на хлеб, страна постепенно оправлялась от последствий войны. Но без внимания не оставалась работа на идеологическом фронте. Так, секретариат ЦК на заседании 27 мая 1946 г. рассмотрел вопрос: «О политической работе среди демобилизуемых из Вооруженных сил СССР». Местным партийным органам говорилось об особом внимании к воинам, они должны были в короткий срок обеспечивать солдат жилплощадью, привлекать в общественную жизнь, оформить бесплатную подписку на центральные газеты «Известия», «Правда» [1,54].В головы закрадывается сомнения идеологических штампов о «загнивающем западе». Европа если можно так сказать, предстал интересной, красочной игрушкой в руках советского неизбалованного ребенка. Однако американский историк Дональд Рейли подмечает причины ослабления диктатуры и со стороны Сталина, он ослабил партийный контроль над обществом в целях укрепления военного союза с Великобританией и Соединенными Штатами. Но уже в 1946 г. снова закрутил гайки, уличив интеллигенцию лелеявшей мечту о дальнейшем ослаблении тоталитарного контроля [8,18]. Советская пропаганда стала подчеркивать подавляющее преимущество всего антизападного, российского.

 Одним из важнейших компонентов послевоенной борьбы являлась ликвидация пережитков эксплуататорских классов, выдавливания морали из общественного мировоззрения. Так, в журнале «Большевик», отвечая на письма читателей следующим образом объясняли суть данного вопроса: исчезла ли совсем классовая борьба в нашем обществе с уничтожением эксплуататорских классов и групп, с возникновением новых движущих сил общественного развития? Нет, не исчезла. Она приняла лишь другие формы. В настоящее время важнейшей формой проявления этой классовой борьбы является огромная и разносторонняя работа нашей коммунистической партии по преодолению живучих пережитков капитализма в навыках, привычках, быту и сознании советских людей. Эти пережитки — главный тормоз для продвижения вперед. Поэтому именно сюда направляет партия свой удар»[1,55]. Из данного утверждения мы делаем вывод, что начинают появляться люди, которые становятся прозападными по своему образу жизни и поведении, в пример можно привести Н.М. Гущина, саратовского художника и реставратора Радищевского музея вернувшегося из эмиграции в 1947 СССР. За ним наблюдалась такая привычка, как питаться вне дома, ставить на стол бутылку вина, читать привезенную из Франции запрещенную литературу, что никак не уживалось с советской повседневностью. Патриотизм превращается в еще один инструмент идеологического послевоенного нажима. Вкладывая в данное понятие мысли о народе победителе, правильности выбранного пути, все тяготы, пережитые перед войной, были ее списаны. Патриотизм в это время способствует развитию конструктивных образов: «я – советский человек», «мы – советские люди» [6,251]. Все сферы общественной, культурной и духовной жизни получают направление на прославления советского строя и советского простого человека. Перекрываются все каналы общения с западом, запрещают браки с иностранцами, восхваляется доступность высшего образования в СССР. 

           С 1946 г. начинается компания по истреблению всего капиталистического, на писателей и режиссеров, ставивших фильмы и спектакли, написанные западными драматургами. Обрушивается вал критики с клеймом «низкопоклонство перед западом» на журналы «Ленинград» и «Звезда» [2,16], столь жесткие меры ясно показывали, что действующая власть будет всячески пресекать любое инакомыслие. Мечты об изменениях простой жизни быстро были разрушены. Послевоенное поколение вняло в себя эти идеи, а о других не то, что сказаться, думать опасно, 1937 г. еще был свеж в воспоминаниях.

Смерть Сталина в 1953 г. дала возможность реализоваться тем силам, которые были затравлены в послевоенные годы, а особенно тем, кто родился в послевоенные годы и будущем станет той основой, которая будет представлять страну совершенно по-другому. Все они родились и жили в относительно стабильную, спокойную эпоху позднего социализма. Достаточно беззаботное детство, совсем иные жизненные условия, начало формировать советское общество потребления. Появление радиоприемников, ловящих западные радиостанции и голос Америки, посещение Н.С. Хрущевым США, данные мероприятия сделали существенный сдвиг в общественном мировоззрении. Хотя как пишет Дональд Рейли в своей книге «Советские бейби бумеры», многие родители послевоенного поколения очень долго не могли ужиться с мыслью о злом товарище Сталине. Даже с получением личных квартир, очень осторожно заводились разговоры о критике коммунизма. Вообще получение собственных квартир явилось большим шагом вперед в свободе выражения своих мыслей [8,19].

Переориентация на развитие тяжелой промышленности заставило сократить расходы на совершенствование легкой. Внушение лозунгов догнать и перегнать запад за короткие сроки, формировало надежду на светлое будущее. Вот и жили люди в коммуналках, где любое недовольство сопровождалось доносом в органы внутренней безопасности, одевались все в серые костюмы, как многие вспоминают все ходили под одну «гребенку». Надо только очень сильно потрудиться, потерпеть, подождать и как только наступит коммунизм, все будет иначе. Руководство для пионеров четко говорило, что главная цель это: построение коммунистического общества, которое будет лучшим, самым справедливым и самым счастливым на земле [8,157]. 
Не зря коммунистическая партия все ставила новые цели и совершенствовала развитый социализм, закармливая население невыполнимыми мечтами и надеждами. И вот случился, своеобразный прорыв всех накипевших и сложившихся особенностей советской интеллигенции начиная с середины 1950-х гг., времени «оттепели», достижения которой нашли себя и выплеснулись в середине 1980-х гг. Именно они стали первыми кого стали печатать в журналах и газетах, выставлять не союзных художников, показывать фильмы с пыльных полок. Приоткрывать множество закрытых и неизвестных фактов истории СССР. Тем самым мы можем прийти к выводам о том, что развитие кризисных явлений в период «перестройки» закладывался в послевоенное время и затронул все сферы жизни советского государства.

Приведенные тенденции развивались повсеместно, однако есть и сфера провинциальных городов, где до творческой интеллигенции многие прогрессивные идеи и мысли доходили много позже. В 60-е город стал закрытым, в основном вся информация получалась из командировок в Москву или в ходе отдыха на курортах. Отдыхающие в своих воспоминаниях говорили, что в Крыму можно было намного легче поймать «Голос Америки» и другие запрещенные передачи, так как «глушилки» в этом районе не всегда хорошо справлялись со своими обязанностями. Не оставалась без внимания и художественная интеллигенция, от автора требовалось соответствовать главенствующему, единственно правильному стилю «соцреализму». Все иностранные художники, как и российский авангард во всех его проявлениях клеймился «формализмом». В произведениях четко целились идеалы, правдивое, исторически-правильное развитие революционных идеалов. Искусство служило инструментом, целью которого, было воспитание советских людей в духе коммунизма. Ленин следующим образом выражал мысль о том, что искусство должно стоять на стороне пролетариата: «Искусство принадлежит народу. Глубочайшие родники искусства могут быть найдены среди широкого класса трудящихся… Искусство должно быть основано на их чувствах, мыслях и требованиях и должно расти вместе с ними» [9,322]. 
Безусловно, на мировоззрение повлияла вторая мировая война, советский гражданин получал по «ленд-лизу» продукты из США, армия пользовалась Студебеккерами, солдаты столкнулись с одеждой, которая по качеству была намного выше, чем в стране советов. Среди осужденных за антисоветские разговоры наблюдались люди, которые делали сравнение на разнице между двумя мирами на основании собственного опыта. В основном это были, кто оказался в плену, контактировал с союзническими армиями, даже просто те, кто привез из Берлина фотоаппарат. Они обличали фашизм, однако подмечали что это страна с несвойственной нам бытовой культурой, или отказывались верить в зверства американских солдат в Корее, потому что общались с ними, а те были хорошими парнями [3,113]. Как только Советская армия вошла в Германию, всем военнослужащим действующих фронтов разрешили оформлять посылки на родину. Ее вес не должен был превышать для рядового - 5 кг, для офицера - 10 кг, для генералов – 16 кг. Но все эти правила частенько нарушались офицерами, а генералы массово вывозили крупногабаритную технику, ковры и т.д. А после демобилизации была предоставлена возможность захватить с собой все, что солдат сможет увезти в личной поклаже [4,178]. Огромное количество «трофеев» привезенных из заграничной компании, печатные машинки, велосипеды, на которых приезжали солдаты, все это сыграло не в пользу советов.

В послевоенные годы в Саратове сложилась целая плеяда молодых художников «нонконформистов», не желавших следовать официальному искусству. Многие из них за свои картины пострадают, и так и не смогут полностью реализоваться в творческом плане. Первые же выставки состоятся только в середине 80-х, работы вытащили из запасников и они заново открылись зрителю. Их наставником стал Н.М. Гущин, предпринимавший несколько раз вернуться на родину с 1919 г., за это время он выставлялся во Франции, Англии, Германии. Несмотря на успешную творческую судьбу за границей, материальную базу, Гущина тянет на родину. Все кто с ним встречался, задавали один и тот же вопрос: «Зачем, зачем вы вернулись? Вы же понимали куда едете, чем рискуете!», он отвечал - «Вы просто не знаете что такое тоска по отечеству». «В 1932 году подавал прошение в Советское посольство, в Париже и ходатайствовал о возвращении на родину, но ответа не получил». Еще одну попытку он предпринял в 1946 г. – написал портрет Сталина и преподнес в дар Советскому посольству в Париже[9,141]. Из эмиграции удалось вернуться в 1947 г., как возможного рассадника капиталистических идей запрещалось проживать в столице, выбор пал на Саратов. Это решение можно объяснить нахождением в городе одного из крупнейших провинциальных художественных музеев, Николаю Михайловичу было предложено стать в нем реставратором. Заодно он преподает в Саратовском художественном училище технологию живописи и художественных материалов, становясь знаковой фигурой для творческой интеллигенции Саратова [5,7]. Распространяются слухи, что его картины висят в Лувре, он знаком с Пикассо и т.д. Н.М. Гущин привозит с собой некоторые свои работы, в его библиотеке иностранные книги по искусству, каталоги и репродукции, буклеты с выставок за рубежом в которых он участвовал. Он сразу выделяется на фоне училища, легкость общения, энтузиазм, он совершенно не похож на остальных преподавателей. Оказавшись в центре всеобщего внимания, как человек творческий и незаурядный, обзаводится обширным кругом знакомств: музыканты, врачи, преподаватели вузов, художники, искусствоведы, артисты, вдохновляющие его модели и восторженные почитатели таланта [5,86].

Свободомыслие начинает заражать юных живописцев, восхищение Монтичелли, Борисом-Мусатовым ставит Гущина на край пропасти. Проработав всего около года, в 1948 г. покидает училище. Причина заключалась в коллективном доносе преподавателей, в нем говорилось, что эмигрант из Франции не сможет учить советскую молодежь. Клеймо идеологически опасного человека преследовала Гущина до конца жизни, оставалась только реставраторская, которая помогала существовать. Позже И.Н. Щеглов сокрушался: «Да никто из саратовских художников так небо не напишет. – Дурак я, дурак, со всеми вместе подписал в училище письмо против Гущина». Всю жизнь преподававший в училище, периодически был уличен в интересе к импрессионистам и других запрещенным художественным направлениям. Возможно, Щеглов подписал письмо из-за нажима руководства. Осужденный дважды в 1933 и 1951 годах Иван Никитич, помнил ночные стуки в дверь, черные воронки под окнами, все это отпечаталось в памяти на всю жизнь[5,85]. В 1959 году состоялось собрание посвященное борьбе с формализмом, на котором выступил В. Гуров: «В наше мирное время идет борьба социализма с капитализмом на идеологическом фронте. На переднем плане – абстракционизм, буги-вуги, узкие штаны, длинные волосы. По Саратову ходит якобы художник, приехавший из Франции, эмигрант Гущин. Реставратором прикидывается, а сам идеологический диверсант» [5,87]. В этом заявление есть доля правды, не раз давая, мастер классы по живописи, он оставлял ярчайший след в сердцах студентов, как вспоминает А.М. Ненашева: «после этих сеансов работать, чувствовать по-другому уже было невозможно». Настолько яркая это была фигура для всего училища. 

Любой художник достаточно вольная натура, как любой творческий человек им движет вдохновение, порыв. Можно не понимать, отчего вам нравится та или иная картина, но если вы замираете и начинаете ее рассматривать, значит, подсознательно она вам нравится. Именно поэтому в данной сфере должен быть жесткий контроль, как ни крути, а студенты были знакомы с творчеством импрессионистов или Монтичелли, его работы висели в постоянной выставке Радищевского музея. Нужно было каждый раз напоминать, все подобное искусство, правильным, красивым быть не может, это все буржуазные творения, развращающие умы человека.

В письме к той же А.М. Ненашевой Гущин писал: «мне всегда хотелось вас всех увлечь этими далекими далями, но не удалось». О чем говорит художник в этом послании? Все просто, он понимал творчество не как воплощение идеологических установок партии и правительства, а, по его собственным словам, как «неистовое стремление к неведомому, чтобы передать неведомое, должна быть найдена неведомая форма. В этом всё томление души художника». Безусловно, подобное вольномыслие не могло пройти бесследно, можно сказать Гущин еще хорошо отделался только принудительным увольнением. Это событие является переломным в судьбе молодых студентов, заинтересованных творческой натурой вольного художника. Они будут искать общения с Гущиным, и найдут его в стенах реставрационной мастерской.

 Фактически музей стал рассадником «неформальщины» он брал под опеку с легкой руки директора Завьяловой молодых дарований, творивших по-другому, у них была официальная работа, а в свободное время они писали картины в реставраторской мастерской. В 1959 г. был составлен донос на музей им. А.Н. Радищева Саратовским союзом художников. Содержание которого сводилось к следующему: директор Радищевского музея Завьялова Валентина Фёдоровна идеологического диверсанта Гущина держит на работе под видом реставратора, а тот разлагает молодежь в художественном воспитании, вокруг себя группирует формалистов. Безнадежно испорчен Михаил Аржанов – тут уж ничего не поделать, а вот за молодого художника Виктора Чудина ещё можно побороться.

События, зародившиеся в середине 1950-х гг. в Саратове, стали отправным важной основой для базирования самобытных художников. Возможно, судьба бы сложилась иначе, если бы не смерть Сталина с ними обращались еще жестче, но и нельзя сказать, что стало жить проще, стало немного по-другому. О них не упоминали в средствах массовой информации, их не выставляли, они были закрыты для массового зрителя. Жизнь проходила в постоянных доносах, слежкой КГБ, обвинениями в идеологических подрывах молодежи. Целью своих работ было лишь творчество, никто из них не считал себя борцом с режимом. Учась в училище, и переписывая дипломные работы, по несколько раз студенты так и не понимали, за что директор Просякин обзывает их картины «формализмом» и заставляет переписывать несколько раз. В.В. Лопатин оставался даже на второй год, а требуя объяснения, в чем он не прав, получал следующий ответ: «писать надо иначе и все тут». 
Такой диссонанс показывал не совершенность обучения, сомнения в преподавателях, в том, что они тебе рассказывают и показывают. Однако, открыто идти на конфронтацию с властями, было опасно. В пример можно вспомнить В.В. Лопатина, который попадает в Саратов в 1957 г. из Елецкого училища, которое было расформировано, по одной из причин из-за свободомыслия и идейной неблагонадежности. По неофициальной версии толчком послужило шуточное письмо студента в ОБКОМ КПСС, в нем было изложено следующее: ему отказали, как коммунисту во вступлении в клуб увлекавшийся древнерусским искусством. По достоинству шутку не оценили и приняли необходимые меры. А тут есть некий эмигрант из Франции, легенды ходят о знакомстве с великими живописцами, естественно это прельщало молодые, неокрепшие умы. Тем более во времена «оттепели», когда казалось, ослабнет давление со стороны властей. Но первая информация и выставки прошли в 1980-е гг., когда спокойно можно было сказать, что на протяжении долгого времени, неформальное искусство развивалось параллельно официальному в постоянной борьбе, однако власть применяла метод «кнута и пряника». Тот же Щеглов и Юстицкий долгое время преподавали в Боголюбовском училище, работы «вредного» для советского человека Монтичелли находились в постоянной экспозиции вплоть до 1951 г., пока не были убраны в запасники. Мы можем говорить о более тонких взаимоотношениях с властными структурами, здесь важно пробиться через «штампы» и «шаблоны», сформированные в сознаниях людей, созданные исследователями данной проблемы. 
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ИТОГИ ПРОЦЕССА ТРАНСФОРМАЦИИ НОМЕНКЛАТУРЫ ПЕРИОДА ПОЗДНЕЙ ПЕРЕСТРОЙКИ 1989-1991 ГГ.
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 В статье анализируется трансформация советской социально-политической структуры от ее становления и развития до полного кризиса внутрисистемных связей. Также в работе исследуется эволюция отношения номенклатуры к государственной собственности. 
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 This article deals with transformation of Soviet social and political structure, its origin, development and internal crisis. The article analyzes evolution of bureaucrats’ attitude to state property. 
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Одно из крупных событий XX века – распад СССР. Многие народы бывшего СССР в те годы прошли через серию межнациональных потрясений. Например, в конце 80-х годов возникло несколько очагов конфликтов в Центральной Азии, Закавказье, Приднестровье, Крыму, Поволжье и на Северном Кавказе. За период с 1988 по 1991 гг. на этнической почве в бывших советских республиках произошло около 150 конфликтов, причем в 20 случаях они сопровождались человеческими жертвами. Однако не смотря на революцию в области идеологии и политических институтов, распад некогда самого крупного государства в мире произошел, не смотря на национальные конфликты на периферии СССР, мирно и бескровно, и при минимальных изменениях властвующей элиты. 

Масштаб символических и институциональных перемен, по замечанию Д.Е. Фурмана, вполне сопоставимый с революцией 1917 г., совершенно не соответствует их мирному характеру [11]. Ужас повторения Гражданской войны, тяготевший над сознанием советского общества, оказался неоправданным.  Противодействие старой номенклатуры было удивительно странным. Единственная существенная попытка старой номенклатуры противостоять – августовский путч 1991 г., если быть точнее его попытка. Это попытка показала предельную неуверенность в себе, психологическую неготовность пролития крови, слабость прежней властвующей элиты пойти до конца. Действия «демократов» во главе с Б.Н. Ельциным, после августовского путча – ликвидация партии КПСС и СССР, затрагивающие самые сакральные основы старого режима, вообще не вызывали никаких сопротивлений. По точному замечанию того же Д.Е. Фурмана, это была «странная революция», мягкая и бескровная, и она не могла не ощущаться «самими революционерами», как своего рода недостаток, умаляющий их деяния. Скорее всего, отсюда идет мифологизация «обороны Белого дома».  

С вялостью сопротивления старой властвовавшей элиты, резко контрастирующей с поведением аналогичных элит первой русской революции и вообще любой иной революции и совершенно не соответствующей масштабу перемен, связана и другая удивительная особенность «странной революции», то что не может идти речи о смене старой элиты. В целом элита в России, за исключением небольших вкраплений, - прежняя, и все символические и институциональные перемены произошли при минимальных изменениях в составе правящих кругов.   

Первый президент России Б.Н.Ельцин до того как занял пост президента страны, занимал должность секретаря обкома, при этом он не был самым либеральным, многие руководители республик СНГ – бывшие крупные партийные деятели, эпизод с Гамсамхурдия и возвращением Шеварнадзе рельефно подчеркивают прочность старой элиты. В самом деле, произошёл «обмен власти на собственность», в ходе реформ начало 1990-х гг. в выигрыше оказались лица, либо генетически связанные с номенклатурой, либо же партийно-комсомольские деятели (классический пример - М.Б. Ходорковский). Советская номенклатура по существу являвшаяся фактическим собственником того, что юридически принадлежало общенародному государству, юридически оформила в свою личную собственность. 

Для того, чтобы понять феномен поведения старой властвующей элиты, необходимо провести анализ трансформации номенклатуры. В данной статье будет рассмотрены основные этапы эволюции социально-политической структуры от ее становления до кризиса.

Термин «номенклатура», согласно «Партийному строительству»,- это перечень наиболее важных должностей, кандидатуры на которые предварительно рассматриваются, рекомендуются и утверждаются данным партийным комитетом (райкомом, горкомом, обкомом партии и т. д.). Освобождаются от работы лица, входящие в номенклатуру партийного комитета, также лишь с его согласия. В номенклатуру включаются работники, находящиеся на ключевых постах» [7, с.300]. В настоящее время данный термин в науке употребляется с негативным оттенком, для обозначения советской бюрократической машины, всего слоя госпартократов.  

Советская номенклатура формировалась не один десяток лет. За эти годы она пережила длительную и мучительную стадию становления, а затем последовательно развивалась по классической марксистской схеме, поочередно выступая как класс «в себе», «для себя» и «для других» [11].
Ее период развития с 1917 по 1986 г. можно разделить на четыре этапа, которым соответствуют качественно различные формы государственной власти. Первый, ленинский, отличается выраженным поисковым характером в отношении государственного устройства страны. Второй, сталинский, - рождением и закреплением номенклатуры. Третий, хрущевский, - кратковременной демократизацией и попытками установить коллегиальную форму номенклатурной власти, стремлением ослабить военизированный ее характер, поиском пути вывода страны из кризиса управления народным хозяйством. Четвертый, брежневский, - люмпенизацией и полной деградацией номенклатурного политического режима [3, с.25-38]. 

В ленинский период происходил процесс развития политической системы, в целом никакой системы управления еще не прослеживается. Правящий класс определяется только «революционными заслугами». Правящий слой социально разнороден, в нем состояли как аристократы, так и безграмотные крестьяне. К тому же контрастна и психология властителей. Революционный фанатизм удивительным образом сочетается здесь с жадностью мародера.

Но по мере стабилизации режима в формировании элиты начинает прослеживаться определенный принцип. Элитарность в Советской России начинает являться функцией власти. Принадлежность к правящей элите предопределяется занятием соответствующей должности в государственной иерархии. Советская элита рождается как номенклатура.

Однако окончательное оформление номенклатуры происходит в сталинское правление 1930-1940-е года. Система управления и принятия решения имела пирамидальную структуру с действовавшими жесткими вертикальными связями, существовавшими за счет единоличного управления и систематической ротации кадров репрессивным аппаратом. Поэтому распоряжение собственностью происходило только на самом верху пирамиды. К этому можно добавить этатизм и патриархальность психологии общества, которое к тому же представляло собой ресурс, прикрепленный к средствам производства в административно-командной системе. В этот период чиновник являлся «винтиком» гигантской машины, систематически ротируемого институтом власти, являвшимся лишь управленцем собственностью как единый механизм. Для номенклатуры это было жесткое время выживания и продвижения по должности в рамках сталинской системы [8, с.49-56].
Действительно, на примере административных районов, первые секретари райкомов были типичными исполнителями, поставленными властью для управления ресурсами (рабочими, крестьянами, служащими), которые фактически ограничены были в своей свободе административным режимом и его институтами прописки, военного, трудового учета и иных форм контроля за поведением. Колхозники вообще не имели права на смену места жительства и работы до середины 50-х гг. ХХ века ввиду отсутствия паспортов и трудовых книжек [3, с.125-130].
С приходом к власти Н.С. Хрущева, происходит отказ от репрессивного аппарата из-за отсутствия доминировавшего ресурса в системе властных отношений. В силу этого изменяется принцип системы властных отношений  центра и бюрократии с тактики подавления на сотрудничество и покупка лояльности номенклатуры и социума. В правление Хрущева номенклатура превращается в «класс в себе» [8, с.49-56]. Процесс замещения государственных должностей упорядочивается, прекращается чехарда назначений на руководящие посты. Советская элита стала более однородной. Наверху, как правило, оказывались люди со сходной биографией, чаще — выходцы из крестьянской среды, получившие высшее образование. Психологическая общность правящего класса усиливается.
С середины 60-х гг. ХХ в. создаются объективные и субъективные предпосылки для превращения номенклатуры из «класса в себе» в «класс для себя». Номенклатура все больше обособляется в особую социальную группу. Эта группа стремится закрепить за собой государственную власть, что стало результатом несменяемости элит, нарушение социальных лифтов, появление горизонтальных связей на всех уровнях и накапливание реальной власти в средних и низовых иерархических группах. К тому же возникает качественно новая ситуация. Наряду с принципом «элита есть функция власти» начинает действовать и прямо противоположный – «власть есть функция элиты» [6, с.36-45].
В годы застоя происходит становление Национальных политических элит. Национальные политические элиты аккумулировали спускавшиеся с верхних эшелонов власти ресурсы, создавая базу для реализации «номенклатурной революции». Как отмечает В.В. Хасин, стратегия урбанизированной номенклатуры в системе сформировавшихся горизонтальных связей можно определить, как желание конвертировать властные управленческие функции в собственность [12; 13].
В.Б. Пастухов также отмечает, что номенклатура рассматривает свою должность как возможность пользоваться частью государственной собственности [8, с.49-56]. Чем выше должность, тем шире эти возможности. Относясь к должности как к частной собственности, советская элита опосредствованно относится как к частной собственности и к той доле государственного имущества и благ, доступ к которым она получает благодаря служебному положению.

В РСФСР, где собственные политические элиты стали консолидироваться только в конце восьмидесятых, серьезную роль играла этническая бюрократия автономных республик и нижний слой партийно-хозяйственной номенклатуры, имевший в период ослабления институционального регулирования непосредственную возможность регулировать собственность и контактировать с людским ресурсом. Формой политического борьбы и мотиваций стала стратегия перераспределения собственности различными слоями бюрократии. При всей критики несправедливости, криминальности приватизации собственности, перераспределение носило вполне объективный и закономерный характер. Объем индивидуально перераспределенного имущества в результате приватизации примерно соответствовал показателям регулирования и распоряжения «социалистической» собственностью [12; 14].
С одной стороны, происходит значительное расширение элитарного слоя. К нему теперь принадлежат не только высшие партийные функционеры, высокопоставленные чиновники Советов и исполкомов, но и хозяйственники различного ранга. С другой — элита делится внутри себя на замкнутые кланы. Делаются попытки превратить многие профессии в наследственные. В конце 80-х гг. ХХ в. в обществе складываются почти закрытые элитарные и полуэлитарные корпорации, имеющие собственные интересы и оберегающие свои привилегии.
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В статье рассматривается процесс деконструирования советской системы власти на протяжении 1993 г. Автор прослеживает основные этапы ликвидации органов районной и сельской представительной власти на примере Саратовской области. Так же в статье освещается деятельность различных политических сил г. Саратова, оказывающая влияние на ход противостояния исполнительной и законодательной властей в регионе. 
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Abstract: In this article destruction of the Soviet control system in 1993 is considered. The author characterizes stages of liquidation of bodies of the representative power on the example of the Saratov region. Also the activity of various political forces of Saratov exerting impact conflict of the executive and legislative authorities in the region is covered in article.
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Российское социально-политическое и правовое пространство в начале девяностых годов прошлого века отличалось дисперсностью и асинхронностью институционального развития. Взаимное сосуществование модернизированной западной структуры управления исполнительными органами власти и советской политико-правовой системы не могло не привести к конфликту интересов. Все это происходило на фоне глобального перераспределения собственности, исчезновения одних и появления других политических акторов. Попытки вертикальной мобилизации исполнительной власти в центре и регионах вступали в противоречие с остатками еще «перестроечной» горизонтальной структуры бюрократии в лице реформированных советов различных уровней.

Развернувшийся в 1993 г. конституционный кризис стал одним из  ключевых моментов в современной истории России. Противостояние Президента РФ и Верховного Совета среди исследователей и политических деятелей оценивается крайне противоречиво, при этом, как правило, анализируются события в Москве, а ситуация в регионах, остается нераскрытой. Реакция на конфликт местных органов власти областного, городского и, тем более, районного уровней остаются на сегодняшний день, недостаточно освещенной и изученной проблемой. Между тем, рассмотрение действий администрации городов, областных и районных советов народных депутатов в период конфликта федеральных органов власти составляют более полную панораму представлений о политическом кризисе 1993 г. в России. 

После подписания Б. Н. Ельциным Указа № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в России», в  регионах большинство глав администраций поддержали Б. Ельцина, но большая часть представительных органов областей и автономий была на стороне Верховного Совета. 

Характерной чертой в этот период стала в большинстве своем поддержка главами администраций указа, и его отрицание руководителями Советов. Помимо прочего, такая картина складывалась еще и из-за образовавшейся «властной вертикали», при которой, руководители исполнительной власти в регионах несли прямую ответственность перед президентом и в случае неподчинения могли быть просто заменены. Поэтому, в целом среди руководителей субъектов Федерации сторонников Ельцина было больше, чем противников. Такую тенденцию можно проследить и на примере Саратовской области, так представители Администрации: губернатор Ю. Белых, мэр города Б. Китов, вице-мэр Д. Аяцков заявили о поддержке Президента [1], а после октябрьских событий в столице, деятельность Саратовского областного совета  и городского совета народных депутатов  была прекращена [2]. 

Однако, противоречивые оценки противостояния не ограничивались позициями двух ветвей власти региона. В целом, в Саратовской области существовало множество политических движений и партий движений самой различной ориентацией. Наиболее массовым было движение «Демократическая Россия», с первичными организациями в 11 районах области, её признанный лидер – В.Н. Давыдов и большая часть её представителей на протяжении эскалации конфликта поддерживали курс реформ Президента Б. Н. Ельцина. Похожего мнения придерживались члены народной партии «Свободная Россия», сформированная на основе платформы «Коммунисты за демократию», «Саратовский земский союз», «Социал-демократическая партия России», во главе с Е.В. Алекссеевым. Иную позицию по отношению к Президенту занимали в области отделение «Российской коммунистической рабочей партии», «Национально-республиканской партии России», а также «Саратовский губернский казачий округ» и др.

О плюрализме мнений говорила, так же и ситуация в области. Так, в 1993 г. в г. Балаково сформировалось несколько политических сил, различной направленности. В январе в городе было создано отделение «Фронта национального спасения», выступавшее за «спасение Отечества» и отставку Президента. Не уступала позиции и объединенная партийная организация компартии РФ в составе КПСС г. Балаково и района, боровшаяся за досрочное проведение выборов, возрождение социализма, «свержение режима упырей» и преодоление кризиса в стране [10]. 

На страницах газет, коммунистической направленности того периода, удается часто встречать обвинения в сторону политических соперников: «Президент и его коррумпированное окружение стремятся узаконить развал и разграбление. Глава Администрации г. Балаково Ю. Бугров и председатель городского  Совета народных депутатов А. Колыш активно способствуют этому…».

В августе того же года, одна из местных газет провела анкетирование читателей, опубликованные результаты под заголовком: «Президент Ельцин против Руцкого а балаковцы – за!» показали, что большая часть респондентов отдает предпочтение Гражданскому Союзу и А. Руцкому, на втором месте симпатий населения оказался Г. Зюганов, затем В. Жириновский [14].

Реакцией на президентский Указ в сентябре стал митинг коммунистов на площади возле Балаковского горсовета, в резолюции которого, Указ № 1400 расценивался как антиконституционный. Городская оппозиция президента в лице А. Калашникова, защитника Белого Дома, призывала «всех балаковцев поддержать Конституцию и законность, в  случае пролития крови и наступления ельцинской диктатуры организовать акты гражданского неповиновения» [18].

Несмотря на это, уже 1 октября Малый совет г. Балаково обсудив политическую ситуацию, принял «поистине «соломоново» решение»: председатель горсовета А. Колыш признавал: «Хоть Указ № 1400 и расходится с действующей Конституцией, но это оправданный шаг», кроме того Малый совет брал под защиту мэра Ю. Бугрова, обвиненного Администрацией области в грубейших нарушениях в исполнении бюджета, а так же первостепенной задачей объявлялось благополучие балаковцев и соблюдение законодательства [6].

В связи с политической ситуацией в стран, в Балаково принимались меры предосторожности. Городскому отделу милиции поручалось взять под контроль охраны наиболее важные объекты в том числе телевидение, радио, здание городской администрации, был дан приказ пресекать все несанкционированные митинги, как сказал мэр Бугров: «в городе имеется много шизофреников, которым мало ли что может прийти в голову» [9].

Последняя сессия городского Совета состоялась 15 октября, на которой по инициативе Малого Совета рассматривался вопрос о самороспуске. Из 187 депутатов явилось 103, что не было достаточным для принятия решения. Тем не менее председатель городского совета А. Колыш зачитал обращение к депутатам, в котором им предлагалось сложить свои полномочия. Затем на трибуну поднялся глава администрации Ю. Бугров и огласил собственное постановление, по которому Совет объявлялся распущенным, а его функции передавались Администрации города. Здесь же указывалось, что создается временный городской комитет по вопросам реформы представительной власти, председателем комитета назначался А. Колыш [5]. Таким образом деятельность представительных органов власти в г. Балаково была приостановлена. 

Для более полной характеристики политического кризиса 1993 г в Саратовской области, обратимся к освещению политической ситуации в других районах. Например, на основе исследованного материала печатных изданий г. Энгельс, можно сделать вывод, что на протяжении 1993 г., в городе постепенно расстраивались функции представительных органов власти [19]. Так на протяжении нескольких номеров газеты «Наше слово» констатируется, что советы не набирают положенного кворума, а народные избранники вовсе не исполняют свой общественный долг [21].

Председатель горсовета А. Малов, еще в марте 1993 заявил: «Положение в городе в принципе нормальное по нынешним временам. В беседе с главой Администрации А. Маликовым мы пришли к выводу, что никаких поводов для конфронтации между Советом и городской Администрации нет. Мы работаем в тесном контакте, при полном взаимопонимании. Раздор, идущий в высших эшелонах российской власти, мне кажется, пытаются разрешить с помощью нас, местных властей. Потому что пытаются противопоставить Администрацию и местные Советы. На этой почве возможен всероссийский кризис. Уверен, что советы не тормозят, проводящиеся реформы.  По крайней мере, я работая в этой должности, стараюсь всячески содействовать реформам. Совет способствует жилищному строительству, приватизации предприятий, земельной реформе. По закону мы не имеем право вмешиваться в хозяйственную сферу, но мы стремимся все таки им помогать….» [15].

В. Бахмутов, депутат бывшего городского Совета, позже заявил: «Советы умерли естественной смертью», а последней «акцией протеста», по мнению редакторов одной из местных газет, стало «ЧП» местного значения на ул. Рабочей 22, стеклянная витрина одного из магазинов, здесь, оказалась выбита, а на месте осколков был водружен красный флаг [13].

В г. Петровске Саратовской области, реакцией на Указ № 1400 стало заседание городского Малого Совета. Его председатель – Ю. Соковнин, обозначил действия Президента государственным переворотом, грубым нарушением положений Конституции. Его позицию поддержала большая часть депутатов, выступивших с требованием отрешения Президента от должности  и назначении досрочных выборов президента и органов представительный и исполнительной властей всех уровней одновременно [17].

Однако, уже 16 октября, на страницах общественно-политической газеты «Петровские вести» будут представлены данные социологического опроса читателей, по которым больше половины опрошенных поддержали действия Президента в борьбе с Верховным Советом [9].  

Последняя 16-я сессия городского совета, созванная по решению Малого Совета, состоялась также 15 октября. Повесткой заседания стал вопрос о приостановлении деятельности горсовета. Вариант о самороспуске не обсуждался. Без обсуждения был принят проект, предложенный Малым Советом. Председатель совета Ю. Соковнин поблагодарил депутатов за работу и высказал пожелание активно включиться в кампанию по выборам новых органов представительной власти: «Политическая и правовая ситуация не позволяет в дальнейшем Петровскому городскому Совету исполнять функции определенные действующим законом РФ «О местном самоуправлении в РФ». Решено: до избрания новых органов представительной власти г. Петровска приостановить деятельность Петровского городского Совета народных депутатов с 16 октября 1993 г. ; полномочия народных депутатов городского Совета прекращаются с момента выбора нового органа представительной власти г. Петровска, на время приостановления деятельности городского Совета исполнительно-распорядительные функции, закрепленные законодательством РФ за местными Советами народных депутатов передать Администрации г. Петровска».

Выступивший затем глава городской администрации Е. Сизов поблагодарил депутатов за работу и зачитал постановление Администрации:  «Постановляю: считать приостановленной деятельность городского Совета народных депутатов и его малого Совета; установить, что Администрация города временно осуществляет исполнительные и распорядительные функции городского органа представительной власти; образовать Временны городской комитет по вопросам реформы органов представительной власти, председателем назначить –  Ю. Соковнина» [16]. 

На Внеочередной сессии районного совета 18 октября также было принято решение о самороспуске. Районный Совет народных депутатов, во главе с В. Чернецовым,  постановил: «Считать в сложившихся условиях деятельность Совета народных депутатов нецелесообразной; объявить о самороспуске районного Совета народных депутатов и его Малого Совета с 18 октября 1993 г., его функции до избрания нового органа представительной власти района, возложить на районную Администрации» [16].

В поселке Питерка Саратовской области, 27 сентября состоялось Внеочередное заседание Малого Совета районного Совета. На повестке дня встало обсуждение Указа Президента. Глава Администрации А. Степаненко и председатель Питерского поселкового Совета народных депутатов Н. Богдан высказали единое мнение-  Указ Президента не законен[8]. Однако и в Питерском районе, произойдут сходные с другими районами изменения, районный Совет будет распущен, его функции будут возложены на Администрацию района. 

Не выделялись на общем фоне и советы в п. Балтай. Председатель Балтайского райсовета В.Н. Панкратов на Внеочередной сессии, обратился к депутатам с заявлением, в котором обозначалось, что «настало время, когда наш орган представительной власти в районе должен прекратить свое существование». Сессия единогласно решила: «Районному Совету народных депутатов сомораспуститься и передать функции райсовета и Малого Совета Администрации Балтайского  района [11].

Стоит, отметить, что схожая судьба постигла Советы всех уровней, включая сельские. На примере Балтайского района, можно проследить общий процесс ликвидации сельских советов в регионе. По Указу Президента  «О реформе органов представительной власти» объявлялось, что: деятельность районных в городах, городских в районах, поселковых, сельских Советов народных депутатов прекращается. Но в некоторых районах ситуация с сельскими Советами оставалась неясной. На 27 октября было объявлено о самороспуске лишь Донгузского и Сосновского сельских Советов Балтайского района. На сессию Барнуковского сельского Совета явились 3 депутата и ее пришлось перенести. Вообще  -  работа органов власти представительной близилась к своему логическому завершению еще задолго до октябрьских событий. Мучительно трудно было провести сессию из-за отсутствия кворума даже руководству областного Совета. В сельсоветах многие депутаты вообще на сессии не являлись [11].

Таким образом, осенью 1993 г. в Саратовской области постепенно были ликвидированы Советы всех уровней. Первым был распущен Саратовский областной совет народных депутатов, несколько позже городские советы. Более медленно этот процесс происходил на уровне сельских советов, но тем не менее и они, со временем, прекратили своё существование. Бывшие главы районных советов области, лояльные новому режиму, со временем встали на должности председателей Временных комитетов по подготовке реформы местных органов власти, а переходный период 1994-1995 гг. были подготовлены основы для создания новой системы местного самоуправления.
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КТО «ПОДРЫВАЕТ» АМЕРИКАНСКУЮ СЛАНЦЕВУЮ РЕВОЛЮЦИЮ НА УКРАИНЕ?
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В статье анализируются обвинения со стороны США в адрес РФ по организации и финансированию экологических кампаний против технологии гидроразрывов по всему миру вообще и на Украине в частности. В статье рассматривается голословные заявления украинских руководителей 2016-2017 гг. о начале добычи сланцевого газа на Украине и причастность иностранных и украинских компаний к этому процессу. Для написания статьи используются только открытые источники. Ряд выводов, к которым приходит автор, могут быть реализованы в ходе формировании внешнеполитической линии России.
Ключевые слова: сланцевый газ на Украине, политическая составляющая экологических проблем, проекты США на Украине, Юзовское и Олесское месторождения.
The article analyzes the charges from the United States to the Russian Federation for the organization and funding of environmental campaigns against the technology of hydraulic fracturing around the world in General and Ukraine in particular. The article discusses the allegations of the Ukrainian leaders 2016-2017 the beginning of production of shale gas in Ukraine and the involvement of foreign and Ukrainian companies to this process. For writing article used only open sources. A number of conclusions, which comes to the author, can be implemented in the course of the formation of foreign policy of Russia. 

Keywords: shale gas in Ukraine, the political component of environmental problems, projects of the USA in Ukraine, Hughes and Oleske field.
Члены Палаты представителей Конгресса США предъявили в 2017 г. требования провести расследование по поводу подозрений РФ в финансировании в США экологических кампаний против добычи сланцевого газа методом технологии гидроразрыва пласта. С таким требованием к министру финансов США Стивену Мнучину обратились конгрессмены-республиканцы из Техаса Ламар Смит и Рэнди Вебер - глава и действующий сотрудник комитета по науке, космосу и технологиям Палаты представителей [3]. Подозрения изложены на шести страницах письма. В нем говорится, что российские власти якобы направляют деньги радикальным экологическим группам в США через офшоры на Бермудских островах, чтобы стимулировать их борьбу за ограничение разведки новых месторождений. Когда в США слышат о финансировании Россией американских экологов, то они в это верят на основании собственного опыта, так как практика по использованию экологических организаций у них давно укоренилась. На Западе понимают, что среди тех, кто реально занимается экологическими проблемами есть «специалисты», построившие бизнес на продаже своих услуг государственным и корпоративным заказчикам. Они действительно проводят шумные информационно-протестные акции в рамках корпоративной конкуренции, в интересах отдельных государств или компаний [6]. 

На Западе, на волне русофобской истерии, где русские хакеры проникли под каждый диван добропорядочных американцев, тематика финансирования американских экологов достаточно прочно укоренилась. По их мнению, целью РФ является оказание поддержки своей внутренней нефтегазовой отрасли путем вытеснения с рынков нефтяных и газовых ресурсов из США, блокирования технологий добычи сланцевой нефти и газа на Украине. 

На фоне украинских событий, давно наблюдают общие закономерности: как только появляется очередная фейковая новость в интернет-пространстве, касающиеся деятельности США на Украине, некоторые российские издания либеральной направленности немедленно подхватывают информационную волну, добавляя туда свою каплю «сенсационности» и «желтизны». Так, лидер Иркутского отделения РПР-ПАРНАС М. Зимин оправдывает действия США: «Это не заговор, — указывает он — это нормальная, профессиональная работа американской дипломатии и американских спецслужб в национальных интересах США» и предлагает России учиться данным методам у американцев [14]. Это вполне объяснимо – курируются подобные операции из одного центра и поэтому всегда работают в тесном взаимодействии, как говорится – «открытое общество без границ».
Таким образом, конгрессмены США считают, что Россия пытается нанести удар по энергетическому сектору Соединенных Штатов, хотя сами экологи называют заявления Смита и Вебера ложью. 

Исполнительный директор организации Sierra Club Мелинда Пирс, которую в 2017 году обвинили в получении денежных траншей от Москвы, предложила прекратить нападки на экологов. Она предложила этим конгрессменам, желающим что-то расследовать, переключить свое внимание на, ставший уже традиционным, поиск «руки Кремля» в президентских выборах в США[2]. Обвинения в адрес Москвы начали сыпаться еще раньше. Так, в марте 2014 года Х. Клинтон при посещении Калгари (Канада) якобы дала интервью, в котором рассказала о финансировании РФ в США кампанию против гидроразрыва, вплоть до создания «фальшивых экологических групп». В стенограмме речи сказано, что сама Клинтон «большой защитник экологии», но имеет место «финансирование русскими». При этом из текста не ясно, какие экологические группы – в США или Европе – имела в виду Клинтон, а помощник Клинтон не стал подтверждать СМИ достоверность стенограммы речи [16]. В июне 2014 г. Генсек НАТО А. Расмуссен, выступая в Лондоне, обращал внимание общественности, что РФ «тайно работает с экологами, чтобы противостоять гидроразрыву». Далее, в сентябре 2014 г. глава железнодорожной комиссии Техаса Д. Портер обращался к Госсекретарю США Дж. Керри о необходимости противодействовать «Газпрому», который занимается дискредитацией добычи газа методом гидравлического разрыва пласта. 

Теперь на этих аргументах строятся доказательства других авторов, добавляющих к этим и другие свои факты. В своих заявлениях они приходят к выводам о том, что «Россия стоит за радикальными заявлениями и жесткой критикой, направленными на сектор ископаемого топлива в США». По их мнению, розыск и задержание агентов России должны вестись не только в самих США, но и в Европе, включая Украину. Обвинения в адрес «зеленых» очень хорошо ложатся в общий контекст американской политики. Поиск агентов Кремля среди экологов, саботирующих сланцевую революцию, активизировался именно тогда, когда Трамп начал серию операций по отвоевыванию у «Газпрома» европейского рынка путем продвижения американского газа и рекламе украинского сланцевого газа. Согласно данным минэнерго США на Украине имеются залежи в размере 128 трлн. куб. метров сланцевого газа, что соответствует четвертому месту в Европе по запасам сланцевого газа [10]. В реальности экологическая обстановка вокруг использованных или просто брошенных месторождений  ужасна. Это характерно как для обычных, так и глубоководных месторождений. Повсюду видны ржавые конструкции вышек в Мексиканском заливе, под  которыми заметны взрывоопасные остатки углеводородов. Хозяевами этих месторождений являются компании-однодневки, которые были обанкрочены по мошенническим схемам. Они и теперь не имеют средств для рекультивационных работ. В случае добычи сланцевых углеводородов это ждет и Украину. Сейчас деньги нужны для внешне отраслевой экспансии и, по словам Трампа, «глобального доминирования». В конце июня 2017 г. президент США заявил: «Мы будем экспортировать американские энергоносители по всему миру» [18]. В то же время в США стало хорошим тоном обвинять Россию во всех проблемах: в политике, экономике и экологии. На самом же деле, как американцы, так и европейцы не желают понимать степень опасности добычи сланцевого газа. Так, Еврокомиссия, занимающаяся разработкой источников права в различных сферах ЕС, почему-то не разработала отдельных законов, регулирующих экологические вопросы в отрасли. ЕК ограничилась всего лишь изданием рекомендаций, которые фактически ни к чему не обязывают энергетические компании [4].
Пресс-секретарь президента РФ Д. Песков назвал ошибочными данные о финансировании РФ кампании «зеленых» против гидроразрыва пласта [16]. Обвинения в адрес России встречались и ранее. Так, осенью 2016 г. гендиректор компании Cuadrilla Ф. Иган утверждал, что репортажи российской компании RT о фрекинге в Британии часто не базируются на фактах и направлены на то, чтобы вызвать у аудитории страх перед этой технологией. Высказывались претензии, что RT своими сюжетами  пытается помочь России сохранить позиции ведущего поставщика газа для Европы. Газета The Times тогда отмечала, что в своих репортажах о фрекинге RT представляет возможность выступить активистам, борющимся с этим технологическим процессом, что в репортажах RТ появляются непроверенные данные об образовании из-за фрекинга у британских детей раковых опухолей. Британский медиарегулятор Ofcom проверял российскую телекомпанию RT по этой жалобе. В итоге Ofcom не нашел недостоверным ни один материал RT. Об этом МИД России в мае 2017 г. напоминал британским журналистам [13].

Для сланцевой отрасли в 2017 г. все чаще озвучивается еще один тревожный фактор: снижение в объемах привлекаемого кредитования отрасли, поскольку, по данным The Financial Times, добыча «сланца» в США является убыточной. Главный довод - компании тратят на разработку месторождений больше, чем зарабатывают. Резкое снижение цен на традиционные энергоресурсы сделало неэффективными разработку «сланца», заставляя компании работать на грани окупаемости и разоряя относительно мелкий бизнес [8].
В настоящее время украинские политики послемайданного периода признают, что до 2014 года на Украине проходили акции против добычи сланцевого газа. В числе организаторов и активных участников называются коммунисты, финансируемые «Газпромом». Потом, по их мнению, на Украину пришли оккупанты, что подтолкнуло основных действующих лиц - Chevron и Shell свернуть свои украинские проекты. В действительности, все выглядит иначе. Американские специалисты стали заявлять, что природу портит горизонтально-гидроразрывный сланец, добыча которого составляет не более 35% нефти и 38% газа от выделившегося. Необходимы серьезные работы по консервации отработанных скважин при дорогостоящем финансировании [1]. В 2010-2016 гг. в США проводились крупнейшие научные исследования, показавшие наличие связи между интенсивной добычей сланцевых углеводородов и участившимися землетрясениями. Результаты таких исследований замалчивались, а на Украине о них не слышали вообще.  Наоборот, по словам главы «Нафтогаза» Украины А. Коболева: «…Украина намерена остановить многолетнее снижение добычи газа и увеличить ее с 20 до 27 млрд. куб. метров в год», что в конечном итоге приведет к «самодостаточности» Украины в газовом вопросе. Далее пояснялось, что из-за отсутствия на Украине специалистов с достаточным опытом бурения в сланцевых пластах, ей  придется сотрудничать с зарубежными компаниями. Только здесь речь необходимо вести не о сотрудничестве, а о процессе присвоения украинских залежей сланцевого газа США. Им в этом вопросе на Украине успешно помогает преданный союзник – Польша [20]. В США на сланцевой революции неплохо заработали крупные операторы фондового рынка, способствовавшие сбору миллиардов долларов, которые и были запущены в сланцевую революцию. Компаниям, поучаствовавшим в сланцевых проектах и потом пожалевшим, трудно это публично признать. Политические мотивы и эскалация конфликта в Донбассе – это уже другой этап.

Добычу газа на Юго-Востоке Украины планировалось поручить специально созданной фирме. Данные о реальном собственнике этой организации отсутствуют. Некоторые журналисты заявляли, что потом, когда последствия сланцевой добычи станут очевидными и необратимыми,  на Украине скажут, что это РФ их вынудила добывать газ таким методом, что другого выхода не было. Иначе бы украинский народ просто повымер «как динозавры».
К добыче сланцевого газа, как сообщалось в СМИ, на Украине всё-таки приступили в октябре 2016 г. Первую скважину пробурило предприятие «Укргаздобыча», принадлежащее  «Нафтогазу Украины». В этом ей активно помогли партнеры из ЕС. В своем ноябрьском выступлении  председатель правления «Нафтогаза» А. Коболев умолчал о первых результатах и о регионе, где началась добыча. По данным других источников это было осуществлено на территории Харьковской области и подконтрольной Киеву части Донбасса [12]. Это говорит о том, что власти Украины вернулись к вопросу добычи сланцевого газа на Юзовском участке. Он был зарезервирован после ухода из сланцевого проекта нидерландско-британской Shell в первую очередь из-за неоправданных капиталовложений. Полезно вспомнить, что она ушла не только по причине сомнительной рентабельности, но по причине коррупционной составляющей, так как власти Украины не выполняли взятые контрактные обязательства.

В СМИ появилась информация, что Украина выбрала компанию Yuzgas B.V. (Нидерланды), принадлежащую небольшому инвестфонду Emerstone Energy. Yuzgas B.V. смогла, на первый взгляд, каким-то немыслимым способом выиграть тендер [5]. Потом появилось журналистское расследование. В нем Yuzgaz B.V. назвали «компанией-прокладкой», связанной с Порошенко, Гройсманом и сыном вице-президента США. Д. Байдена Хантером Байденом, который работает в газовой компании Burisma. Её возглавляет друг П. Порошенко экс-министр экологии Украины Н. Злочевский, хотя номинальным председателем совета директоров компании является гражданин США Алан Аптер, а  зарегистрирована украинская фирма на Кипре. В составе компании просматриваются друг семьи госсекретаря США Керри – Дэвон Арчер и экс-президент Польши Александр Квасьневский.  

В действительности компания Yuzgas была создана за месяц до проведения конкурса.  Её активы на 100% принадлежат люксембургскому фонду Emerstone Energy (бенефициары и инвесторы не разлашаются), которым владеет компания по управлению активами Emerstone Capital Partners, зарегистрированная так же в Люксембурге. Руководителем является гражданин Канады Ярослав Кинах, уже 20 лет проработавший на Украине, тесно связанный с местными олигархами Р. Ахметовым и В. Пинчуком, президентом П. Порошенко и экс-президентом В. Ющенко. Таким образом, на украинский сланцевый газ в результате претендуют не крупные компании с мировым именем, а, предположительно, компании, имеющие отношения к местным структурам, и связанные с украинскими олигархами. Известно, что их курируют западные руководители. Многочисленные публикации в украинской прессе инициировали запрет, который был наложен Окружным административным судом Киева на принятие решения Кабинетом министров Украины по уступке доли в проекте по разработке Юзовской площади в пользу Yuzgaz B.V. В результате 3 ноября 2016 г. Кабинет министров Украины отказал нидерландской компании Yuzgas B.V. в возможности подписания соглашения о разделе продукции и реализации проекта по добыче сланцевого газа на данном участке.

Таким образом, все попытки украинского правительства в поисках очередного инвестора для финансирования добычи сланцевого газа переросли в коррупционный скандал государственного уровня. В конкурсе выиграла малоизвестная компания, которой украинское правительство запретило бурить [19]. Но дальше получился откат. В марте 2017 г. было обнародовано постановление Административного суда Киева, опубликованное в Едином государственном реестре решений суда. В нем говорится об удовлетворении в полном объеме Административного иска компании Yuzgas. Следующая позиция постановления признает противоправным и отменяет пункт 7 решения по отдельным вопросам, содержащихся в протоколе кабмина Украины от 02.11.2016 г. Кроме того, действия министра энергетики и угольной промышленности Украины И. Насалика были признаны судом незаконными. Далее суд обязал правительство Украины рассмотреть запрос Yuzgas на разработку месторождения. В судебных решениях просматривался намек на положительное решение вопроса [7].

Кроме этих противоречивых сведений появлялись и другие. Так, в августе 2016 г. посол Украины в Малайзии А. Нечитайло в интервью информационному агентству сообщил, что нефтегазовая госкомпания Petroliam Nasional Berhad (Petronas), принадлежащая Малайзии, планирует принять участие в добыче сланцевого газа на территории Украины.

Когда мировая общественность попросила правительство Украины подтвердить или опровергнуть факт начала добычи сланцевого газа, те начали юлить. Пресс-служба «Нафтогаза» сообщила, что слова А. Коболева не так поняли, что Украина не добывает сланцевый газ и не планирует какие-либо работы в этой области. Оказалось, что на повестке дня планы по эффективному использованию доступных современных технологий по добычи традиционного газа. Компанию стали донимать звонками желающие принять участие в добыче — пришлось выпускать специальное обращение Коболева. Пресс-секретарь «Укргаздобычи» Л. Полищук в своих комментариях по сланцевому вопросу опровергла факты добычи сланцевого газа: «Никакого сланцевого газа мы не добываем. Пошла какая-то неясно откуда информация с прямой речью А. Коболева, и это многие перепечатали»[11].

Сопредседатель Фонда энергетических стратегий Украины Д. Марунич в своих комментариях назвал все публикуемые в СМИ планы по наращиванию добычи собственного газа с помощью добычи сланцевого газа фикцией и бредом. Он пояснил, что у украинских компаний нет технологий по добыче сланцевого газа, даже Shell, ушедшая с Украины, завозила для бурения скважин не только иностранное оборудование, но и итальянских специалистов [17]. В период проведения работ на Украине компаниями Shell и Shevron обычный газ добывался под видом сланцевого. Это делалось из-за отсутствия государственных дотаций газовой отрасли, как, например, в США, и высокой себестоимости добычи сланцевого газа. В настоящее время добыча сланцевого газа вообще нерентабельна из-за низких цен на газ и высоких налоговых платежей. Последние на Украине составляют 29,5%, тогда как в Европе этот показатель колеблется от 5 до 12% для легкоизвлекаемых и трудноизвлекаемых запасов. Сланцевый газ относится к трудноизвлекаемым запасам. Поэтому обычный газ будут добывать под видом сланцевого, который залегает на одних тех же месторождениях. Налог будет браться по сниженному коэффициенту, из-за чего прибыль будет увеличиваться даже в условиях низких цен. В этом и заключается смысл сланцевой революции на Украине.

В реальности промышленная добыча сланцевого газа на Украине требует постоянного бурения новых скважин и освоения больших площадей [21]. Андрей Чубик, исполнительный директор Центра глобалистики «Стратегия XXI» в своих выступлениях заявляет, что работы на перспективных месторождениях Украины находятся в стадии разведки и анализа. Он имеет ввиду Юзовское месторождение, расположенное в Харьковской и Донецкой областях, и Олесское месторождение в Ивано-Франковске.

Имеют место различные конспирологические версии. Так, в СМИ появилась информация ряда экспертов Западных экспертов, которые утверждают, что намного перспективнее разрабатывать третье по величине месторождение горючих сланцев в Европе, находящееся на стыке Кировоградской и Черкасской областей в Болтышском кратере. Он образовался после того, как около 88 миллионов лет назад в землю возле села Болтышка Александрийского района Кировоградской области врезался метеорит и образовал кратер. Нынче его диаметр - около 25 км., а глубина - до 1 км. Он входит в 20 самых крупных кратеров планеты [9].
В реальности, дистанцируясь от сланцевой революции, Украина уже начала свыкаться с мыслью о том, что российского газа она все же лишится, причем не только как покупатель, но и как транзитер. В этой ситуации глава правления НАК «Нафтогаз Украины» А. Коболев с 1 по 4 ноября 2017 г. совершил ряд поездок. Он побывал в Лондоне, где обсудил с Дж. Cоросом вопросы энергетической безопасности и реформирования компании. Далее у него состоялась встреча с руководством компании Gasunie по вопросам партнерства в управлении газотранспортной системой Украины. В этот период он побывал еще и в Мюнхене. Там в ходе встречи с руководством компании Ferrostaal были обсуждены совместные проекты модернизации компрессорной станции Бар газопровода «Союз». О том, с какими идеями вернулся украинский лидер домой, остается только догадываться.
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 В статье речь идёт о правовом регулировании официального использования казахского и русского языков в деятельности Парламента Республики Казахстан. Рассматривается ряд элементов порядка официального использования языков в законодательном процессе Республики. Уделяется внимание соответствию конституционным принципам языковой политики Казахстана положений законодательства и регламентов Парламента о языке в деятельности законодательного органа Республики. 
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The article deals with the legal regulation of the official use of Kazakh and Russian languages in the activities of the Parliament of the Republic of Kazakhstan. A number of elements of the order of official use of languages in the legislative process of the Republic are considered. Attention is paid to the compliance of the constitutional principles of the language policy of Kazakhstan with the provisions of the legislation and regulations of Parliament on language in the activities of the legislative body of the Republic.
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Действующая Конституция Республики Казахстан 1995 года[1] провозгласила казахский язык государственным (ч. 1 ст. 7) и установила, что наравне с ним в государственных организациях и органах местного самоуправления официально употребляется русский язык (ч. 2 ст. 7). Данные положения продублированы также в ст. 4 и 5 закона от 11.07.1997 г. «О языках в Республике Казахстан»[2]. Следовательно, не называя русский язык напрямую официальным в Республике, законодательство Казахстана определяет его, по сути, в качестве такового.
Конституция Республики устанавливает двухпалатную структуру Парламента в Казахстане: Сенат и Мажилис, действующие на постоянной основе (ч. 1 ст. 50). Основной закон Казахстана предъявляет к председателям палат Парламента требование свободного владения государственным языком (ч. 1 ст. 58). Конституционный закон от 16.10.1995 г. «О Парламенте Республики Казахстан и статусе его депутатов»[3] также повторил обязанность депутатов, избираемых на должности председателей палат, свободно владеть государственным языком (ч. 1 ст. 9) и в правилах об использовании языков в работе Парламента отослал к содержанию Конституции и законодательству о языках (ст. 37). Требования о свободном владении председателями палат Парламента Республики Казахстан государственным языком содержится также в п. 166 Регламента Мажилиса[4] и п. 153 Регламента Сената[5], принятых в 1996 году.
В законе о языках нет норм, регулирующих их использование в работе парламента, однако в нём содержатся общие требования к употреблению языков в деятельности всех государственных органов. Указаны три сферы официального общения: 1) работа и делопроизводство; 2) разработка и принятие актов; 3) ведение учётно-статистической, финансовой и технической документации. За исключением второй сферы закон требует обязательного использования государственного и официального языков. В отношении же разработки и принятия актов предлагается следующая формулировка: «Акты государственных органов разрабатываются и принимаются на государственном языке, при необходимости, их разработка может вестись на русском языке с обеспечением, по возможности, перевода на другие языки» (ст. 9). 

Полагаем, что приведённая норма противоречит конституционному принципу равноправного использования государственного и официального языков в государственных организациях. В 1997 г. Конституционный Совет Республики указал на однозначность понимания конституционной нормы о языках: «в государственных организациях и органах местного самоуправления казахский и русский языки употребляются в равной степени, одинаково, независимо от каких-либо обстоятельств»[6]. В 2007 г. Конституционный Совет пояснил свою позицию, отметив, что равенство в употреблении казахского и русского языков означает также равную юридическую значимость текстов нормативных правовых актов на этих языках. В случае, если несоответствие текстов на казахском и русском языках искажает концептуальное содержание правовой нормы и делает невозможным её однозначное понимание, такая норма, исходя из п. 2 ст. 7 Основного Закона, может быть признана в установленном порядке не соответствующей Конституции [7].
Таким образом, суть правовых позиций Конституционного Совета сводится к тому, что нормативно-правовые акты, в т. ч. и законы Республики являются равно аутентичными (обладающими юридической силой) на казахском и русском языках. Это означает, что в случае наличия противоречий в текстах разноязычных вариантов законов ни один из них не будет обладать приоритетом над другим.
Аутентичность нормативно-правовых актов, в т. ч. и законов на обоих языках обеспечивается следующими положениями действующего законодательства Республики Казахстан. В соответствии с законом «О правовых актах»[8] проект законодательного акта на бумажном и электронном носителях вносится в Мажилис Парламента Республики Казахстан на казахском и русском языках (ч. 1 ст. 29). Аналогичные положения содержаться в Регламентах Мажилиса (п. 26) и Сената Парламента Республики (п. 55-1) в период выполнения Верхней палатой функций Парламента Республики по принятию конституционных законов и законов. Согласно п. 74 Общего для обеих палат Регламента Парламента Республики Казахстан от 20.05.1996 г.[9] проект закона в редакции инициатора и проект закона в редакции, одобренной Мажилисом, представляются в Сенат на казахском и русском языках. Закон о правовых актах обязывает их все официально публиковать на обоих этих языках одновременно (п. 30 ст. 1 и ч. 3 ст. 37). В случае значительного объёма нормативного правового акта и публикации его текста в нескольких номерах периодического печатного издания, днём официального опубликования законодатель будет считать день опубликования заключительной части текста нормативного правового акта на казахском и русском языках (ч. 2 ст. 40). Совокупность вышеприведённых норм показывает, что работа на всём протяжении законодательного процесса ведётся с казахоязычными и русскоязычными текстами одного и того же законопроекта.
Равная аутентичность текстов на казахском и русском языках в свою очередь требует обеспечения единства смысла или идентичности текстов нормативно-правовых актов на обоих этих языках. Законодатель Республики предложил следующий вариант решения указанной задачи. Во-первых, закон о правовых актах требует, чтобы тексты нормативных правовых актов на казахском и русском языках были аутентичными (абз. 3 ч. 3 ст. 24), при этом статья, где данная норма расположена, называется «Требования к содержанию и стилю изложения текста нормативного правового акта». Во-вторых, закон о правовых актах предусматривает обязательное проведение научной лингвистической экспертизы в части аутентичности текстов на казахском и русском языках по проектам законов, разработанными государственными органами и подлежащими внесению в Парламент Республики Казахстан (п. 35 ст. 1 и ч. 2 ст. 31). К слову проекты законов не могут обладать качеством аутентичности, юридическая сила приобретается только после прохождения всех стадий законодательного процесса после официального опубликования законов. Лингвистическая экспертиза текстов проектов законов, составленных на разных языках, не может установить юридическую силу, а только проверяет смысловое соответствие разноязычных версий проектов закона. Поэтому здесь с очевидностью напрашивается вывод о неточности законодателя Республики Казахстан, перепутавшего понятия «аутентичность» (наличие юридической силы) и «идентичность» (наличие тождественности смысла). Предусмотренная научно-лингвистическая экспертиза проводится с целью определения соответствия друг другу версий нормативного правового акта, в т. ч. и закона на казахском и русском языках. В качестве организации, уполномоченной на проведение такой экспертизы, Правительством Казахстана определён Институт законодательства Республики Казахстан[10].
Помимо таких элементов порядка официального использования языков в законодательном процессе как аутентичность и идентичность законодатель Республики Казахстан обращает внимание на ряд иных. В частности, закон о правовых актах требует изложение нормативного правового акта с соблюдением норм литературного языка, юридической терминологии и юридической техники, положения которого должны быть предельно краткими, содержать чёткий и не подлежащий различному толкованию смысл (абз. 1 ч. 3 ст. 24). Законодатель не допускает также употребление устаревших и многозначных слов и выражений, эпитетов, метафор и сокращений слов (абз. 2 ч. 3 ст. 24). Помимо этого нормативный правовой акт не должен содержать положения декларативного характера, не несущие смысловой и правовой нагрузки (абз. 1 ч. 3 ст. 24). При необходимости уточнения терминов и определений, используемых в нормативном правовом акте, в нём помещаются положения в виде статьи или пункта, разъясняющие их смысл (ч. 7 ст. 23). При этом термины и определения в казахоязычной версии нормативного правового акта располагаются в алфавитном порядке казахского языка, а термины и определения в нормативном правовом акте на русском языке должны соответствовать порядку их изложения на казахском языке.
Регламентами Парламента Республики Казахстан языками работы Мажилиса (п. 4), Сената (п. 4) и совместных заседаний палат (п. 10) определяются казахский и русский. При этом Регламент Сената говорит о преимущественном употреблении казахского языка, что, на наш взгляд, не соответствует конституционным и законодательным положениям, а также правовым позициям Конституционного Совета о языке. Однако учесть нужно следующее, что нормы о языках работы Парламента носят общий характер, охватывая как устные, так и письменные сферы официального общения в деятельности Парламента Республики. Поэтому преимущественное употребление казахского языка, на которое ориентирует Регламент Сената, можно понимать как рекомендацию именно в устной части деятельности верхней палаты казахстанского Парламента. Ряд положений парламентских регламентов и законодательства Республики Казахстан содержит некоторые уточнения, устанавливающие порядок официального использования языков в деятельности законодательного органа Республики.
Из общих правил о языках работы Парламента видно, что депутаты в своих устных выступлениях обладают правом выбора, однако нормы Регламентов обязывают выступающих предоставлять доклады и содоклады своих выступлений на обоих языках для синхронного перевода в Аппарат одной из палат Парламента не позднее, чем за два часа до заседания. Общий Регламент в п. 10 содержит норму на случай незнания кем-либо из депутатов языков работы Парламента, которая позволяет ему выступить на другом языке. О таком своём намерении необходимо сообщить Председателю Мажилиса не позднее, чем за сутки, чтобы обеспечить выступление переводом на казахский и русский языки.
Парламентские Регламенты требуют предоставления всех материалов, которые вносятся в Мажилис и Сенат вместе с проектом закона, на казахском и русском языках, например: пояснительная записка, прогнозы возможных социально-экономических, юридических, экологических последствий действия принимаемого закона, стенограммы заседаний и так далее. Закон о правовых актах к данному перечню добавляет экспертное заключение на проект нормативного правового акта, затрагивающего интересы субъектов частного предпринимательства и представляющего собой консолидированное мнение членов аккредитованных объединений субъектов частного предпринимательства и Национальной палаты предпринимателей Республики Казахстан (ч. 3 ст. 19). 

Помимо этого законодатель требует рекомендаций Общественных советов некоммерческих организаций по проекту нормативного правового акта, затрагивающего права и свободы граждан (ч. 2 ст. 20). Указанные экспертное заключение и рекомендации также предоставляются на казахском и русском языках. Регламентами палат Парламента предусмотрено положение, согласно которому в случае несоответствия текстов на казахском и русском языках всех необходимых материалов и приложений к законопроекту Аппарат Палаты возвращает документы инициатору законопроекта в течение 5 (для Мажилиса) или 10 дней (для Сената) без регистрации для выполнения установленных требований.
Особое внимание в Регламентах Парламента уделено рассмотрению вопросов ратификации и денонсации международных договоров Республики Казахстан. Помимо официально заверенных Министерством иностранных дел Казахстана копий международных договоров (официально заверенных депозитарием международных договоров) на языках их заключения, требуются также официально заверенные центральным государственным органом Республики Казахстан, ответственным за их заключение, переводы международных договоров на казахский и русский языки в случае, если они не являлись языками их заключения.
В Регламенте Сената особое внимание уделено языковым правилам работы комитетов палаты. Они вправе запрашивать материалы и документы, необходимые для их деятельности у государственных органов и должностных лиц, которые обязаны представлять комитетам Сената запрашиваемые материалы и документы на казахском и русском языках с учетом охраняемой законом тайны (п. 123). К основным задачам Аппарата Сената среди прочего отнесено информационное, информационно-аналитическое обеспечение депутатов Верхней палаты по законопроектам на казахском и русском языках (п. 179). Общим для обеих палат Парламента Регламентом устанавливается, что в случае тайного голосования под контролем избираемой Мажилисом и Сенатом Счётной комиссией изготавливаются бюллетени с необходимой для голосования информацией по установленной комиссией форме и в определённом количестве на казахском и русском языках (п. 26).
В октябре 2017 г. Указом Президента Республики Казахстан начался перевод алфавита казахского языка с кириллической на латинскую основу[11]. Помимо утверждения нового латинизированного алфавита государственного языка Указом Президента образована Национальная комиссия по переводу алфавита казахского языка на латинскую графику, было предписано обеспечить данный перевод алфавита поэтапно до 2025 года, а также принять иные меры по реализации данного Указа, в том числе организационного и законодательного характера. По мысли Президента Нурсултана Назарбаева, с 2025 года Казахстан должен во всех сферах начать переход на латинский алфавит, что означает (цитата): «…к 2025 году делопроизводство, периодические издания, учебники и все остальное мы начинаем издавать на латинице»[12]. Следовательно, во всех сферах официального использования государственного языка должна будет использоваться утверждённая латинская графика алфавита, в т. ч. и в законодательстве.
Изменение графики алфавита казахского языка, даже несмотря на параллельное его функционирование какое-то время на латинице и кириллице, потребует масштабной работы по замене всех вывесок, афиш, наименований, табличек, знаков отличия и прочей визуальной информации чтобы не отрезать будущие поколения казахстанских граждан от уже готового наследия на казахском языке. И если до 2025 г. перевод всего литературного наследия, вывесок табличек и прочей визуальной информации, несмотря на масштабы, возможен, то вопрос с законодательством более сложный. В обязательном порядке потребуется перевод на латиницу всех принятых и действующих нормативно-правовых актов Республики Казахстан, актов Конституционного Совета и актов Верховного Суда (в особенности тех, в которых содержатся правовые позиции), исполненных на государственном языке. Парламенту Республики Казахстан предстоит в этой связи масштабная и затратная работа. 

Новые законы после окончательного утверждения латинского алфавита казахского языка будут приниматься в новой графике. Однако не совсем понятно, как быть с уже действующими законами, к тому же в некоторые из них будут вноситься изменения. Вполне возможно, что достаточной окажется работа только по техническому переводу действующего законодательства и актов Парламента. В качестве варианта возможна, конечно, мера по аналогии с документами, удостоверяющими личность и выступающими актами гражданского состояния, предлагаемая директором Института языкознания им. А. Байтурсынова, руководителем рабочей группы Национальной комиссии по переходу казахского языка на латинскую графику Ерденом Кажыбеком. На его взгляд, замена документов, исполненных на прежней графике, должна происходить по мере их устаревания и истечения срока действия[13]. Полагаем, что внедрение подобного подхода в законодательную сферу не будет столь эффективным, т. к. затянет переходный период перевода на латинскую графику государственного языка и после 2025 года. Следует согласиться с позицией Председателя Сената Парламента Республики Казахстан Касым-Жомарта Токаева, который призывая не затягивать процесс латинизации государственного языка, одновременно предлагает проводить данную работу «вдумчиво и постепенно», без «больших скачков»[14, с. 15]. Очевидно, что какое бы решение ни было принято правовая система Республика Казахстан некоторое время будет работать полностью только на официальном русском языке, а на государственном языке – лишь отчасти.
Таким образом, в деятельности Парламента Республики Казахстан полностью нашёл свой отражение конституционный принцип официального двуязычия, даже несмотря на то, что закон «О языках в Республике Казахстан» в ст. 9 при принятии актов государственных органов ориентирует на обязательное использование государственного языка, а использование русского языка возможно только при необходимости. Данный недостаток правового регулирования восполняется правовыми позициями Конституционного Совета Республики, законом «О правовых актах», а также Регламентами Парламента и его палат. Порядок официального использования обоих языков в деятельности Парламента абсолютно одинаков: тексты законов и актов Мажилиса и Сената на казахском и русском языках должны быть равно аутентичными, идентичными по смысловому содержанию, а все сопроводительные документы должны быть составлены на обоих этих языках. Так же в равной степени гарантируется право выбора языка выступления на раздельных и совместных заседаниях палат Парламента. Требование об обязательном владении государственным языком в совершенстве, обращённое к Председателям Мажилиса и Сената, а так же ориентирование на преимущественное использование казахского языка на заседаниях верхней палаты Парламента можно и нужно рассматривать как проявление принципа приоритетности развития государственного языка Республики Казахстан. В связи с объявленным переходом графики казахского языка на латинскую основу в детальности Парламента какое-то время правовая система Республика Казахстан будет полноценно обслуживаться только на русском языке, а на государственном языке она будет функционировать лишь отчасти.
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Статья представляет собой методические рекомендации по проведению экскурсии выходного дня в центральной части Саратова. Ознакомление с судьбами произведений монументальной скульптуры — памятников — даёт возможность заново перелистать страницы истории города в ХХ — начале XXI вв.
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The article represents methodical recommendations for weekend excursions in the Central part of Saratov. Familiarization with the fate of monumental sculptures — monuments — gives you the opportunity to re-turn the pages of the city's history during the XX — early XXI centuries. 

Key words: excursion, monuments and sights of Saratov.

В глубокой древности возникла традиция воздвигать величественные сооружения в память о тех событиях и деяниях, которые, по мнению современников, не должны были быть преданы забвению в грядущие времена. Эта традиция, обретая новые грани и смыслы, продолжает жить и в наше время. Однако почти одновременно с появлением первых памятников началась и борьба с ними: ниспровержение воздвигнутых в прошлом монументов с целью стереть из исторической памяти народов те имена и события, которые казались нежелательными сильным мира сего или охваченным революционным энтузиазмом массам. В последнее время тема борьбы с памятниками обрела особую актуальность во многих странах мира, что и подсказало нам выбор темы одной из познавательных экскурсий выходного дня1, которые помогут саратовским школьникам перелистать драматические страницы истории нашего города, связанные с судьбами памятников.
Начать экскурсию лучше всего с Привокзальной площади. В её центре высится памятник Ф.Э. Дзержинскому (1877 — 1926) — одному из виднейших деятелей Советской России первых лет её существования, основателю советских органов государственной безопасности и службы внешней разведки. Памятник был открыт 23 декабря 1939 г. по инициативе саратовских железнодорожников в память о выдающемся вкладе, который внёс Ф.Э. Дзержинский в восстановление железнодорожного транспорта России после Первой мировой и Гражданской войн (с 14 апреля 1921 г. до 6 июля 1923 г. он являлся наркомом путей сообщения РСФСР, а с 6 июля 1923 г. до 2 февраля 1924 г. — наркомом путей сообщения СССР). Автором памятника является саратовский скульптор П.Ф. Дундук [4, c. 200].
В отличие от многих других памятников Ф.Э. Дзержинскому в городах России, саратовский монумент не подвергался опасности разрушения даже во времена пика антисоветской и антикоммунистической истерии начала 1990-х годов и до сих пор остаётся на своём месте. Единственное движение, которое ему довелось испытать с момента открытия — поворот на 180 градусов вокруг собственной оси, совершённый в 1977 году во время реконструкции саратовского вокзала и Привокзальной площади. Здесь будут интересно познакомить участников экскурсии с видом Привокзальной площади до реконструкции, в том числе — с практически полностью разрушенным в её ходе первым зданием саратовского вокзала — ярким памятником архитектуры, принявшим окончательный вид в 1899 году после перестройки и расширения, проводившихся под руководством известного саратовского архитектора П.М. Зыбина.
Если внимательно присмотреться к постаменту памятника Ф.Э. Дзержинскому, а именно — к той его стороне, которая обращена к зданию железнодорожного вокзала, то нетрудно увидеть следы стёртой надписи. Дело в том, что установленный на Привокзальной площади постамент до 1935 г. находился в другой части нашего города и служил в своём изначальном и единственном качестве другим памятникам. Для того, чтобы рассказать об этих страницах истории нашего города и восстановить историю постамента, группе необходимо добраться (либо пешком, либо на общественном транспорте, наиболее предпочтительным видом которого в данном случае представляется троллейбус № 2) до площади имени Н.Г. Чернышевского.
В центре площади находится сегодня памятник нашему знаменитому земляку, видному русскому революционеру-демократу Н.Г. Чернышевскому, который был открыт 26 июля 1953 г., в дни празднования 125-летней годовщины со дня его рождения [4, c. 26, 340]. Памятник Н.Г. Чернышевскому представляет собой яркий образец советской монументальной скульптуры. Он представляет Н.Г. Чернышевского молодым человеком, полным сил и надежд, раздумывающим о судьбах Родины. Её автором является народный художник СССР, известный советский скульптор А.П. Кибальников (1912 — 1987). К числу наиболее ярких произведений последнего принадлежат один из символов «Оттепели», постоянное место встречи поэтов — памятник В.В. Маяковскому в Москве, а также монументальные скульптуры ансамбля Главного здания Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, мемориальный комплекс «Брестская крепость-герой» в Бресте.
А.П. Кибальников, учившийся в 1929 — 1933 гг. на живописном отделении Саратовского художественного техникума, не терял связи с Саратовским краем на всём протяжении своей жизни. Памятник Н.Г. Чернышевскому является, пожалуй, наиболее удачным творением скульптора на саратовской земле2, который является одним из символов нашего города.
Он был выполнен в творческом соавторстве с архитектором Н.П. Гришиным на основе созданной А.П. Кибальниковым скульптуры, которая была в 1948 г. удостоена Сталинской премии.
Памятник А.П. Кибальникова и Н.П. Гришина — второй монумент в честь «русского Прометея», установленный на площади имени Н.Г. Чернышевского. Здесь вновь следует обратиться к заранее подготовленному изобразительному материалу, который поможет представить те изменения, которые претерпел памятник, площадь и окружающие её кварталы в ХХ веке.
В 1930-е годы площадь, называвшаяся в дореволюционное время Новособорной, претерпела существенные изменения. С 22 марта 1932 г. началось (и продолжалось до 1938 г.) разрушение главной доминанты площади — кафедрального собора Александра Невского — величественного храма, построенного в 1815 — 1826 гг. в стиле ампир по проекту знаменитого русского архитектора Василия Стасова, в котором хранились знамёна саратовских ополчений 1812 и 1855 гг. [2, c. 13-21]
В 1934 г. был демонтирован и находившийся тогда в центре площади памятник — гипсовый (или бетонный) бюст Н.Г. Чернышевского работы уже упоминавшегося выше саратовского скульптора П.Ф. Дундука. Он был сооружён осенью 1918 г., после того как 22 сентября этого года в соответствии с декретом советского правительства «О монументальной пропаганде» был демонтирован ранее стоявший здесь памятник императору Александру II, на смену которому тогда же пришёл памятник Н.Г. Чернышевскому, причём бюст революционера-демократа был возведён на тот же самый постамент, на котором прежде высилась фигура царя-освободителя3 [3, c.166].
После демонтажа первого памятника Н.Г. Чернышевскому и последовавшего за этим объявления конкурса на новый проект памятника «освободился» и постамент, которым через пять лет вновь воспользовался скульптор П.Ф. Дундук для сооружения памятника Ф.Э. Дзержинскому на Привокзальной площади. А сохранившиеся на постаменте следы надписи хранят память о его первоначальном предназначении.
Памятник Александру II был открыт на Новособорной площади 19 февраля 1911 г. — в день 50-летия отмены крепостного права. Он был сооружён по решению городской думы за счёт средств городского бюджета и добровольных пожертвований. Памятник соединил элементы двух представленных на объявленный конкурс проектов — «Заря» М.А. Чижова и «Правда» С.М. Волнухина. М.А. Чижов был автором скульптурного портрета Александра II, а С.М. Волнухину принадлежала идея пьедестала с четырьмя обрамляющими его фигурами — крестьянина с надетым на левое плечо лукошком, осеняющего себя крестным знамением, склонившихся над книгой учительницы и ученицы, богини правосудия Фемиды с книгой законов и весами в руках, а также коленопреклонённой женщины-болгарки, указывающей ребёнку на русского царя — освободителя православных славянских народов от многовекового турецкого ига (обрамляющие пьедестал фигуры были демонтированы вместе со скульптурным портретом Александра II) [3, c. 166-167].
После того, как участники экскурсии ознакомятся с видом Новособорной площади в момент открытия памятника Александру II по сохранившимся фотографиям, они следуют по улице Радищева до площади имени П.А. Столыпина, на которой 17 апреля 2002 года был открыт памятник этому выдающемуся государственному деятелю в честь 140-летия со дня его рождения.
Уже первого взгляда на памятник достаточно, чтобы увидеть его очевидное сходство с разрушенным в 1918 г. памятником Александру II. В этом нашла выражение мысль о необходимости возрождения ценностей, утраченных во времена бескомпромиссного противоборства сторонников революционных преобразований и защитников вековых традиций, поборников смелось и решительность в исключительно сложных ситуациях начального и кульминационного периодов Первой русской революции. Из Саратова П.А. Столыпин переехал в Петербург, став сначала министром внутренних дел, а затем и главой правительства Российской империи.
Саратовский памятник стал первым в России (через 10 лет был сооружён памятник П.А. Столыпину в Москве). Он располагается в центре небольшой площади, образовавшейся после сноса части застройки перед зданием Саратовской городской думы и названной в честь П.А. Столыпина. Автором скульптуры является выдающийся ваятель, президент Международного фонда славянской письменности и культуры Вячеслав Клыков (1939 — 2006). В создании памятника принимал участие ученик В. Клыкова В.В. Тальков — старший брат известного русского рок-музыканта и поэта Игоря Талькова [1].
Монумент представляет собой 3,5-метровую фигуру. П.А. Столыпин запечатлён в форменном кителе. На четырёхметровом пьедестале высечены его знаменитые слова: «Нам нужна великая Россия!». Как и уничтоженный в 1918 г. памятник Александру II, памятник П.А. Столыпину окружают четыре фигуры. В новом варианте это фигуры крестьянина, священника, кузнеца и воина — извечных кормильцев и защитников Русской земли и носителей её главных духовных ценностей.
Таким образом, памятник П.А. Столыпину в определённой мере — это возвращение в Саратов разрушенного революцией и гражданской войной монумента. Следует при этом помнить, что в силу стечения обстоятельств до сих пор сохранилась одна из фигур дореволюционного памятника царю-освободителю, существуя сегодня в качестве самостоятельной скульптурной композиции. 
Рассказ о её судьбе завешает экскурсию. 
Для того чтобы увидеть её, участники экскурсии направляются к скульптуре С.М. Волнухина, которая являлась составной частью памятника императору Александру II. Как отмечается в публикациях саратовских краеведов, бронзовая композиция народной учительницы не пошла на переплавку, в отличие от других фрагментов памятника царю-освободителю, и в течение нескольких десятилетий находилась на территории завода «Серп и молот». В послевоенные годы она обрела новую жизнь: сначала была установлена на территории университетского городка, возле 4-го корпуса медицинского поступательного развития России.
С марта 1903 по апрель 1906 г. П.А. Столыпин занимал пост саратовского губернатора, проявив не только основательность и дальновидность в решении насущных проблем развития Саратовского края, но и незаурядную института, а в 1959 году, по окончании строительства 4-го корпуса клинического городка мединститута (отделения детской хирургии 3-й городской больницы) скульптурная композиция перекочевала туда, где и находилась до момента открытия сквера Первой учительницы [5]. Во время рассказа о судьбах скульптуры можно представить сохранившиеся фотографии, которые зафиксировали её облик в разных уголках нашего города. 
Сквер Первой учительницы — важное историческое место. Он был разбит на месте снесённого в 1947 году Спасо-Преображенского единоверческого храма [2, c. 125]. Здесь, по соседству со зданием саратовской городской думы (расположено на углу улиц Московской и Октябрьской, приобрело окончательный вид во время реконструкции, проводившейся под руководством архитектора А.М. Салько), в октябре 1917 года происходили последние столкновения сторонников и противников (последние забаррикадировались в здании городской думы) в Саратове, причём на колокольне единоверческого храма были установлены пулемёты.
В установлении в этом месте памятника Первой учительнице можно увидеть символ восстановления утраченной связи времён, напоминание о той ответственности, которое несёт каждое поколение за судьбу Родины, сохранение наследия предков и создание условий для её успешного развития в будущем.
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1. В предыдущих выпусках сборника авторами были опубликованы разработки других экскурсий выходного дня для школьников — «Как найти дорогу к средневековому замку» и «О чём рассказываю тропинки Кумысной поляны?»

2. Кроме памятника Н.Г. Чернышевскому, А.П. Кибальников является также автором памятников В.И. Ленину на Театральной площади, А.Н. Радищеву и К.А. Федину.

3. Важно при этом вспомнить о том, что именно по решению правительства Александра II Н.Г. Чернышевский был предан гражданской казни и отправлен в сибирскую ссылку.
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В статье анализируются проблемы, связанные с оценкой единого государственного экзамена как объективного показателя качества школьного исторического образования. Результаты ЕГЭ действительно представляют реальную картину как достижений, так и недостатков обучения истории в школе.
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The article analyzes the problems connected with the assessment of the unified state examination as an objective indicator of the quality of school history education. The results of the unified state examination really represent a real picture of both the achievements and the shortcomings of teaching history in the school.
Key words: unified state examination, quality of education.
Итоговая аттестация в форме единого государственного экзамена прочно вошла в практику отечественного образования. По мнению заместителя Министра образования и науки Российской Федерации, руководителя Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки С.С. Кравцова, ЕГЭ является самым высокотехнологичным экзаменом в мире, дающим полное представление о качестве российского образования. Результаты ЕГЭ, как сказал С.С. Кравцов на Всероссийском совещании председателей предметных комиссий в связи с 15-летием ФИПИ 26 декабря 2017 г., являются синонимом доверия и объективной информацией о качестве образования, а совершенствование экзамена может идти лишь по пути усовершенствования КИМов. 

Действительно, на наш взгляд, результаты ЕГЭ по истории в Саратовской области за последние четыре года представляют вполне объективную картину знаний выпускников школ.  Все достижения обучающихся, равно как и недостатки их подготовки, обнаруживаются уже в первый месяц обучения на направлении подготовки 46.03.01 - «История» в Институте истории и международных отношений.  

Интересно проследить сильные и слабые стороны подготовки выпускников школ по истории по результатам ЕГЭ 2017 года. 

Анализ выполнения первой части экзаменационной работы показывает, что наибольшую сложность для выпускников 2017 г. представляли следующие вопросы:

-  на знание культуры России, с которым частично справились 24, а полностью 25 % выпускников. Следует отметить, однако, что в прошлом году результаты были несколько ниже: 20,9 и 20,5 %; 

- на умение работать с исторической картой (схемой), выполнение которых составило в среднем менее 50 %, что значительно уступает итогам прошлого года (67 %);

- на знание исторических деятелей – частично и полностью задание выполнено на49 % в противовес 29 % в 2016 году;

- на определение исторического термина по заданным признакам: выполнение снизилось с 74 % в прошлом до 55 % в текущем году; 

- на умение анализировать иллюстративный материал – итоги выполнения задания повышенного и базового уровня практически одинаковы: 45,4 и 44,7 %  (68 и 52 % в 2016 г.);

- на установление соответствия фактов, процессов, явлений, с чем полностью справились  всего 33 % выпускников (выполнение в 2016 г. было еще ниже – 27 %).  

	Обозначение
задания

в работе
	Проверяемые

элементы

содержания

	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	Средний %

выполнения по региону

(част. / полн.)

	4
	
	Определение термина по нескольким признакам
	Б
	54,8

	5
	VIII – начало XXI в.

   
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	30,2 / 33,5



	9
	   VIII – начало XXI в.


	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	21,5 / 28,1

 

	13
	VIII – начало XXI в.


	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	45,2 

	14
	
	
	Б
	42,9 

	15
	
	
	Б
	50,4 

	16
	
	
	П
	44,8 /18,8 

	17
	VIII – начало XXI в.


	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	24,2 / 24,7

 

	18
	VIII – начало XXI в.


	Анализ иллюстративного материала
	П
	45,4 

	19
	
	
	Б
	44,7 


Вместе с тем, значительно улучшились результаты по знанию основных фактов, процессов и явлений Великой Отечественной войны: с 31 % в 2016 г. до 78,3 % в 2017 году. 

На достаточном уровне освоено умение  систематизировать историческую информацию, представленную в различных знаковых системах (№ 11) – в сумме с этим заданием справились 79 %  участников (в 2016 г. - 89,3 %). Данное задание проверяет синхронизацию отечественной и всеобщей истории. 

Задания, имеющие в основе работу с историческим источником, выполнялись в 2017 году более успешно: задания базового уровня № 6 (одновременно -  и на установление соответствия) – на 33,6 % (2016 г. – 27 %) и № 10  – на  61%, а задание повышенного уровня № 12 – на 45 (2016 г. - 34,8 %). 
Разительный контраст в 2016 г. показывает и выполнение задания № 1 на умение определять последовательность событий: с ним справились 72 % выпускников 2017 г. в противовес 29 % выпускников прошлого года. Заметно лучше выполнили выпускники 2017 г. и задания № 2, 3, 8, 9, 10, 12, 17, что показывает их возросшее умение применять знания на практике. 

	Обозначение
задания

в работе
	Проверяемые

элементы

содержания

	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	Средний %

выполнения по региону

(част. / полн.)

	1
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	72,3

 

	2
	VIII – начало XXI в.
	Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	25,2 / 52,3 



	3
	VIII – начало XXI в.
	Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	44,4 / 39,3

 

	6
	VIII – 1914 г.
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	27,7 / 33,6

 

	8
	1941–1945 гг.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание

на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	39,5 / 38,8

 

	9
	VIII – начало XXI в.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	21,5/28,1

 

	10
	1914–2012 гг.
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	61

 

	11
	С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	30,5 /17,7 / 30

 

	12
	VIII – начало XXI в.


	Работа с текстовым историческим источником
	П
	43,7 / 45

	17
	VIII – начало XXI в.


	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	24,2 / 24,7

 


Рассматривая результаты второй части экзаменационной работы, следует отметить их значительный рост по сравнению с 2016 годом. Исключение составил лишь один показатель: если задание № 22 в прошлом году полностью выполнили 22 % участников ЕГЭ, то в 2017 г. – 15 %. Практически неизменным осталось полное выполнение заданий № 23 и 24 при значительном росте их частичного выполнения (курсивом выделены итоги 2016 года).

	Обозначение
задания

в работе
	Проверяемые

элементы

содержания

	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	Средний %

выполнения по региону

(част. / полн.)

	20
	(VIII –

начало XXI в.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	26,8 / 30,6

17,1 / 28,6



	21
	
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	14 / 76

35,5 / 43

	22
	
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником
	В
	19,6 / 14,6

16,7 / 22

	23
	
	Умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	28,5 / 25,3 /10,7

 19 /  18,2 /  10,5

	24
	
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	 17,9 /17,5 /10,5 /4,5

18,9 / 10,8/ 7,3/ 4,6

	25
	
	Историческое сочинение

- указание событий (явлений, процессов)

- исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории

- причинно-следственные связи

- оценка влияния данного  периода на дальнейшую историю России

- использование исторической терминологии

- наличие/отсутствие фактических ошибок

- форма изложения
	Б

П

В

В

Б

В

В
	7,5 / 79

13,6 / 68,5

39 / 34,3

33 / 37,6

40 / 31

39,8 / 22

54,6

46,6

81,6

55,6

33,8 / 26

33,7 / 23,5

  67     

60,6


Как и в прошлые годы, не все участники ЕГЭ справились с атрибуцией исторического источника, предлагаемой в задании № 20. Полностью выполнили это задание всего 30,6%, частично – 26,8 % выпускников. Как видно, 47,2 % (2016 г. - 54,35 %) экзаменующихся не смогли определиться с характеристикой авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника. 

Как правило, основного персонажа участники ЕГЭ определяли верно. Сложности возникали с двумя дополнительными элементами ответа (дата или наименование события, имя адресата послания, действующего правителя и пр.). Тем не менее, учитывая комплексность заданий №№ 20 - 22 (эти задания посвящены одному периоду и событию), следовало бы ожидать большего количества правильных ответов.

Задание № 21, являясь базовым по уровню, предполагало элементарный анализ источника, с чем полностью смогли справиться 76 % (2016 г. – 43 %) выпускников. Это коррелируется с итогами первой части экзаменационной работы, когда задания на работу с источником представляют определённую сложность. Кроме факта простой неосведомленности, можно отметить такие причины неудач, как игнорирование содержания вопроса (например, вместо фамилии царского приближенного – Адашев, указываются его имя и отчество, упоминаемое в тексте), а также отсутствие умения выбирать главное в прочитанном источнике. Не удалось дать верный ответ 10 % (2016 г. - 29,4%) участников ЕГЭ.

Задания высокого уровня сложности №№ 22 и 23, ориентированные на проверку умения использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа, никогда не были простыми для выпускников. В 2017 г. с первым из этих заданий полностью справились 14,6 % (2016 г. - 22%), частично – 19,6% (2016 г.- 16,7%). Усилия 65,4% (2016 г. -  61,4%) участников ЕГЭ оценены в ноль баллов. Здесь также значительную роль играет невнимательность при чтении задания, когда верные, по сути, ответы не являются верными с точки зрения формулировки именно этого задания. Например, в одном из вариантов КИМ  требовалось  указать имя императора, при котором был создан Свод законов Российской империи, а также две внутриполитические меры, предпринятые автором воспоминаний (из № 20) до начала работы Уложенной Комиссии. Многие из выпускников, верно определившие автора воспоминаний как Екатерину II, в данном задании сосредоточились на Николае I, перечисляя именно его мероприятия, причем не только внутриполитические, но и все известные экзаменующимся.

Задание-задача (№ 23) выполнена лучше, чем в прошлом году: доля не справившихся – 35,5 % (2016 г. - 51,5 %), а полностью выполнивших –10,7% от принявших участие в ЕГЭ. Типичной ошибкой здесь являлись, например, следующие: если задание требовало привести факты, свидетельствующие о политике укрепления советским руководством международной социалистической системы в период до 1985 г., то  большинство экзаменующихся сосредоточивалось на политике как таковой, не разграничивая её сферы: внешняя, внутренняя, социальная, культурная и пр.  Ещё одним типичным недостатком ответов выпускников 2017 года явилось некоторое упрощение исторической действительности. Например, почти каждый ответ на задание «Приведите любые три положения, показывающие, что социальная политика властей в период руководства СССР Н. С. Хрущёвым имела существенные недостатки» содержал такие фразы: «народ голодал», «люди вынуждены были жить в некачественном жилье» и пр. 

Традиционно сложным для выпускников явилось и задание № 24, подразумевающее умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. Полностью справились с ним 4,5 %, частично – 54 % (2016 г. – 37 %), не выполнили – 41,5 % (2016 г. - 58,5 %) участников. Ответы выпускников демонстрировали весь спектр возможных ошибок: они приводили факты, а не аргументы; используемые факты не всегда касались именно  обозначенной в вопросе конкретной сферы исторической жизни или деятельности;  зачастую аргументы «за» и «против» не соответствовали своему месту, что показывало непонимание экзаменующимся как сути вопроса, так и смысла исторического процесса. 

Так, попытки подтвердить или опровергнуть утверждение «Промышленная и финансовая политика Александра III способствовала успешному социально-экономическому развитию России» во многих работах свелись к перечислению того, что происходило во время правления этого императора: принят указ о «кухаркиных детях», не было войн и пр. Как видно, эти факты не относятся к категории «промышленная и финансовая политика», тем более, что  влияние этих мер не расшифровывается, т.е. не переводится в разряд аргументов.

Выпускники 2017 г., в целом, гораздо успешнее справились с историческим сочинением. Полностью справились с этим заданием 227 (2016 г. – 235) человек, что составило 12,4 % (2016 г. - 11,3 %) экзаменующихся. Однако, достаточно большое количество выпускников – 51 человек – вовсе не приступило к его написанию. 
Оценка сочинения происходила по 7 критериям, из которых два последних засчитывались только в случае, если по первым четырем экзаменующийся набирал в сумме 4 балла. 

Критерий 1 данного задания требовал указать не менее двух значимых событий или явлений в рамках избранного периода. С этим в целом благополучно справились 86,5 % экзаменующихся. Среди оставшихся большинство тех, кто вообще не приступал к выполнению сочинения. 

Распределение показателей критерия 2, связанного с указанием роли исторических личностей как деятелей конкретного периода, следующий: 0 баллов получили 26,7 %, 1 балл – 39 %, 3 балла – 34,3 % участников. Типичные ошибки в данной ситуации: название имён исторических личностей без какой-либо деятельностной характеристики; полное игнорирование любых персоналий; указание лиц, не относящихся к рассматриваемому периоду. Слабые результаты по данному критерию тем более непонятны, что, согласно действующим нормам, употребление рядом с именем  исторического лица любого глагола (руководил, назначил, организовал, ввёл и пр.) уже засчитывалось в качестве характеристики его роли.

Критерий 3 показывает умение выпускника вычленять причинно-следственные связи между событиями или явлениями. Цифры свидетельствуют, что оно в полном объёме сформировано у 31 % (2016 г. – 22 %), частично – у 40 % (2016 г. - 39,8 %) экзаменующихся. Почти треть выпускников –  29 % не справилась с этим заданием или не приступила к нему. Как представляется, в значительной степени вина за это ложится на педагогов, которые не смогли данной категории учащихся объяснить алгоритм выявления причинно-следственных связей. Эксперты, проверяющие экзаменационные работы в 2017 г., отмечают также недопонимание значительным числом школьниками общего смысла выражения «причинно-следственная связь». Многие сосредотачиваются либо только на причинах описываемого события, либо, но значительно реже, на последствиях. Вычленить триаду «причина – событие / явление – последствие», как видно, удалось всего 31 % выпускников.

Оценка влияния данного периода на дальнейшую историю России, которая оценивалась критерием 4, явилась невыполнимой для 45 % (2016 г. - 53,4 %) участников ЕГЭ. Обычной практикой в этом случае являлись общие слова о важности данного периода в отечественной истории, не сопровождавшиеся какой-либо конкретизацией.  

Большая часть – 81,6 % (2016 г. - 55,6 %) участников ЕГЭ справилась с задачей использования в сочинении исторической терминологии. Данное задание следует отнести к числу наиболее легких, тем более удивительны не слишком высокие результаты. 

Баллы за два последних критерия засчитывались только в случае, если по первым четырем экзаменующийся набирал 4 балла. В результате за отсутствие фактических ошибок (К 6)  2 балла получили 26 %, 1 балл - 33,8 % участников ЕГЭ. Один балл за форму изложения (К 7) получили  67 % экзаменующихся. Эти цифры малоинформативны с точки зрения качественной характеристики знаний и умений выпускников вследствие особенностей подсчёта баллов.  

Таким образом, итоги ЕГЭ по истории в Саратовской области традиционно демонстрируют следующее:

1. можно считать достаточным усвоение школьниками Саратовской области таких умений и видов деятельности, как знание дат, определение терминов, работа с исторической картой (схемой), умение систематизировать историческую информацию, представленную в различных знаковых системах;

2. в целом, нельзя считать достаточным усвоение школьниками Саратовской области таких умений и видов деятельности, как систематизация исторической информации, установление соответствия. В недостаточной степени сформированы умения, проверяемые второй частью экзаменационной работы: характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника; умение использовать принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа; умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. Отметим, что итоги основного государственного экзамена, который сдают выпускники девятых классов, уже вполне обозначают эту проблему [1, с. 136-139]; 
3. следует признать недостаточным усвоение школьниками Саратовской области практически всего содержания курса истории, особенно истории культуры, а также блока умений, связанного с анализом источников, карты, иллюстративного материала. 

Следует признать, что ЕГЭ действительно вполне объективно характеризует качество образования. Действующие КИМы, безусловно, составлены так, чтобы максимально проверить не только элементы содержания (факты, события, даты), но и   формируемые при изучении истории умения и способы действий, в первую очередь, систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (текстовый источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности. Вторая часть КИМ ориентирована на проверку собственной активной деятельности экзаменуемых посредством привлечения широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов.

И ежегодные результаты ЕГЭ по истории демонстрируют следующее: если элементы содержания усваиваются более-менее удовлетворительно, то умения и способы действий – несколько ниже удовлетворительной оценки. Безусловно, ЕГЭ фиксирует существующее положение дел, и первые же месяцы обучения в образовательных учреждениях высшего образования выявляют данный факт  со всей очевидностью [2, с. 20-21]. 

 Как представляется, ситуацию нельзя исправить только методическими советами учителям по совершенствованию организации и методики обучения школьников при изучении истории и в процессе подготовки к ЕГЭ. Подобные меры  намечались неоднократно, например,  расширение базы источникового материала различного характера;   целенаправленная работа над терминологией общего характера (факты и аргументы, итоги и последствия, причины и предпосылки, причинно-следственные связи и пр.);   структурирование исторического материала при его изучении (внешняя / внутренняя политика, финансовая / культурная и т.п.). Это, однако, не поможет достичь главного показателя качества исторического образования: сформированного критического мышления, понимания движущих сил и закономерностей исторического процесса.
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Обращение педагога к герменевтическому подходу к решению педагогических задач, ориентированных на коммуникацию, охватывает жизнедеятельность индивида в обществе, создает возможности для постоянного развития, творчества, преобразования педагогов и обучающихся. Лежащая в основе герменевтического подхода ориентация на осмысленность преподавания любой гуманитарной дисциплины в значительной степени будет опираться на проблемы понимания и взаимопонимания, и обеспечивать их. 
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The teacher's appeal to the hermeneutic approach to the solution of pedagogical problems oriented to communication encompasses the vital activity of the individual in society, creates opportunities for the constant development, creativity, transformation of teachers and students. The underlying orientation of the hermeneutical approach to the meaningfulness of the teaching of any humanitarian discipline will to a large extent be based on the problems of understanding and mutual understanding, and provide them.

Keywords :hermeneutic approach, understanding, pedagogical tasks

Применение герменевтических методов в образовании обосновано тем, что педагогика рассматривается как наука и искусство, где ведущую роль играют категории, не поддающиеся полностью логическому анализу. Эти категории - ценности, идеалы, творчество и др. отражают качества, играют решающую роль в становлении человека, его личности. 
Правомерность герменевтических подходов объясняется спецификой педагогики как науки и сферы практической деятельности с ее преимущественным вниманием к единичным фактам действительности, которые трудно постигнуть исключительно в рамках логико-гносеологических подходов. Герменевтический подход обращает к проблеме выработки личностных смыслов, к ценностным аспектам педагогической деятельности.
В работах Закировой А.Ф.применительно к педагогическому исследованию обоснованы художественно-образные средства (метафоры, сравнения, аллегории), тем, что они обладают эвристической функцией [2]. Данное положение открывает новые возможности для педагогического исследования, поскольку предмет педагогики имеет специфику, связанную «с самобытностью и неповторимой новизной жизненных проявлений конкретного развивающегося человека.. это не всегда позволяет подводить уникальные педагогические факты под выработанные классической наукой обобщающие категории, универсальные схемы и модели деятельности» [2,С.10]. 
Особую роль герменевтический подход выполняет при реализации соответствующих методов: творческое моделирование, актерский тренинг, решение проблемных педагогических ситуаций, «защита» артистических приемов в ситуации педагогического взаимодействия, сочинение с описанием своих переживаний в детстве, художественный образ – ситуация. Данные методы применяют при изучении и развитии сложных личностных явлений, таких, как развитие интуиции, творчества, к которым можно отнести понимание в процессе педагогического взаимодействия. 
Поскольку герменевтика (Ф. Шлейермахер Х. Гадамер ,П.Рикер и др.) учит вовлекать в настоящее здесь-бытие опыт прошлого и будущего, особое значение при герменевтическом рассмотрении обретают смыслы не только текстов, но и действий, ситуационных факторов, оказывающих разнообразное влияние на ход и результат взаимодействия, предлагая порой неожиданные задачи для его участников. 
Основными понятиями педагогической герменевтики являются: «понимание»; «герменевтическая интерпретация педагогического знания»; «объективное значение педагогического знания»; «универсальные смыслы, заключённые в педагогическом знании»; «личностный смысл педагогического знания»; «версия герменевтической интерпретации». 
В процессе понимания В.П.Зинченко выделяет несколько аспектов: понимание естественное, культурное и творческое, которые оперируют по преимуществу разными языками: естественное - предметными и операциональными значениями; культурное - знаками, вербальными значениями и понятиями; творческое – смыслами [3,с.94-95]. 
В педагогическом процессе культурное понимание раскрывается по мере освоения языка как знаковой системы, освоения культурных значений и формирования понятий. Данные смыслы представлены в виде таких аспектов содержания образования как опыт знаний, выработанных культурой, и опыт осуществления способов деятельности. Творческое понимание предполагает наряду с извлечением, означением и трансляцией смысла порождение и оформление нового смысла. Здесь речь идет уже не столько об адекватности действия или воспроизведения оригиналу -предмету понимания, а о создании смысла и нахождении новой текстовой, знаковой, символической формы. Оно удостоверяется развертыванием нового встречного процесса понимания адресатом. 
Педагог вовлекает учащихся в совместное создание соответствующей среды, поддерживает так называемую «ситуацию понимания». В данном случае важны не столько тексты или задания сами по себе, сколько их значимость для педагога и учащихся, а также для всех, кто вместе с ними разделяет их жизненные ценности и проблемы. 
Созидательный характер понимания в таком случае проявляется в том, что учащимися открывается новый смысл отношений между собеседниками, в их авторских высказываниях, в собственно участии, в возможностях, предоставляемых педагогом в виде переопределения целей, направлений работы, способов решения задач. При определении собственных целей учащиеся получают возможность решать персонально значимые задачи, результат (или его отсутствие) которых оценивается исходя из индивидуальных критериев.
Главная роль в обучении на основе герменевтических методов отводится работе с текстом и по поводу текста. Для этого разработаны задания на основе чтения, анализа, трансформации, интерпретации; учащимся на основе прочитанного предлагается обосновать в дискуссии собственную точку зрения, создать собственное произведение. При этом в задачу педагога входит не столько налаживание обмена сообщениями между учениками, сколько создание и поддержание атмосферы заинтересованного общения.
Чрезвычайно важно умение слушать и слышать другую точку зрения, понимать, что и она имеет право на существование. Для более наглядного обоснования собственных мыслей учащиеся осваивать графические способы отображения информации-модели, рисунки, схемы и т.п. Данная задача созвучна необходимости развития личностных УУД, в частности, смыслообразования. 
В настоящее время теоретических и прикладных разработок для актуализации смыслообразования учащихся и его диагностики в процессе занятия не достаточно. Для решения поставленной задачи мы обратились к возможностям технологии развития критического мышления (ТРКМ), одним из элементов которой выступают задания на осмысление информации. Однако имеющиеся задания в ТРКМ, на наш взгляд, недостаточно полно реализуют возможности учебного предмета, в частности, возможности персонализации содержания и включения интерактивных моментов.

Предлагаем авторские разработки заданий на основе герменевтики, в которых использованы возможности ТРКМ для смыслообразования обучающихся.
1. Педагог направляет обучающихся на определение собственной позиции к фактам, событиям.
2. Обучающимся предоставляется возможность выбора информации и способа действия как из предложенных, так и на основе собственного поиска.
3.Задания, где анализ информации является один из этапов работы.
4 Задания, где необходимо обращение к контексту (историческому, культурному, социальному, личностному, возрастному, гендерному). В данном случае обеспечивается возможность и ценность осмысления содержания, деятельности, собственного отношения к ним.
5.Задания, где содержится амбивалентность ценностей в заданиях, например, поступок можно рассмотреть и как добро и как зло.
6.Задания, ориентированные на развитие эмпатийности (через отношение к поступкам героев ситуации, через обоснование данного отношения).
7. Задания на основе приема продолжения (например, продолжения учащимися прерванного сообщения педагога, на основе предложения ими собственных способов действия; на основе предвосхищения результата).
8. Задания на основе рефлексии: цели и процесса работы, способов действия, содержания материала ( что узнал), собственных продвижений ( что у тебя самого изменилось (мнение, отношение. перспективы жизни). Создание своего образа данной деятельности. 
Применительно к решению задач обучения и воспитания получила признание драмогерменевтика, в которой соединены герменевтика, педагогика и театр (Ф. Е. Ангальт, А.Ф.Гартвиг, В.М. Букатов и др.). При обращении к драмогерменевтике педагог обращает внимание на возможности диалога обучающихся как с собеседниками в реальной ситуации, так и с героями исторических событий, процессов. Подобная организация занятий обращена к личностным характеристикам обучающихся, таким как умение и желание общаться по поводу интересующих вопросов как с педагогом, так и сверстниками, стремление найти решение собственных вопросов в истории развития общества. 
Драмогерменевтическая технология рассматривается как особый вид деятельности, в которой не исключается игра, но действие не сводится к ней. 
На занятии используют следующие приемы: сопоставление произведений авторов, творивших в разных видах искусства, «вживание» в образ, сопоставление текста с породившей его реальностью и с реальностью, современной читателю, сочетание целого и частного. Многие педагоги уделяли большое внимание переживаниям детей, считая важным развивать их способность к сопереживанию, на основе вчувствования в характер героев определенной эпохи. 
Применение герменевтического подхода в педагогике обеспечивает признание важности индивидуального знания и отношения обучающихся к миру. 
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          В статье рассматриваются вопросы изучения Великой Российской революции в школьных учебниках в рамках ИКС по отечественной истории и приводятся мнения школьников об этих событиях. 
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           This article examines the issues of presentation of the Great Russian Revolution in school textbooks within the framework of the Historical and Cultural Standard on the National History and provides the views of students about the particular event.
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В октябре 2017 г. российская историческая наука и общественность отмечали 100 российской революции. Это событие заставило школьных историков еще раз взглянуть на события, причины и оценки этого явления, перевернувшего жизнь нашего государства. И первая проблема, с которой столкнулся сегодняшний учитель – это название проблемы. 
Советская историография, и соответственно школьные учебники по истории называли это явление Великой Октябрьской социалистической революцией. В период перестройки оценки Октябрьской революции в отечественной историографии были достаточно негативными. В постсоветском пространстве утверждались разные и порой противоречивые установки – «Февральская революция и Октябрьский переворот», «Февраль и Октябрь – два этапа одного революционного процесса», « От февраля к Октябрю». Последняя установка звучит так - «Великая российская революция (1917-1921)». Объяснить это разнообразие оценок можно тем, что менялись политические установки, и проходило время, через которое ученые – историки по-разному видели влияние этих событий на судьбу Отечества«Россия в годы великих потрясений. 1914-1921г.г.» Почему? Так, например, Б.Н. Найденко видит в этом «попытку снизить глобальную роль и историческое значение Великой революции» [4. С. 24] 
А теперь посмотрим на сам текст, раскрывающий данную установку:  «Революция и Гражданская война 1917-1921 гг. 1917 г.: от февраля к октябрю. Провозглашение республики. Двоевластие. Разложение армии. Корниловский мятеж. Октябрьский переворот. Приход к власти партии большевиков во главе с В.И. Лениным и разгон Учредительного собрания. Политические альтернативы революционного кризиса 1917 г.» [1. С.24]. Здесь нет никаких установок, идет лишь перечисление событий этого времени. 
Читаем далее: «Марксизм как идеологическая основа революционных преобразований и российские реалии. Классовая борьба и диктатура пролетариата, отношение к частной собственности и «эксплуататорам». Первые мероприятия большевистского руководства в политической и экономической сферах. Декрет о мире и заключение Брестского мира. Национализация промышленности. Декрет о земле и социализация земли. Отделение церкви от государства и школы от церкви. Слом старого и создание нового госаппарата. Советы как новая форма власти в центре и на местах. ВЦИК Советов, Совет народных комиссаров (СНК) и его орган ВЧК по борьбе с контрреволюцией и саботажем». Причины, этапы и основные события Гражданской войны. Иностранная интервенция. Антибольшевистские силы и их характеристика. КОМУЧ, правительства А.В. Колчака и А.И. Деникина. Польско-советская война [1. С.25]. Здесь мы тоже видим лишь перечисление событий и их идеологическую основу.
Составной частью ИКС являются наличие трудных вопросов по Отечественной истории и там мы читаем «Причины, последствия и оценка падения монархии в России, прихода к власти большевиков и их победы в Гражданской войне». Здесь также нет принципиальных оценок прошлого. Однако, справедливости ради, необходимо отметить, что журнал «Преподавания истории в школе» публикует ответы, на те самые трудные вопросы. Скоро дойдет очередь и до данных событий.
Теперь обратимся к школьным учебникам. Однако, прежде необходимо обратить внимание на то, что согласно линейной программе обучения истории, которую ввел новый ИКС, этот период освещается лишь в 10 классе. В 11 классе вводится курс «Россия в мире», но переход на линейную структуру полностью осуществится через 3 года. А пока эти события освещаются 2 раза – в 9 и 11 классах. Мне показалось интересным сравнить освещения событий в 11 классе в 2 учебниках: «История России 20-21 вв.» под редакцией А.А.Данилова и Л.Г.Косулиной. [2] и учебник «История» под общей редакцией Ганелина Р.Ш. [3]. Оба учебника находятся в списке учебников, Рекомендованных Минобразования и науки для изучения истории в 11 кл. и изданы в 2013 году.
Необходимо сказать, что объемы параграфов неравнозначны. В учебнике ГанелинаР.Ш. - 8 стр., в учебнике Данилова А.А. – это 2 параграфа и 12 стр. Оба учебника включают в себя документы и иллюстрации. Разделения материала на два параграфа нам видится более обоснованным.
Обратимся непосредственно к содержанию. В учебнике под редакцией Данилова и Косулиной есть пролог, где в нескольких строках говорится о курсе на восстание, а в учебнике Ганелина Р.Ш. текст начинается непосредственно со 2 съезда советов. Авторы учебника совершенно правильно показали факты, предшествующие восстанию, а второй авторский коллектив эти же факты отнес к предыдущему параграфу. В учебнике под редакцией А.А.Данилова и Л.Г. Косулиной назван первый председатель ВЦИКа - Л.Б. Каменев. Об этом ранее не сообщалось и старшеклассники были убеждены, что первым председателем ВЦИК был Я.М. Свердлова. Эти сведения отсутствуют в учебнике Ганелина Р.Ш.
Раздел, посвященный экономической политике большевиков, в учебнике А.А.Данилова и Л.Г. Косулиной перенасыщен. Это видно из объема материала и из вопросов в конце параграфа, большинство из которых посвящено экономическим преобразованиям. В учебнике Ганелина экономической политике большевиков уделено незначительное содержание. Таким образом, можно сказать, что расставлены акценты по разному. 
Как представлены источники? Источники: у А.А.Данилова и Л.Г. Косулиной «О крестьянском наказе о земле» и «О чрезвычайных полномочиях народного комиссара по продовольствию. «Из декрета ВЦИК от 13 мая 1918 г.». Однако, вопросов к источникам в учебнике нет. У Р.Ш.Ганелина представлена только «Декларация прав трудящихся и эксплуатируемого народа.» и вопрос к источнику: «Предположите, каким было отношение к документу различных политических сил в России? Аргументируйте свою позицию» Этот выбор источника мне кажется более аргументировании и удачен.
Учебник Данелина Р.Ш. рассматривает события октября – начала 1918 г. как пролог гражданской войны и делает акцент на политические итоги этого периода, тогда как у А.А.Данилова и Л.Г.Косулиной акцент смещен в сторону экономики. Таки образом у учеников формируется не равнозначная картина, соответственно и оценка этого важного периода также будут различными. прошлом выпускники школ, дважды изучали этот период Российской истории и сдавали ЕГЭ. Студентам было задано 4 вопроса:
1. Назовите хронологические рамки Великой Русской революции.
2. Когда произошло вооруженное восстание в Петрограде?
3. Назовите руководителей восстания.
4. Какие органы власти были организованы большевиками?
В анкетировании принимали участие 39 студентов. 3 человека вообще отказались отвечать и сдали пустые листы. Н а вопрос «Почему?» они ответили, что историю России они не изучали, т.к. живут в Таджикистане. На первый вопрос никто правильно не назвал хронологические рамки февраль 1917 – 1921 гг. Это вполне закономерно, так как они учились по старым программам, где нет понятия хронологических рамок Российской. 
И в связи с этим, перед школьным историческим образованием встает справедливый вопрос – «Как освещать данные события и на чем делать акцент?» Обратимся к Историко-культурному стандарту, который должен содержать «принципиальные оценки ключевых событий прошлого, основные подходы к преподаванию Отечественной истории в современной школе» [1. С.4]. ИКС по Отечественной истории материал, посвященный Октябрьской революции 1917 г. отдельно не выделяет. Его пятый раздел называется революции. Но 9 студентов написали о феврале 1917 г. – и это очень отрадно. 15% студентов вообще перепутали русские революции и указали 1905 -1907 г.г. 2 студента решили, что революция произошла в 1918 – 1919 гг.
Наиболее простым оказался второй вопрос – 33 респондента указали правильную дату, причем и по старому и по - новому стилям. И только трое не смогли сделать это правильно, написав 23 февраля, 2 июля или просто -1917 г. С вопросом о руководителях восстания справились все, указав Ленина, Троцкого, Зиновьева и.т.д. И только у одного студента в общем правильном списке оказался А.Ф. Керенский. Наибольшее затруднение вызвал четвертый вопрос. Только 17 студентов показали правильный ответ, а у остальных были названы: Временное правительство (10 студентов), ВКП (б) – 3 человека, далее шли Учредительное собрание (однако, знают о нем), Рабоче-крестьянская красная армии, ВЧК, Советы и даже КПСС. 
Почему студенты показали такие низкие остаточные знания? Они все готовились к ЕГЭ и сдавали его очень неплохо, если стали студентами - историками. Ответов может быть несколько. Во - первых учитель, не руководствуясь новым ИКС, просто не уделил этому сложному вопросу достаточно внимания на уроках. Нельзя узнать всю историю, но правильно расставить акценты в важных исторических событиях педагог обязан. События Октября 1917 г. сыграли огромную, переломную роль в истории России, изменив направление ее развития. И об этом должен знать выпускник школы. 
Вторая версия так же оправдана. Принцип прочности знаний не реализуется в школьном образовании. Сдав ЕГЭ, ученики просто «вычеркнули» эти знания из своей памяти, а возвращаться к этому периоду в курсах Отечественной истории еще не скоро - сегодня студенты изучают Древнюю и Средневековую Русь.
Таким образом, можно сделать вывод о том, событиям Российской революции уделяется большое внимание на уроках истории, судя по объему посвященных ей параграфов, а вот ИКС по Отечественной истории отдельно их не выделяет. Студенты знают в общих чертах о событиях, но систематические знания у них отсутствуют и налицо их хаотичность и путанность. Однако, историческая память учеников должна стать условием отказа от примитивизации своего прошлого и признания важности, сложности и неоднозначности тех событий, которые могут войти в Отечественную историографию как Великая Российская революция.
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� Восточная часть Польши (Западная Белоруссия и Западная Украина) вошли в состав СССР.


� Ингерманла́ндия — историческая область на северо-западе современной России, занимала территорию западной части современной ленинградской области, включая Санкт-Петербург
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