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1. КОММУНИКАТИВНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ  
В РАЗНЫХ СФЕРАХ ОБЩЕНИЯ  

И РАЗНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУППАХ

УДК 811.161.1-25
О. Б. Сиротинина

Следствия коммуникативной некомпетентности
в разных сферах общения и в жизни страны

В статье рассматриваются отдельные составляющие коммуникативной некомпе-
тентности, которые понимаются как отсутствие знаний о составляющих комму-
никативной компетенции или/и неумение этими знаниями пользоваться. Фактор 
компетентности всегда помогает, а фактор некомпетентности всегда мешает пре-
одолению любых рисков социального взаимодействия, а потому играет огромную 
роль в жизни не только конкретного человека, но и страны в целом. При этом 
особенно вредна и даже страшна некомпетентность журналиста из-за влияния 
СМИ на массы населения (СМИ – четвертая власть), их настроения, поведение и 
их компетентность.
Ключевые слова: языковая, речевая, риторическая, общекультурная, дискурсив-
ная некомпетентность.

O. B. Sirotinina

Consequences of Communicative Incompetence  
in Different Spheres of Communication and in the Life 

of a Country

The article examines several components of communicative incompetence, which are 
defined as lack of knowledge about components of communicative competence and / or 
failure to apply this knowledge. Displaying competence always helps and displaying 
incompetence always interferes to overcome any risk of social interaction and therefore 
it is significant not only in a certain person’s life but in the life of a country as a whole. 
Moreover a journalist’s incompetence is harmful and even fearful because the mass 
media influences population (mass media as the 4th power), people’s attitude, behaviour 
and their competence.
Key words: language, speech, rhetorical, cultural, discursive incompetence.
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Коммуникативная некомпетентность – отсутствие знаний о состав-
ляющих коммуникативной компетенции [Захарова и др. 2010] или / и не-
умение этими знаниями пользоваться. Рассмотрим отдельные составляю-
щие коммуникативной некомпетентности.

Языковая некомпетентность

Ее пределом является незнание языка, принятого как средство обще-
ния в данной стране, ярким примером чего служит рассказ «Без языка» 
В. Г. Короленко. Способом преодоления такого положения является на-
личие переводчика, в повседневном общении в какой-то степени спасают 
разговорники, в современных условиях – разработка и внедрение порта-
тивных автоматических переводчиков (в продвинутых моделях мобиль-
ных телефонов с помощью Интернета). Однако это не создает полно-
ценного обиходного общения, тем более не годится для ответственных 
деловых и межгосударственных переговоров – без переводчика их опти-
мальный исход невозможен даже при наличии у переговорщиков языко-
вой компетентности, но неполной.

Недостаточная языковая компетентность играет очень негативную 
роль и в обыденном общении. Незнание адресантом принятого в данный 
период времени правильного значения слова (раут вместо ритуал; ката-
клизм в сообщении об автоаварии, артефакт о природном образовании 
и т. д.) вредит имиджу говорящего, создает впечатление его низкой куль-
туры. Соответствующая некомпетентность адресата способна поставить 
его в неудобное положение из-за непонимания или неправильного пони-
мания, что еще страшнее, чем снижение имиджа.

Чаще всего недоразумения вплоть до явных коммуникативных неудач 
возникают при разных коннотациях, сформировавшихся у коммуникантов 
(агрессивность, амбициозность сейчас употребляются и со старой кон-
нотацией негативных свойств и с новой – положительных: напористость, 
смелость, решительность). Незнание возможности употребления данных 
слов с положительной коннотацией приведет к явной коммуникативной 
неудаче, а очень вероятно, и к ненужному конфликту. Нередко следстви-
ем недостаточной компетентности в узуальных, а не прямых значениях 
фразеологизмов являются даже судебные разбирательства (фразеологизм 
вернемся к нашим баранам оскорбил человека с фамилией Козлов, хотя 
журналист никак не соотносил это выражение с ним). Иногда к очень не-
гативным последствиям может привести и элементарная опечатка: Не в 
лице бессмысленного (вместо бессменного) Ширака, естественно (Изв. 
23.05.02); или как понять логику напечатанного: Было несколько промоин, 
которые удалось быстро восстановить (Изв. 23.05.01)? А как понимать 
невозможные сочетания очень чрезвычайно ощутимо (РГ 09.09.06) или 
тот симптом, который болит (МК 20.03.03), или еще хлеще: Предки 
великого хана Тимура нанимаются в копатели и, словно бульдозеры, пе-
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репахивают все здешние огороды (АиФ-Саратов 2006, № 38)? К сожале-
нию, часто путают слова патронат и патронаж, причастия подвергнут 
(кем-то) и подвержен (чему-то), грамматический род слов препона и тап-
ка, падежную форму в выражении по приезде, по прилете (чаще видим по 
приезду, по прилету).

К языковой некомпетентности можно, видимо, отнести и нарушение 
акцентных норм, хотя они более подвижны и потому могут быть названы 
речевыми (сОздала, прИняла, звОнит, вклЮчить, катАлог, намерЕния 
и т. д.). В этой составляющей особенно много неправомерных професси-
ональных «норм»: осУжден, возбУждено, Алкоголь, диспАнсер, наркома-
нИя и т. д.

К языковой некомпетентности относится и стилистическая некомпе-
тентность (далеко не все слова могут употребляться в любой среде и сфе-
ре общения – у многих есть яркая стилевая окраска, и слово вполне до-
пустимое между друзьями непригодно для использования в официальной 
обстановке). Так обстоит дело не только с жаргонизмами, просторечными 
и грубыми словами (морда – о своем лице, боязно) в разговорной речи, но 
и с уже вполне литературными словами: беспредел, крыша (у человека, 
организации) – в публицистической, фаланги пальцев – в научной и т. д. 
Каждое из этих слов приемлемо в указанной сфере общения, но не за ее 
пределами.

Вместе с тем в последнее время идет не только пополнение литера-
турного языка словечками из нелитературных страт национального рус-
ского языка (беспредел, крышевание, крышевать, наехать, наезд и т. д.), 
но и расширение сфер употребления просторечной лексики без надоб-
ности в этом. Так, просторечные схожий, схожи проникают не только 
в СМИ: скончались от заболевания, схожего с холерой (Радио России 
«Вести» 25.10.10); схожесть ситуаций (Эхо Москвы 18.04.10); Люди все 
схожи с Вами («Познер» 19.04.10); звезды схожи по размеру масс (КП 
20.04.10); схожесть национальной психологии (КП 02.06.10); полюса в 
чем-то схожи (Поиск 16.07.10) и т. д. (Всего в моей картотеке за 2010 г. 
больше 50  случаев. Примечательно, что в саратовском вкладыше «Ар-
гументов и фактов» и «Комсомольской правды» употребляются литера-
турные варианты сходны, похожий: голос может быть похож на голос 
вице-спикера областной думы (АиФ Саратов 20.10.10), стали жертва-
ми нападений, больше похожими на кровавые расправы (там же), мы ели 
сходные с этим (КП-Саратов 22.10.10).

Проникают просторечные схож, схожи, схожий даже в тексты дис-
сертаций, что свидетельствует о недостаточной компетентности диссер-
танта и создает ему негативный имидж, ведь есть литературное сходный, 
похожий, сходны, похожи.

В языковую некомпетентность входит и неумение пользоваться грам-
матической оставляющей языковой компетенции: формы глагола типа хо-
чем, приедьте; употребление причастий по отношению к будущему (типа 
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могущие испортить отношения) и в невозможном для них сослагатель-
ном наклонении (планы создания тоннеля, связавшего бы его страну с 
Америкой – МК 01.04.08); профессиональные, но не литературные тор-
тА, кремА; употребление деепричастий при неактивном подлежащем 
или если деепричастие обозначает действие не подлежащего (Подходя к 
школе, прозвенел звонок; Применяя «Ермак», капилляры вновь становят-
ся насосами – Реклама на Радио России 25.10.10; Употребляя аппарат 
«Биотон», становится нормальной микрофлора кишечника. Употребляя 
аппарат «Биотон», можно восстановить нормальную микросферу ки-
шечника – Реклама на радио-Саратов 05.11.2010). Подобные нарушения 
самой коммуникации фактически не мешают, но результату вредят, так 
как создают у адресата явно негативный образ адресанта.

Очень плохо обстоит дело с компетенцией в употреблении форм чис-
лительных (свыше трехста, более пятиста, в двухтысячи девятом году 
и т. д.); часто неправомерен выбор собирательного (двое, трое, четверо) или 
количественного числительного (с троими дружками – АиФ 2003, № 5; Из-
бирать из четверых, один из которых масон – МК 31.01.08, речь о выборе из 
четырех кандидатов в президенты) – встречаем также ненужное добавление 
слова человек, когда речь идет о людях (ранено четверо человек).

Речевая некомпетентность

Речевая некомпетентность, прежде всего, проявляется в неразличении 
норм устной и письменной речи, а они принципиально различны из-за раз-
ных материальных основ и условий как производства, так и восприятия речи: 
в устной речи актуальное членение выражается интонацией, в письменной 
– порядком слов, устная речь и производится и воспринимается в цейтноте, 
письменная допускает продумывание, даже исправление без ведома адре-
сата, а при восприятии – перечитывание, поэтому в ней возможны сложно 
выстроенные длинные предложения, свободно используются причастные и 
деепричастные обороты, чуждые устной речи, о чем знал еще А. С. Пушкин 
(см. его «Письмо к издателю»). Однако в современной коммуникации эти 
принципиальные различия учитываются далеко не всегда.

Огромную роль в речевой некомпетентности играет сочетаемость. 
Это и неправильное управление, особенно частое при разноуправляемых 
словах в ряду однородных членов, и другие нарушения в форме управляе-
мого слова. Особенно устойчивы нарушения, связанные с неразличением 
синонимичных по основному значению, но требующие разного управ-
ления глаголов надеть (что) и одеть (кого во что или чем). См. также 
частотность неправомерного предлога о: доказывать о правомерности, о 
преступности; воображать о будущем и т. д. (надо: доказывать право-
мерность, воображать будущее).

К речевой составляющей относится и умение (компетентность) или 
неумение (некомпетентность) выстраивать как отдельные предложения, 
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так и весь текст в соответствии с нормами и коммуникативной целесо-
образностью: что делать ремой и где ее размещать, как и чем связывать 
предикативные единицы и части текста, когда лучше употребить пред-
ложение с активным, когда с пассивным подлежащим или неопределен-
но-личное и безличное предложение, не забывая при этом о достаточ-
ной полноте передачи информации и необходимости балансирования 
между избыточностью и недостаточностью). Тут очень многое зависит 
от условий речи, ее опоры на ситуацию и наличия общей у адресата с 
адресантом апперцепционной базы. Умение учитывать эти факторы – ре-
чевая компетентность, неумение – некомпетентность, которая очень ме-
шает общению, ведет к коммуникативным неудачам. Иногда речевая и 
языковая некомпетенность переплетены. Так, неучет валентности слова 
война с кем, с чем (языковая некомпетентность) привел к речевой несу-
разице: Ведь хуже, чем братоубийственная война с миллионами убитых 
мужчин, миллионами умерших от болезней детей, женщин и стариков, 
ничего просто не могло бы быть (КП 28.10.– 04.11.2010), совершенно 
недопустимой ни для автора (Н. Стариков – историк и писатель), ни для 
редактора «Комсомольской правды». Можно было дать миллионы убитых 
мужчин и т. д. в именительном падеже, но не в творительном (война с 
убитыми – это выбрасывание их из могил, что вовсе не имелось в виду).

Риторическая некомпетентность

Риторическая компетентность – это не только и не столько умение 
украшать свою речь, используя особые риторические фигуры (метафо-
ры, сравнения, риторические вопросы, синтаксический параллеризм, 
парцелляция, а также пословицы и поговорки), сколько, прежде всего, 
рационально выстраиваемые рассуждения, максимальное выражение при 
этом внимания и уважения к адресату (подробнее см. [Рисинзон 2010]). 
Огромную роль в риторической компетентности играет соблюдение 
этикета, принятых норм регуляции общения [Гольдин 1983, 2009, 2010; 
Формановская 2009]. Риторическая компетентность стоит на фундаменте 
этической компетентности, в основе которой лежит уважение к адресату 
(хотя бы толерантность к чужому мнению) и принятым в данной малой 
группе, корпорации или обществе в целом нормам (что прилично, а что 
нет). Таким образом, риторическая некомпетентность – это пренебреже-
ние ко всему выше сказанному. Ее следствие – неэффективность воздей-
ствия, а иногда и восприятия самой информации, т. е. тоже коммуника-
тивная неудача [Ермакова, Земская 1993; Кукушкина 1998].

Общекультурная некомпетентность

Еще одна составляющая – общекультурная некомпетентность. Раз-
умеется, как и все рассмотренные выше, она вредна в любом типе обще-
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ния, и прежде всего для адресанта. Но, пожалуй, особенно важна для 
СМИ, и тоже двусторонне: и для самих СМИ и для их потребителей. Не-
компетентность потребителей СМИ не позволяет им понять информацию 
во всей ее полноте и глубине, а некомпетентность журналистов не только 
вредит имиджу и авторитету СМИ, но и опасна из-за их влияния на на-
селение [Сиротинина 2010]. При этом, если языковые нормы легко прове-
рить по словарям, то в отношении общекультурных «ляпов» не очень ком-
петентный потребитель склонен верить СМИ, даже если в них «Ревизор» 
приписывается А. С. Грибоедову, слова «И дым отечества нам сладок и 
приятен» − «Федору Ивановичу», начинает верить, что «Титаник» утонул 
в Тихом океане, кислота может образовать раствор со щелочью, а ново-
рожденных сразу отдают патологу (на самом деле натологу). В 90-х гг. 
ХХ в. журналисты нередко путали ФИО губернаторов Архангельской и 
Астраханской области, Самарской и Саратовской, более того, никогда не 
исправляли свою ошибку не только в передаче прямого эфира, но и если 
она шла в записи, хотя это очень было легко сделать, еще проще в газете 
(слова о «дыме отечества» приписали Федору Ивановичу осенью 2010 г. 
в «Московском комсомольце»).

Дискурсивная некомпетентность

Рассмотренные выше составляющие основаны на общечеловече-
ских (этическая) и этнокультурных конвенциях (языковая) или зависят 
от типа общения, формы речи (речевая), знания или незнания реальных 
фактов (общекультурная). Но есть и некомпетентность, проявляющаяся 
в конкретных дискурсах. Эту составляющую можно назвать собственно 
коммуникативной, или дискурсивной, т. е. не только проявляющейся, но 
и целиком зависящей от конкретного дискурса (речевого процесса on-
line). Дискурсивная компетентность – это непрерывная забота об адре-
сате, использование любых средств, чтобы помочь адресату понять пере-
даваемую информацию при помощи не только обозначающих ее слов и 
эффективно выстроенного порядка ее передачи, но и системы так назы-
ваемых дискурсивных слов, помогающих адресату все это воспринять, 
а также понять отношение к ней адресанта (степень ее достоверности и 
точности). Есть дискурсивные слова для привлечения внимания адресата 
к самой информации или к ее роли (к счастью, к несчастью) и др. Отсут-
ствие дискурсивных слов – свидетельство недостаточной дискурсивной 
компетентности. Явная дискурсивная некомпетентность – бесконечно 
повторяемые однообразные заполнители пауз хезитации, слова-парази-
ты, раздражающие адресата, а также искажение смысла (Я как бы устала 
– значит, не устала, а только притворяюсь? Ведь как бы – это похоже, но 
не то, что обозначено данным словом).

Коммуникативная неряшливость как следствие дискурсивной не-
компетентности очень вредит эффективной коммуникации.
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Конечно, вред разных составляющих коммуникативной некомпе-
тентности находится в зависимости от типа общения, сферы общения 
и даже конкретных условий коммуникации. В целом наименьший вред 
ощущается в обыденном неофициальном и непосредственном общении, 
основанном на ситуации и общности апперцепционной базы, что позво-
ляет понимать друг друга с полуслова, но и здесь он есть. Прежде всего, 
это вред риторической и дискурсивной некомпетентности, который чаще 
порождает семейные скандалы, рыночные и транспортные конфликты, 
хотя вредят и другие составляющие некомпетентности.

В законодательной сфере риторическая и дискурсивная составляющие 
наименее значимы, но очень важна языковая составляющая некомпетентно-
сти законодателя, позволяющая обходить закон из-за недостаточной точно-
сти, расплывчатости его формулировок, в меньшей степени, но тоже важна 
стилистическая некомпетентность (несоблюдение стилевой строгости речи). 
Недостаточная компетентность законодателя приносит ощутимый вред об-
ществу, стране, мешает нормальной жизни каждого россиянина.

Задача будущих исследований – проследить роль коммуникативной 
компетентности или некомпетентности говорящего/пишущего в разных 
типах дискурса (влияние каждой из составляющих некомпетентности на 
эффективность общения, причины такого влияния). При этом не следует 
забывать, что фактор компетентности всегда помогает, а фактор некомпе-
тентности всегда мешает преодолению любых рисков социального взаи-
модействия, а потому играет огромную роль в жизни не только конкрет-
ного человека, но и страны в целом. Особенно вредна и даже страшна 
некомпетентность журналиста из-за влияния СМИ на массы населения 
(СМИ – четвертая власть), их настроения, поведение и компетентность.
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УДК 811.161.1–25; УДК 811.161’38
М. А. Кормилицына

Целесообразность использования
выразительных средств как один из показателей
коммуникативной компетентности журналиста

Успешность любой коммуникации напрямую зависит от уровня коммуникатив-
ной компетенции её участников, т. е. от способности решать средствами языка 
актуальные задачи общения, от знания и умения пользоваться фактами языка и 
речи для реализации целей общения. Особенно важна коммуникативная компе-
тенция для журналиста. Ему необходимо максимально полно владеть возможно-
стями языка. Задача журналиста – выбрать для передачи информации, для наи-
более эффективного воздействия на читателей те языковые и речевые средства 
выражения, которые помогут наиболее успешно выполнить основную для СМИ 
информационно-воздействующую функцию. Стремление к выразительности не 
может быть достигнуто ценой разрушения норм вообще, так как это может при-
вести к разрушению традиций и целостности культуры.
Ключевые слова: коммуникативная компетенция, выразительные средства, це-
лесообразность использования выразительных средств, прецедентные феномены, 
парцеллированные конструкции, риторические вопросы.

M. A. Kormilitsina

Means of Expressions: Expedience of Usage as One  
of the Significatives of a Journalist’s Communicative  

Competence

The success of any communication depends greatly on the level of communicative 
competence of its participants, that is the ability to solve current communication 
goals by language means; knowledge and skill to use language and speech facts for 
realization of communication aims. The communicative competence is particularly 
important for journalists; they need to possess language resources to the full advantage. 
The journalist’s task is to choose the language and speech means of expressions that 
will provide information and influence most effectively a reader. These means of 
expressions will help to carry out the informative-influencing function, which is basic 
for mass media. Tendency of expressiveness can not be achieved at cost of the norm 
destruction since it may lead to destruction of traditions and wholeness of culture.
Key words: communicative competence, means of expression, means of expressions: 
expedience of usage, precedent phenomena, parcellation structures, rhetorical questions

Успешность любой коммуникации, в том числе и массовой, напрямую 
зависит от определенного уровня коммуникативной компетенции её участ-
ников, то есть от способности решать средствами языка актуальные задачи 
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общения, от знания и умения пользоваться фактами языка и речи для ре-
ализации целей общения. Особенно важна коммуникативная компетенция 
для некоторых видов деятельности. Так, без неё невозможна деятельность 
СМИ: для журналиста необходимо максимально полно владеть своим ин-
струментом – возможностями языка. Ему нужно хорошо знать возможно-
сти языковой системы и нормы, границы её допустимого варьирования. 
Задача журналиста – выбрать для передачи информации, для наиболее 
эффективного воздействия на читателей те языковые и речевые средства 
выражения, которые помогут ему наиболее успешно выполнить основную 
для СМИ информационно-воздействующую функцию.

Одной из составляющих коммуникативной компетенции журнали-
ста является выразительность его текстов, ведь ему важно в процессе 
передачи информации не только обеспечить ее качество (точность, до-
стоверность, определенность, приемлемость и др.), но и установить кон-
такт с массовым адресатом публикации, привлечь его внимание, заинте-
ресовать (а порой и заинтриговать) обсуждаемой проблемой, убедить в 
ее значимости. Поэтому целесообразность использования разнообразных 
выразительных (экспрессивных) средств определяется тем, насколько 
они способствуют решению названных задач, создают «эффект новизны, 
который помогает привлекать читателей, поражая, удивляя их способами 
обновления речевых форм» [Дускаева, Карпова 2009:244]. Важно учиты-
вать и то, что средства массовой информации, особенно газеты, в наше 
время находятся в ситуации конкуренции. Она очень часто заставляет 
журналистов искать какие-то броские, необычные языковые средства вы-
ражения своих мыслей, позволяющие им выделиться из круга похожих 
изданий, любой ценой заставить читателя обратить на себя внимание. Но 
поиск необычного в условиях беспредельной свободы при недостаточ-
ном уровне коммуникативной компетенции приводит порой к ухудшению 
качества передаваемой информации (к её неопределённости, неточности 
и даже недостоверности), фамильярности, развязности тона, ерничанью 
даже в изложении серьезных, а порой и трагических событий. Написан-
ное не должно раздражать читателя, вызывать этическое неприятие. Нуж-
но быть очень осторожным, чтобы в погоне за выразительностью не на-
рушить не только речевые, но и этические, а также эстетические нормы. 
Стремление к выразительности не может быть достигнуто ценой разру-
шения норм вообще, так как это может привести к разрушению традиций 
и целостности культуры.

К выразительным средствам обычно относят различные тропы, пре-
цедентные феномены, языковую игру, экспрессивную и эмоциональную 
лексику, повторы, а также разнообразные экспрессивные синтаксические 
конструкции: необычные, непривычные сочетания слов, восклицательные 
и некоторые типы вопросительных высказываний, вопросно-ответные 
единства, риторические вопросы, разговорные, парцеллированные, пре-
рванные конструкции и др. [Сковородников 1981; Кормилицына 2003].
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Журналист чаще всего использует выразительные средства в самых 
сильных позициях текста, и прежде всего в заголовке: он пытается сде-
лать заголовок «ловушкой внимания» читателя (В.  Г. К остомаров), вы-
звать интерес читателей, желание узнать ответ на заявленную в публи-
кации проблему и тем самым «заставить» его прочитать публикацию. 
Заголовок становится сильнейшим средством рекламирования содержа-
ния текста. Вот некоторые примеры заголовков, в которых использованы 
разнообразные выразительные средства: Люди с «правилами»; Риторика 
инакомыслия; Русский вопрос на фоне Берлинской стены; Армия вышла 
из округов; Бомба на проводе; Боярышник вне закона; Разбор неполётов 
(Изв.); В родных сенатах; Еремин расправил «Крылья»; Ампутация со-
вести (РГ); Водителям вышибут пробки; Путин пощупал финансовое 
сердце; Икраметное изобретение; «Мираж» снова тает (МК) и др. Как 
видим, в заголовках чаще всего используются метафоры и трансформи-
рованные прецедентные высказывания. Это подтверждает и проведенное 
исследование 400 заголовков (по 200 из газет Коммерсантъ» и «Москов-
ский комсомолец в Саратове»): наиболее распространённым в заголовках 
выразительным средством оказались тропы (28% и 27% соответственно). 
На втором месте прецедентные феномены (Якубина, 2010 г.). Подобная 
картина наблюдается и в других печатных изданиях.

К сожалению, погоня за «броскостью» заголовка зачастую ведет к 
эффекту обманутого ожидания или, что еще хуже, к непониманию и как 
следствие к нежеланию знакомиться с так озаглавленным текстом: От 
«прошки» к «плошке»-2. Автор использует в заголовке жаргонизмы эко-
номистов, которые вряд ли поймет обычный читатель. В начале статьи 
журналист объясняет, что речь идет о прогрессивной и плоской шкале по-
доходного налога. Но захочет ли читатель начать знакомиться с содержа-
нием статьи под таким заголовком? Статья с заголовком Меченые деньги 
явно не найдет своего читателя, так как типичная ситуация с мечеными 
деньгами – уличение в коррупции, а в данной статье ничего сенсацион-
ного не содержится: речь идет о новых купюрах с особой защитой от 
подделок. Опять обманутое ожидание читателя! Если в газете часто по-
являются такие заголовки, экспрессивные, но не соответствующие ожи-
даниям, раздраженный читатель может вообще отказаться иметь дело с 
этим изданием. А как показывают исследования, неудачные заголовки с 
эффектом обманутого ожидания встречаются довольно часто [Уздинская 
2007]. В некоторых газетах, например в «Московском комсомольце», они 
составляют больше 50% [Якубина 2010]. К таким плачевным результатам 
приводит погоня за экспрессивностью, «новизной» во что бы то ни ста-
ло, «украшательство» при недостаточном уровне коммуникативной ком-
петенции. Ещё несколько примеров неудачных заголовков: Европейский 
университет не попал в кружок − об отказе в аренде Дворца культуры; 
Расхвал в Российской империи – об истории рекламы в России; «Враг» 
прокрался незаметно (с подзаголовком Израильский след «снес крышу» 
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иранцам) – о том, что на крыше одного из зданий Тегерана со спутника 
можно увидеть «звезду Давида».

На основе развернутой метафоры журналист порой строит не только 
заголовок, но и весь текст публикации. Так, в публикации «Путь наверх» 
такого мастера свежих метафор, как А. Лифшиц, используется как будто 
бы стертая метафора кризисное дно, но ее развертывание происходит не-
ожиданно свежо: Кризисное дно вроде бы прошли. Пора наверх. Тем бо-
лее что уже включен подъемник. <…> То есть подъемник работает. Но 
не на полную мощность. Еще подобный пример из другой публикации: 
Кризис сорвал с него крышку. Похозяйничал внутри. Сейчас отступает; 
Продырявив бюджет, кризис погнал наше правительство на мировой 
финансовый рынок. Туда ему и дорога. В хорошем смысле слова; Еще на 
сограждан набросилась безработица. Дама кусачая. Но ведь не до смер-
ти (Изв. 23.12.2009).

Однако перенасыщенность текста разнообразными тропами может 
серьёзно ухудшить качество информации, привести к ее неточности и 
неопределенности. Помочь журналистам в этом случае должны хорошее 
знание правил речевого поведения, законов межличностного общения, 
норм речевой культуры, т. е. достаточный уровень коммуникативной ком-
петентности.

Важным в газетном тексте является и начало публикации, где фор-
мулируется тема. Этому журналист уделяет особое внимание: возникший 
после знакомства с броским заголовком интерес нужно обязательно удер-
жать неожиданной, необычной, часто проблемной, даже парадоксаль-
ной формулировкой с использованием разнообразных выразительных 
средств, намеков на важность лично для читателя правильного понима-
ния поставленной проблемы.

В газете «Московский комсомолец» была опубликована статья с 
неудачным, на наш взгляд, заголовком «Икрамётное изобретение». Ок-
казионализм икрАмётное, конечно, сразу бросается в глаза, но автор, 
«изобретая» это слово, нарушил правила написания сложных слов с со-
единительной гласной. (Хотя в принципе использование некоторых ок-
казионализмов может сделать текст публикации очень экспрессивным: 
Ср. Один подолигархок очень не любит прессу, причем заслуженно: его 
бизнес зависит от хороших и плохих новостей. А пресса в последнее вре-
мя что-то слишком часто врет, и бедный подолигархок уже несколько 
раз на этом накалывался (Изв. 15.12.10)). Вот как начинается названная 
публикация: Чтобы получить икру, надо совершить убийство. Причем 
представительницы прекрасного пола. А что вы хотели – по-другому ни-
как! Экспрессивность здесь усиливается ещё и использованием разговор-
ных конструкций.

Все исследователи языка прессы отмечают активизацию в современ-
ных газетах такого выразительного средства, как прецедентные феноме-
ны. Как правило, они понятны человеку русской культуры и требуют, кро-
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ме знания языка, владения фоновыми знаниями, связанными с историей, 
культурой, традициями носителей русского языка. Причем для большей 
выразительности они очень часто используются в трансформированном 
или усеченном виде. Конечно, среди прецедентных феноменов есть не-
мало расхожих фраз, штампов, которые мало влияют на выразительность 
текста. Но включение даже одного выразительного средства в такую фра-
зу делает ее экспрессивной: Впервые бенефиса удостоилась не какая-ни-
будь всенародно любимая актриса или певица, а работница «невидимого 
фронта», окончательно и бесповоротно перелетевшая из тени в свет 
(Изв. 21.01.11). Большинство же прецедентных феноменов усиливают 
общую эмоционально-оценочную тональность газетного текста, «ожив-
ляют» текст, позволяют автору установить контакт с читателем путем 
опоры на общность культурно-языковой компетенции. Кроме того, они 
дают автору возможность уйти от иногда нежелательной прямой оценки 
той или иной ситуации или личности, заменив с помощью прецедентных 
феноменов прямую оценку косвенной.

Источники прецедентных феноменов в прессе весьма разнообраз-
ны, их репертуар обновляется довольно быстро под влиянием перемен в 
жизни общества. В последнее время, например, журналистами особенно 
активно используются русские пословицы и поговорки, цитаты из на-
родных сказок и сказочные имена, что объясняется, вероятно, усилени-
ем патриотической составляющей общественных настроений в России: 
Где-то в интернете что-то нарыл, сослался на источник – и гори оно 
всё огнем, с меня взятки гладки (Изв. 15.12.10); И если правительство 
«лежит на печи» и казна беззаботно обжирается нефтедолларами, уж 
ладно: все-таки – «в дом» (ЛГ 2005, № 28).

Стремлением к «оживлению» текста, его экспрессивизации можно 
объяснить большое количество в публикациях самых разнообразных 
разговорных выражений, характерных, прежде всего, для дружеской 
неофициальной беседы: Так и жили, не отягощая себя «проклятыми» 
вопросами. Пока не клюнул жареный петух (Изв. 25.05.2009); Где-то в 
интернете что-то нарыл, сослался на источник – и гори оно все огнем, с 
меня взятки гладки (Изв. 15.12.10).

Сейчас реже в качестве источника прецедентных феноменов высту-
пают ситуации, отраженные в художественной, прежде всего классиче-
ской, литературе. Возможно, потому, что в этом случае нужно хорошо 
представлять себе культурный кругозор своих читателей, уровень знания 
ими классической литературы (а оно сейчас находится на весьма низком 
уровне из-за общего падения интереса к чтению художественной литера-
туры вообще): Ждать нечего. Если граждане не хотят кормить дракона 
своими детьми, они должны брать ответственность за его уничтоже-
ние на себя. Самый простой и действенный способ убить дракона – не 
давать ему жрать. Сначала он, конечно, побесится. Но в конце концов 
обязательно сдохнет (МК 6.02.06). Характерно, что и в этом примере, 
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и в предыдущем журналист использует грубые просторечные лексемы 
абсолютно неоправданно: они не добавляют выразительности (и без них 
текст достаточно экспрессивен), более того, многими читателями они бу-
дут восприняты негативно.

В наше время активно используемым источником прецедентных 
феноменов в прессе являются высказывания и тексты масс-культуры 
[Кормилицына 2005]. На отбор таких феноменов оказывает влияние ри-
торическая категория разговорности. Все чаще появляются широко упо-
требительные в неофициальном межличностном общении прецедентные 
феномены, представляющие собой слова и строчки из известных песен, 
кинофильмов, телепередач, анекдотов, рекламы. Они создают иллюзию 
близости позиций автора и читателя, подчеркивают, что автор входит «в 
общий круг» с читателем: Вот это будет «русская сенсация» не только 
на НТВ, и мы искренне воскликнем: «Ты не поверишь!» (Изв.15.12.10); 
Россия в 2010–2011 годах в очередной раз оказалась между прошлым и 
будущим, причем сейчас недавнее прошлое кажется привлекательным, 
а будущее неясным (Изв.11.01.11); Как говорила мама Жени Лукашина в 
культовом новогоднем фильме: «Поживем – увидим» (там же).

«Сиюминутны», конечно, и феномены из политического дискурса, 
политические лозунги, высказывания популярных политических деяте-
лей, весьма активные в современной прессе, но еще более «кратковре-
менные», чем приводимые выше: Демократы допустили серьезную так-
тическую ошибку – они приняли идею трех «да» и одного «нет». А вот 
народ сразу же почувствовал, что в этой схеме демократией и не пахнет 
(МК 26.09.06); Заметим, что именно в 2010 году стало очевидно, что 
«национальные проекты» дают ограниченный эффект (Изв.11.01.11). 
Многие из них превратились в штампы, клише, даже такой экспрессив-
ный жаргонизм, как, например, путинское «мочить», постоянно тиражи-
руемое в радио- и телепередачах и в официальной речи чиновников.

Нужно быть очень осторожным, отбирая для своего текста преце-
дентные феномены, иначе все усилия, направленные на создание выра-
зительного текста, воздействующего на читателя, пропадут даром. Тем 
более что журналисты очень редко называют источник прецедентного 
феномена, не всегда оправданно полагаясь на знания читателя. А непони-
мание из-за незнания рождает раздражение. Такие тексты свидетельству-
ют о коммуникативной некомпетентности журналиста, так как ухудша-
ют коммуникативное сотрудничество с массовым адресатом, к которому 
всегда стремится современный журналист, а иногда просто затемняют 
содержание: текст становится непонятным адресату, вызывает его не-
доумение, недовольство. Порой использование трансформированного 
прецедентного высказывания никак не способствует выразительности и 
воспринимается как стремление журналиста к «новизне» во что бы то ни 
стало: В родных сенатах (РГ 2.12.10); Министр обороны ушел в оборону 
(там же).
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Широко пользуются многие журналисты таким сильным приемом 
экспрессивизации текста, как включение в текст парцеллированных кон-
струкций. С их помощью автор акцентирует внимание адресата на ха-
рактере логических отношений между именуемыми ситуациями, может 
уточнить, прокомментировать наиболее важные детали сообщаемой ин-
формации, дать оценку каких-либо фактов. К сожалению, и здесь чувство 
меры порой изменяет некоторым журналистам. Они неумело, на наш 
взгляд, стилизуют свои публикации под разговорную речь, пользуясь 
парцелляцией для создания собственного стиля, как это делает, напри-
мер, А. Л ифшиц: До кризиса можно было укрываться в каком-нибудь 
картельном убежище. И жить себе припеваючи. Безнаказанно повышая 
цены. На халяву (Изв.23.12.09).

Неумеренное употребление парцеллированных конструкций, когда 
парцелляции подвергаются фактически любые отрезки предложения, 
значительно снижает качество публикаций. Конструкции воспринимают-
ся как аномальные, грамматически неправильные, а текст, перенасыщен-
ный подобными конструкциями, утомляет, иногда просто раздражает: 
Нашли лазейки. Оставленные то ли по недомыслию. То ли сознательно. 
Нашими депутатами. Каковые, замечу, проявляют редкое единодушие 
(Изв.15.12.10). Вместо того чтобы облегчить восприятие адресатом ин-
формации, такая парцелляция затрудняет его, а неоправданно широкое, 
часто неуместное использование этого выразительного средства воспри-
нимается просто как оригинальничание автора.

Выразительность текста усиливают эмоционально-оценочные лек-
семы, иногда целые эмотивные предложения: Роль Шаймиева в истории 
Татарстана и татарского народа переоценить просто невозможно: 
Горбачев, Ельцин, Гайдар и Путин в одном флаконе! (РГ 2.02.2010); Вот 
только есть в этой бочке с оптимизмом одна жирная ложка сомнения! 
(Изв.11.01.11).

Активно используются журналистами эмотивные вопросительные 
предложения и риторические вопросы. Обращенные к читателю, призы-
вающие его к совместному решению проблем общества, они становятся 
ярким, экспрессивным убеждающим средством: Разве допустимы пере-
говоры, на которых одна сторона, когда уже все собрались, начинает 
обсуждать вопрос, допускать ли до участия в переговорах другую сто-
рону? Можно ли себе представить подобное на переговорах, например, 
между СССР и США? Абсурд (ЛГ 2009, № 41). Они позволяют автору не 
просто оценить факты и мнения, но и привлечь на свою сторону читате-
ля, апеллируя к его мнению: Вам не показалось, что в этом году после-
новогоднее пробкообразование наступило как-то подозрительно рано? 
(Изв. 11.01.11). Экспрессию усиливают и употребленные в этой фразе 
окказионализмы. Порой авторы используют прием нанизывания вопро-
сов: задается целый ряд вопросов, близких к риторическим, предполага-
ющих однозначный ответ, который не всегда вербализуется. Зато дается 
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реакция-оценка предполагаемого ответа. Вообще прием повтора, и лек-
сико-семантического, и синтаксического, − весьма эффективное средство 
усиления экспрессии текста, которым охотно пользуются авторы публи-
каций в газете: Ну а кто же правил этой удивительной страной? Кто 
был вынужден спешно бежать за границу? Вы думаете, это был какой-
то кровавый сатрап? (МК 19.01.11). Обилие различных типов вопро-
сительных предложений в публикациях отдельных журналистов создает 
их идиостиль. Например, особенно часто вопросительные предложения 
для выражения оценки использует обозреватель «Литературной газеты» 
Ю. Болдырев.

Мы рассмотрели только некоторые, наиболее распространенные в 
современной прессе выразительные средства. Они, безусловно, усилива-
ют воздействующую силу текстов и являются свидетельством коммуни-
кативной компетентности журналиста в случае их целесообразного ис-
пользования для улучшения процесса передачи и понимания сообщаемой 
информации.
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Коммуникативная компетенция продавца
и «эффективность продаж»

в русском торговом дискурсе

В статье проводится практический анализ реального торгового дискурса. Дела-
ется вывод о том, что несмотря на различные тренинги и обучающие программы 
актуализация, применение стратегий и тактик эффективных продаж, во-первых, 
носит специфически национальный характер, а во-вторых, может быть успешно 
реализована только при условии высокого уровня коммуникативной компетенции 
торгового работника.



20

Ключевые слова: профессиональная компетенция, удачные/неудачные примеры 
реализации коммуникативной компетенции.

T. A. Milyehina

COMMUNICATIVE COMPETENCE OF A SHOP-ASSISTANT
AND «SALES EFFICIENCY» IN RUSSIAN SHOPPING DISCOURSE

The article deals with the practical analysis of the real shopping discourse and proves 
that in spite of different trainings and instructive programs, implementation of effective 
sales strategies and tactics is, first, of specifically national character, and, second, may 
be successfully used only on the condition of the high level of communicative compe-
tence of the sales staff.
Key words: professional competence, successful/unsuccessful examples of communi-
cative competence realization.

Приход на отечественный рынок западных торговых компаний об-
условил появление в русском коммуникативном пространстве новых ме-
тодик и техник продаж, а также стратегий и тактик поведения продавца 
товара. В то же время в современной российской торговле существуют, 
несмотря на капитализацию, системные традиции не только советской, 
но и дореволюционной торговой практики, основанные на менталитете 
русского человека и собственных языковых потенциях.

Корпоративная политика крупных международных торговых ком-
паний предусматривает внедрение общей внутрикорпоративной линии 
поведения сотрудников, в связи с чем аналитиками компаний разраба-
тываются специальные обучающие тренинги, регулирующие професси-
ональные компетенции. Анализ материалов одного из таких тренингов в 
сопоставлении с ручными записями устного общения в торговых сетях 
Саратова показывает, как актуализируются в русском торговом дискурсе 
западные маркетинговые технологии.

Технология и эффективность продаж, продвигаемые в рамках тре-
нингов и обучения контингента сотрудников крупных торговых сетей, 
включают в себя несколько информационно-смысловых блоков, в том 
числе типологию клиентов сети магазинов и этапы продаж: установление 
контакта, выявление потребностей клиента, презентацию товара, работу 
с возражениями клиента, завершение продажи.

Коммуникативная компетенция продавца крупной торговой ком-
пании, по мысли западных маркетологов, в первую очередь связана с 
умением правильно определять тип клиента – покупателя. Для этого в 
инструкции предлагается типология клиентов сети магазинов компании 
(деловые женщины, туристы-разведчики, пенсионеры, модницы-мажо-
ры, так называемые «семейные», «мангоманы», средний класс, буржуа 
(богатые пенсионеры)). Каждый тип покупателя подробно характеризу-
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ется. Сообщается, что для деловой женщины важны в продукте престиж 
и эксклюзив, в поведении продавца − услужливость, внимание, быстро-
та обслуживания. Для туриста-разведчика имеет значение соотношение 
цены и качества покупки, информация о магазине и товаре. Пенсионеры 
приходят в магазин, чтобы полюбоваться товаром. Модниц-мажорок ин-
тересуют престижные марки, новизна товара, индивидуальный подход со 
стороны продавца. Так называемых «семейных» привлекает фирменный 
логотип магазина, именно поэтому они ждут от продавца профессиональ-
ного совета. Есть в этой классификации и «мангоманы», т. е. постоянные 
клиенты, которым важен товар с логотипом «Манго». Покупатели, при-
надлежащие к среднему классу, обращают внимание на состав материа-
ла, из которого изготовлен продукт, уход за вещью, скидки, ненавязчивое 
обслуживание, тогда как буржуа (богатых пенсионеров) привлекают кра-
сота и качество, точная информация о продукте. Для богачей важен пре-
зентабельный внешний вид продавца, его участие и поддержка.

Такая классификация покупателей представляет собой своего рода 
шкалу социального расслоения современного российского общества, 
причём созданную со стороны, извне, глазами зарубежных маркетологов, 
но надо признать, что она только приблизительно отражает социальную 
структуру современного российского общества. Социальное расслоение, 
разный уровень материального достатка в этой классификации скрыты, 
но, безусловно, при желании они просматриваются. К числу состоятель-
ных покупателей могут быть отнесены, например, деловые женщины, 
т. е. те, кто занимает какую-либо должность, имеет высокую заработную 
плату или собственный бизнес. Интересна номинация модницы-мажоры, 
т. е. дети обеспеченных родителей, в именовании которых используется 
молодёжный жаргон. Ещё две группы обеспеченных покупателей назва-
ны прямо с использованием социальной терминологии: средний класс и 
историзм для современной российской действительности – буржуа. К не-
обеспеченным слоям общества отнесены пенсионеры. Есть в типологии и 
номинации покупатели, уровень достатка которых не определён − семей-
ные, мангоманы, туристы-разведчики.

В русском торговом дискурсе социальное расслоение общества 
представлено пока ещё в латентном виде. Однако в силу специфики про-
фессии продавцы чутко улавливают намечающиеся тенденции, мгновен-
но производят ротацию покупателей, и если торговлей занимаются носи-
тели высокого уровня речевой культуры, обладающие коммуникативной 
компетенцией, то эта компетенция вместе с уловленной тенденцией спо-
собствуют увеличению эффективности продаж, а если нет – приходится 
сталкиваться с грубыми нарушениями этики торговли.

Неудачными примерами, отсутствием коммуникативной компетен-
ции можно считать присутствующее в речи продавцов указание на пря-
мое соответствие социального статуса покупателя и его материальных 
возможностей. Такие явления имеют место тогда, когда покупателю пря-
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мо указывают на то, что магазин, в котором он очутился, не для него. В 
этом случае говорят: Вам/ наверное/ нужно на второй этаж//, что оз-
начает в контексте ситуации совет приобретать товар в более дешёвом 
магазине. Охранник модного магазина-бутика, на вопрос скромно одетой 
женщины: Здесь только мужская одежда? – отвечает: Здесь всё очень 
дорого//. Покупателям, интересующимся товаром иной стоимости, реко-
мендуют: Если вам нужно дешевле/ идите на рынок// в нашем магазине 
нет дешёвого товара//. Существуют и невербальные средства выраже-
ния социального оценивания покупателей магазинов. «Солидный» кли-
ент, с точки зрения продавца, заслуживает более пристального внимания, 
ему уделяют больше времени.

Удачные примеры реализации коммуникативной компетенции, свя-
занной с применением техники эффективности продаж, направлены на 
использование коммуникативной компетенции для нивелирования уров-
ня состоятельности, поддержку небогатых, малоимущих покупателей. 
Продавец предлагает покупателю свою личную, служебную карту ски-
док, советует обратить внимание на товары со скидкой. Покупатель на-
граждается подарками – сувенирами.

Яркой специфической чертой восприятия клиентов в России оста-
лась и тенденция советских времён – так называемые свои покупатели, 
которые получают лучший товар по блату. Своим оставляют ходовые 
размеры, лучшие модели, качественный товар. Упоминание о них есть 
в записях устной речи предпринимателей 1991  года. Разговор касается 
некоего товара, о продаже которого говорится: Это солидняк / это мож-
но подарить кому-нибудь / так они разошлись без магазина / по своим 
//. Записи 2008 года также дают возможность вести речь о привилегиро-
ванных клиентах. Продавцу магазина одежды звонит отец покупателя, 
молодого человека, и предупреждает о приходе сына. Ответная реплика 
продавца содержит готовность к оказанию повышенного внимания: – Да/ 
да/ поздоровался и щас я сразу выхожу к нему/ Алексей Геннадьич//.

Следующий информативно-смысловой блок, который выделяется в 
технологии эффективности продаж, получает название этапы продаж и 
включает в себя установление контакта, выявление потребностей, презен-
тацию товара, работу с возражениями покупателя, завершение продаж.

Установление контакта подразумевает в инструкции тренинга на-
чало разговора, ненавязчивое общение. Первая встреча продавца с поку-
пателем начинается тогда, когда клиент открывает дверь магазина. В этот 
момент важно соблюсти золотую середину между двумя крайностями: не 
наброситься на покупателя и в то же время находиться рядом с ним, как 
бы под рукой. Клиенты хотят большего, чем просто товар, они хотят, что-
бы к ним хорошо относились. Отношения продавца и клиента обобщены 
в двух моделях: клиента раздражает, клиенту будет приятно. Клиента раз-
дражает, когда продавец-консультант набрасывается на него, жуёт жвач-
ку, следует по пятам, дышит в затылок. Клиенту приятно, если продавец 
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радушно приветствует его, искренне улыбается, делает вежливый знак, 
что заметил клиента и обязательно подойдёт, если нужно.

Выбор форм установления контакта в реальном торговом дискурсе за-
висит от многих причин, прежде всего от размера торгового предприятия. 
Большой магазин предполагает большую свободу для покупателя. Вот, 
например, мнение управляющего маленького магазина о работе сетевых 
гигантов: – Знаю я/ как вы там работаете с покупателем// Вы никак не ра-
ботаете/ У вас там конвейер/ Всё расхватывают/ как горячие пирожки//.

В огромных сетевых магазинах («Снежная королева», «Дом книги», 
«Детский мир»), обслуживающих большое количество посетителей, про-
давцы консультируют только строго отведённые для них отделы, поэтому 
нередко можно услышать: − Я не работаю в этом отделе/ обратитесь к 
девушке/ которая в игрушках// («Детский мир»).

В маленьких магазинах, как правило, покупателям уделяется боль-
ше внимания. Типовыми фразами начала разговора выступают: − Здрав-
ствуйте! Может быть, вам помочь? Я могу вам подсказать? Обратите 
внимание/ сегодня к нам поступила новая коллекция// Она расположена 
вот здесь//. Если рассматривается какой-либо определённый товар: − Вас 
интересует чайный сервиз? Такая рубашка есть ещё и в другом цвете. 
Для себя что-нибудь выбираете или в подарок? Если Вы для себя, это 
на ваш размер// и т. д. Вот у нас пришли водолазки/ чистая шерсть/ не 
сваливаются при стирке//.

Цель техники подстройки к поведению клиента – создание более 
комфортной обстановки для общения, завоевание доверия путём пони-
мания друг друга. Подстройка под особенности внутренней организации 
человека может быть разноплановой: подстройка под движения, тональ-
ность речи, под особенности способа восприятия, подстройка с исполь-
зованием ключевых слов-ценностей. Действительно, если покупатель 
ищет дешёвый товар, в речи продавца акцентируется низкая цена, если 
модный, то рассматривается характеристика нового направления в моде, 
которую представляет товар, если нарядный, удобный, качественный, то 
продавец подбирает соответствующие стратегии. Таким образом, могут 
выделяться различные параметры продаваемого товара.

Специфично русской можно считать тактику избранности конкрет-
ного человека. Только для вас//; Будете брать/ уступлю//; Я сама ношу 
такие же/ нет/ не промокают/ очень удобные/ тёплые/ мягкие// (об об-
уви); Я и мужу такие же купила//; … вот у меня у сына мужская/ точно 
такой же коллекции/ это наш санкт-петербургский завод//; Идите/ вот 
в первый ряд/ место 41–42/ там отличная свинина/ скажете/ от 12-го 
стола/ они вам отличное мясо продадут// и т. д.

Уровень коммуникативной компетенции продавца иногда проявляет-
ся в различных императивах, попытках регулировать поведение клиента. 
Например, в продуктовых рядах на базаре часто можно слышать: Не тро-
гайте/ я сама положу/ вы испортите мне витрину// или Не трогайте ру-
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ками// Залапаете/ не продадим//. В книжном магазине покупателя одёр-
гивают: Не ройтесь/ не перекладывайте с места на место/ вы берёте 
книги/ а потом они пропадают/ Вы возьмёте/ не так потом положите//. 
В магазине часов можно услышать такое замечание: Смотрите за ребён-
ком/ нельзя трогать часы руками//.

Следующий этап − техника выявления потребностей, складыва-
ется из двух тактик – формулирования вопросов и активного слушания.

В реальной работе продавца покупатель обращается к консультан-
ту только в том случае, когда нужна конкретная информация о размере, 
цвете, фасоне товаров. Особенность российского покупателя в том, что 
он старается самостоятельно найти товар, который может заинтересовать 
его. Система работы в контакте с консультантом отсутствует. Россияне за-
частую игнорируют продавца, стесняются попросить его совета. Культу-
ра потребления практически не развита у нас или находится в зачаточном 
состоянии. Если же консультант решается предложить какое-либо сти-
левое или цветовое решение, чаще всего покупатель не прислушивается 
к профессиональному мнению, реализует свой собственный, зачастую 
представляющий трафарет, избитый и растиражированный на улицах 
города вариант. Российский покупатель непривычен к высокому уровню 
обслуживания, ему милее с детства знакомый «ненавязчивый сервис». 
Поэтому типичные фразы обращения к продавцу-консультанту: − Знае-
те/ мне нужно что-нибудь бирюзовенькое/ у меня брюки есть похожего 
тона// или – Мне нужно что-то поддеть под болеро//. Типичная реакция 
покупателя на желание продавца помочь или выяснить потребности: − 
Спасибо, я сам посмотрю//.

Кульминацией в общении с клиентом в западном инструктаже ра-
ботников торговли является презентация товаров и услуг. Продажа 
– не только приобретение товара, но и вовлечение клиента в положи-
тельные эмоции. Концепция «свойства–преимущества–выгоды» имеет 
следующие этапы: коротко и ясно представьте товар; используйте тех-
нику перевода свойств товара в выгоду для клиента; используйте яркие, 
проникающие в сознание клиента слова: сравнения, удачные метафоры, 
аналогии, образы. В тексте тренинга представлены разнообразные ме-
тоды презентации товаров, причём многие из них основаны именно на 
использовании определённых лексических групп: терминологии, эмоци-
онально окрашенной лексики, метафор. Например: Наш продукт очень 
качественный/ потому что содержит глицерилкокоат/ амидопропил-
бетаин жирных кислот/ кокосовое масло/ отдушку/ формальдегид// По-
купайте/ не пожалеете//; С этим ножом любой мужчина почувствует 
себя самураем; В этом платье вы похожи на королеву; Этот сервиз вы 
будете передавать из поколения в поколение в вашей семье. Интересен 
пример из моей собственной практики. При покупке костюма меня сму-
щал его, как мне казалось, яркий, красно-кирпичный, терракотовый цвет. 
Продавец - консультант переубедила меня, назвав цвет костюма тёплые 
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краски осени. Однако и на этом этапе русский торговый дискурс характе-
ризуется определённой спецификой. Так, например, презентация товара 
сопровождается некоторыми условиями: − Покажите/ пожалуйста/ мне 
шарфик// – А вы будете брать? Если будете/ тогда принесу//.

Завершение продажи. Главный принцип этого этапа – сделка не со-
вершилась до тех пор, пока деньги клиента не переместились в кассу. В 
реальном торговом дискурсе существует целый ряд приёмов: Осталась 
одна только/ вещь/ смотрите берёте//; Закупочные цены такие стали/ 
что нам уже невыгодно брать этот товар/ берите/ что осталось//.

Последний блок − технология работы с возражениями − содержит 
следующие правила: никогда не спорьте с клиентом; никогда не переби-
вайте; никогда не принимайте возражение клиента как проявление его лич-
ностных качеств; первым высказывается клиент; выражайте понимание.

В российском торговом дискурсе актуален вопрос о производителе 
товара. Даже в инструкции по технике продаж, которая анализируется, 
в тренинговой части предлагается специальная модель ответа-возраже-
ния на подобный запрос покупателя: Это Китай? – Да, действительно, 
модели шьются в Китае, но моделируются и разрабатываются в Ис-
пании//; … вот у меня у сына мужская/ точно такой же коллекции/ это 
наш санкт-петербургский завод//.

Ещё одна отличительная черта российского торгового дискурса – за-
мена представительских отношений межличностным общением. Если 
покупатель, не довольный качеством товара, хочет получить рекламации, 
он нередко сталкивается с такой ситуацией: Лично я вам этого не про-
давала/ Это ж не я была// Я не отвечаю за результат покупки/ потому 
что торговала не я/ а моя сменщица//. Типичный диалог с покупателем 
на этапе завершения продаж выглядит примерно так:

(продавец): Очень/ размерчик симка/ всё/ всё на месте/ очень хорошо//
(покупатель): Не внатяг?
(продавец): Нет/ А этот/ это не свободный покрой/ это прямой/ не 

зауженный/ а прямой/ Вот сюда ещё можно выйти// Нет/ издали на себя 
посмотреть/ там в зеркале не видно// Издали/ Очень хорошо/ Супер/ И 
фирма … / моя самая любимая// Симка очень хорошо/ ровненько/ хорошо 
всё село// Значит/ серые берёте и это/ и синие/ с картинкой/ как она на-
зывается/ серые и синие с картинкой//.

Таким образом, анализ этапов продаж, регламентирующих профес-
сиональные компетенции продавца, показывает, что соотношение раз-
личных техник торговли в речи конкретного торгового работника обу-
словлено уровнем его коммуникативной компетенции.

Специфические особенности русской торговли ярко проявляются в 
записи устной речи торгового работника с 35-летним стажем, жительни-
цы Саратова Татьяны Юрьевны К. Запись сделана в 2008 году в одном из 
частных магазинов города. Приведём примеры двух диалогов. В первом 
покупателями выступают папа и дочь, во втором – молодой мужчина.
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Д и а л о г  1
(продавец): Один/ видите/ один остался/ щас мы это ноженками 

отрежем//
(покупатель): Сёдня мы последний забрали?
(продавец): Ну их быстро/ зелёненький очень красивый цвет/ был 

цвет/ никогда не было девичьих зелёных пуховичков// Значит/ это ваши 
причиндалы/ мне только дэньги/ четыре тыщи/ щас я их просвечу// мы 
их того дня не светили/ у нас одна бумажка не светилась/ угу/ классно/ 
Одевай/ деточка// А принеси своё пальто сюда/ я запакую/ его в мешо-
чек// Так/ пробиваем// Три девятьсот девяносто// Так/ десять рублей/ 
нет у вас десяток/ случайно/ может/ есть штук пять?

(покупатель): А зачем?
(продавец): Вы мне дадите/ я дам вам пидисят рублей//
(покупатель): Нет/ у меня нет//
(продавец): Эт я просто клянчу// у каждого клиента я клянчу// Так/ 

тыщу я вам вашу дала/ инструкции все дала/ этикетка моя// Только мне 
осталось пальто запаковать/ давай// У ты/ моя девочка/ как она всё 
свернула/ как она всё сама…// А вынула всё из кармашков? Здесь/ сюда 
пояс/ сюда всё клади/ куда это всё положила?

(покупатель): Вот нашёл десятки//
(продавец): Да/ я это имела ввиду// А я вам пидисят рублей/ одной 

бумажечкой// Фирменный мешочек и щас я дам ещё красивые наклейки/ 
щас к этому пуховику есть/ щас тоже как бы в подарочек/ так раз/ пять 
штук как раз/ отлично/ щас девочке дам как раз/ стой моя красавица/ 
смотри/ так раз вирус/ вирус/ видишь и вот такую дам как раз/ И вот 
такую дам наклеечку/ три штучки/ синий есть там/ а вот синий ещё 
дам/ вот моя красавица// Заходите / за подарками-то / ой/ не то слово/ 
приходите/ будем рады вас повидать//.

Д и а л о г  2
(продавец): Шо красота наша пришла?
(покупатель): Я просто посмотреть//
(продавец): Ну посмотри/ а то видишь…
(покупатель): А у вас нового нет//
(продавец): Нового? Как же есть/ вот// Новые все/ Вот/ они/ раз/ 

два/ три/ четыре//
(покупатель): Тот раз я толстые мерял …
(продавец): Толстенькие вот они все на месте/ Вот/ Толстенькие все 

на месте/ Вот/ на молнии/ Нет/ это всё те же/ которые на молнии// А полу-
чили тоненькие// Ну надо посмотреть/ Икселька была/ какая-то// Икселька 
вон она// Щас посмотрим какая// Вот она какая// Вот икселечка наверно//

(покупатель): Я в тот раз мерял/ мерял размер…
(продавец): Щас померяем/ посмотрим// Давайте/ проходите сюда/ 

Вот пожалуйста// Размерчик щас посмотрим/ Икселька вот/ Давайте/ 
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Щас я закрою// А/ не надо закрывать? Хорошо// Нет/ ко мне ручками/ 
ручки вниз/ вот// Так/ так/ так/ вот//.

Диалоги содержат информацию как об уровне коммуникативной 
компетенции продавца, так и об использовании в её речи различных тех-
ник эффективных продаж. В данном случае продавцом выбрана опреде-
лённая речевая и поведенческая маска – доброй, заботливой мамы. По-
купатель воспринимается не как клиент, а как дорогой гость.

Этот характер отношений проявляется уже в этикетной рамке диало-
га. Красота наша − говорит продавец, обращаясь к молодому мужчине; де-
точка, моя красавица, моя девочка − обращаясь к девочке-покупательнице. 
Диалог заканчивается фразой, типичной для прощания с дорогими гостями: 
приходите/ будем рады вас повидать//. Покупатель получает комплимен-
ты: У ты/ моя девочка/ как она всё свернула/ как она всё сама…//; … щас 
девочке дам как раз/ стой моя красавица//. Процесс продажи замаскирован 
процессом дарения подарков – в данном случае наклеек: … заходите  /  за 
подарками-то/ ой/ не то слово//. Покупателю оказываются дополнительные 
услуги: А принеси своё пальто сюда/ я запакую/ его в мешочек//. Осущест-
вляется неформальное общение с покупателем. Покупателю доверительно 
сообщается информация о рабочих буднях магазина: … мне только дэньги/ 
четыре тыщи/ щас я их просвечу// мы их того дня не светили/ у нас одна 
бумажка не светилась//. Покупатель вовлекается в проблемные ситуации 
российской торговли. Ему доверительно сообщается об отсутствии мелких 
купюр: Эт я просто клянчу// у каждого клиента я клянчу//.

Особая интонация, создающая впечатление материнской заботы, на 
языковом уровне выражается в обилии уменьшительно-ласкательных су-
ществительных: размерчик, ровненько, ручки, тоненькие, толстенькие, 
ушки, размерчик, бумажечка, мешочек, подарочек, наклеечка, кармашки, 
пуховичок, симка. Даже профессионализмы снабжаются уменьшительно-
ласкательными суффиксами: икселька, икселечка.

Подстройка под клиента осуществляется и на лексико-стилистическом 
уровне. Поскольку клиентами являются мальчик, девочка-подросток и моло-
дой мужчина, употребляется жаргонная лексика: тыковка (голова), классно. 
Несмотря на высшее образование, в речи продавца нередки просторечная 
лексика: ноженки, причиндалы, выражения просторечного характера: того 
дня; красота наша, а также просторечная манера обращения: чередование 
ты- и вы-общения. Обращение к молодому мужчине в начале диалога 2 кра-
сота наша, в продолжение диалога меняется: Давайте/ проходите сюда//.

Части тела взрослого человека называются ручки, ушки. Если срав-
нить разговор со взрослым покупателем-мужчиной и общение продавца 
с покупателем-мальчиком, приведённое ниже, то особой разницы не за-
метим. Продавец: Иди подбирай// Поставь сумку/ чё ты с ней обнялся// 
Удобно/ не удобно/ смотри// Вот тут ещё смотри// Нет/ смотри сна-
чала/ закрой тыковку// У них же нет размера/ единый размер/ поэтому 
какая те подойдёт// Одевай/ как она там/ поправь/ ушки закрой/ вот/ 
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лучше всех/ мне кажется// Ну и так одень// Ну хочешь/ другую давай// у 
них есть все размеры//.

Как показывает анализ, в русском торговом дискурсе уровень комму-
никативной компетенции продавца напрямую определяет эффективность 
продаж. В современном торговом пространстве сосуществует старое и 
новое. К новым особенностям, формирующим специфику сегодняшне-
го дня, можно отнести социальную шкалу клиентов магазинов. Отли-
чительной особенностью российской торговли является наличие своих, 
привилегированных покупателей. Этап установления контакта также об-
наруживает специфические особенности, преобладает установление лич-
ностного контакта с покупателем, вплоть до демонстрации материнской 
заботы и стратегии гостеприимства. Техника подстройки под клиента 
обнаруживается в использовании лексических средств, характерных для 
возраста клиентов. В презентации товаров и услуг в русском торговом 
дискурсе заметная роль отводится регулятивным тактикам, таким, как, 
например, в следующем контексте: Иногда вот я говорю/ Приходите/ 
меряйте/ смотрите/ не обязательно покупать/ пройдёте город где-то 
везде/ есть с чем сравнить//.

Несмотря на различные тренинги и обучающие программы, прак-
тический анализ реального торгового дискурса показывает, что актуали-
зация, применение стратегий и тактик эффективных продаж, во-первых, 
носят специфически национальный характер, а во-вторых, могут быть 
успешно реализованы только при условии высокого уровня коммуника-
тивной компетенции торгового работника.

УДК 811.161’38
Е. В. уздинская

Типичные нарушения норм в центральных изданиях 
последних лет

В статье исследуются типичные нарушения речевых норм в центральных газетах раз-
личного типа. Анализ материала показал, что количество нарушений речевых норм в 
авторитетных изданиях («Литературная газета» (ЛГ)) не меньше, чем в таблоидных 
(«Московский комсомолец» (МК)). Среди нарушений норм различных типов во всех 
газетах преобладают нарушения коммуникативных норм. В ЛГ чаще, чем в других 
газетах, допускаются отступления от принципов понятности и уместности речи. 
Доля нарушений языковых норм наиболее велика в МК, наименее велика – в ЛГ. На-
рушения этических норм в наибольшей степени характерны для МК и ЛГ.
Ключевые слова: язык СМИ, нарушения языковых норм, нарушения речевых 
норм, нарушения этических норм, синтаксические, морфологические, лексиче-
ские ошибки, понятность, уместность, богатство и выразительность, логичность, 
информативность речи.
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Е. V. Uzdinskaya

TYPICAL VIOLATION OF SPEECH NORMS  
IN CENTRAL PERIODICALS OF RECENT YEARS

The article presents the analysis of typical violations of speech norms which proves that 
a number of violations of speech norms in periodicals (“Literaturnaya Gazeta” (LG)) 
is not fewer than in tabloids (“Moskovskiy Komsomolets”(MK)). Among the different 
types of violations of speech norms, violations of communicative norms prevail. 
Deviation from the principles of intelligibility and appropriateness in speech occur in 
LG more often than in other newspapers. The proportion of violations of language 
norms is highest in MK, and is of the least acute – in LG. Violations of ethical norms 
are most characteristic of MK and LG.
Key words: mass media language, language norms violations, speech norms violations, 
ethical norms violations, syntax, morphological, lexical mistakes, clear relevant, rich 
and expressive, logic, informative characteristics of speech.

Язык СМИ на протяжении последних трех десятилетий является 
предметом постоянного внимания лингвистов (и не только лингвистов). 
Одна из важных причин этого – огромное влияние СМИ на общество. 
«Ни одна разновидность национального языка не обладает такой си-
лой массового воздействия и такой важной ролью в обществе, как язык 
СМИ» [Солганик 2010: 95]. Следствием такого воздействия является 
формирование у населения представления о языке СМИ как эталонном. 
Но в действительности речь в СМИ далеко не всегда можно назвать без-
упречной. Существует целый ряд исследований, в которых выясняется, 
насколько язык СМИ соответствует речевым нормам, каковы наиболее 
распространенные ошибки, причины этих ошибок и степень их допу-
стимости и т. п. [Сковородников 1998; Сиротинина 2006; Ягубова 2007; 
Горбаневский, Караулов, Шаклеин 1999; Уздинская 2005 и др.]. Следует 
заметить, что язык СМИ в течение послеперестроечных лет не оставался 
неизменным: менялись языковые предпочтения говорящих и пишущих, 
характер и количество нарушений языковых норм в их речи; усилива-
лись или ослабевали те или иные тенденции (например, в исследовани-
ях О. Б. Сиротининой отмечено уменьшение, по сравнению с концом XX 
века, засоренности газетных текстов ненужными нелитературными сло-
вами [Сиротинина 2006: 8]) и т. п. Задачей данного исследования является 
анализ нарушений речевых норм в центральных печатных изданиях по-
следних двух лет. Как часто встречаются ошибки на страницах современ-
ных газет? Нарушения каких норм преобладают в печатных изданиях? 
Различаются ли в этом отношении газеты разного типа? Мы попытались 
ответить на данные вопросы, проанализировав материалы центральных 
газет: «Аргументы и факты» (АиФ), «Московский комсомолец» (МК), 
«Комсомольская правда» (КП), «Литературная газета» (ЛГ), «Российская 
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газета» (РГ), «Известия» (Изв.), «Труд». Это всем известные и многими 
читаемые издания, которые, на наш взгляд, могут заметно влиять на язык 
населения. Нами были исследованы различные номера указанных газет 
за 2009 – 2010  годы, но для статистического анализа мы использовали 
6 номеров газет (АиФ 2010, № 36, № 42; ЛГ 2010, № 34 и № 36; МК 09.07 
и 13–20.10. 2010), в которых попытались выявить все присутствующие 
там нарушения. Выбор для статистического анализа газет АиФ, ЛГ и МК 
объясняется тем, что это издания различного типа: авторитетное, но при 
этом обращенное к широкому кругу читателей (АиФ), серьезное, ориен-
тированное на более образованного читателя (ЛГ) и таблоидное, читае-
мое многими, особенно популярное среди молодежи, (МК). Анализируя 
нарушения речевых норм в газетах, мы вслед за А. П. Сковородниковым 
выделяем нарушения структурно-языковых, коммуникативных и этиче-
ских норм [Сковородников 1998]. Всего нами было проанализировано 
1200 различных речевых ошибок, отмеченных во всех указанных выше 
изданиях. Для статистического анализа была использована часть данных 
ошибок (427 случаев), выбранных подряд из 6 упомянутых номеров газет 
(АиФ, ЛГ и МК).

Исследование показало, что наиболее часто в газетах встречаются 
нарушения коммуникативных норм (231 из 427), несколько меньше − 
нарушения языковых норм (181  из 427), нарушения этических норм 
представлены 15 примерами.

Нарушения языковых норм, хотя и находятся на втором месте по 
распространенности, отмечаются в газетах очень часто: в среднем на 
каждую страницу газетного текста приходится 1–2  ошибки подобного 
типа. Это свидетельствует, на наш взгляд, об отсутствии у многих журна-
листов элементарных, в том числе школьных, знаний о языке, обязатель-
ных для каждого образованного человека.

Среди нарушений языковых норм наиболее часто встречаются син-
таксические ошибки (в 6 номерах газет отмечено 80 ошибок). Из них 
самыми распространенными являются ошибки, связанные с нарушени-
ем порядка слов (они составляют 30% всех синтаксических ошибок). 
Нередко нарушается порядок слов в словосочетаниях: Как можно пере-
вести фамилию Коровьев так, чтобы был понятен смысл, в нее вложен-
ный (АиФ 2010, № 36). Правильно: вложенный в нее, так как управля-
емое слово должно находиться после главного, управляющего. Он умер 
1 декабря для всех неожиданно. (КП 26.03.09). Надо: неожиданно для 
всех. В данном случае нарушение порядка слов привело к возникновению 
незапланированных синтаксических связей (умер для всех).

К таким же последствиям может привести нарушение порядка слов в 
предложении. Так, обстоятельственная словоформа, относящаяся ко все-
му предложению в целом, должна располагаться в начале предложения 
или, во всяком случае, перед сказуемым. При нарушении данного прин-
ципа возникает ошибка: По традиции Дома звездные гости из сотен 
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икон, разместившихся на трех этажах, должны выбрать свою – ту, от 
которой энергетикой больше повеет (МК 17.10.09). Непродуманное рас-
положение слов в данном предложении привело к появлению абсурдного 
сочетания гости из икон. Исправить ошибку можно, поместив выраже-
ние из сотен икон, разместившихся на трех этажах…в начальную по-
зицию: Из сотен икон, разместившихся на трех этажах, гости, согласно 
традиции Дома, должны выбрать свою. Неоправданна также инверсия в 
словосочетании энергетикой больше повеет. Управляемое слово должно 
находиться после главного: повеет энергетикой.

Ненужные синтаксические связи могут возникать, если компоненты 
словосочетания разделены другими словами: [О сохранении тела Лени-
на] За два месяца население удвоилось, и найти подходящее помещение 
задача была архисложной. Да и для кого? Для самого Ленина! (МК 09.09–
23.09.09). В данном случае, во-первых, нарушен порядок слов в группе 
составного именного сказуемого (надо: было задачей архисложной). Во-
вторых, вместо, по-видимому, задуманного автором словосочетания по-
мещение для Ленина возникает довольно странное сочетание задача была 
архисложной для Ленина.

Нередко ошибка возникает вследствие того, что автор не учитыва-
ет норм расположения темы и ремы. Тема – это исходная часть выска-
зывания, содержащая уже известную информацию; рема – это основная 
часть высказывания, выражающая, как правило, новую, самую важную 
информацию. В стилистически нейтральном высказывании рема нахо-
дится в конце предложения, после темы. Нарушение указанного прин-
ципа ведет к ошибке: (Информация об Э. Хемингуэе) Его романы «Фие-
ста», «Прощай, оружие!», «По ком звонит колокол», притчу «Старик и 
море» помнят и любят во всем мире. В 1954 году писатель был удостоен 
Нобелевской премии. Покончил с собой в 1964  году (Труд 20.07.09). 
Расположение слов покончил с собой в начале высказывания заставля-
ет воспринимать их как тему, т.  е.  уже известную часть высказывания. 
Вследствие этого читатель может подумать, что Э. Хемингуэй и должен 
был покончить с собой, что это естественное и всеми ожидаемое собы-
тие. Важно только указать, когда оно произошло.

Иногда автор сознательно нарушает прямой порядок слов, чтобы 
усилить выразительность речи: В эмиграции его проза не обогатится, 
как у Михаила Шишкина, острее в иноязычной среде русский язык по-
чувствовавшего (ЛГ 2010, № 38). Однако в данном случае инверсия лишь 
затрудняет восприятие текста, заставляя читателя перечитать предложе-
ние несколько раз и мысленно перестроить данную часть высказывания 
в соответствии с нормами нейтрального расположения слов в словосо-
четании и предложении (в иноязычной среде почувствовавшего русский 
язык острее).

Очень часто к ошибке приводит такое расположение придаточного 
определительного, при котором оно отделено от определяемого слова 
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другими членами предложения. В результате могут возникнуть незапла-
нированные связи придаточного с другими словами: Я видел матерей, 
приводящих мужчину в дом, который начинает насиловать их детей 
(ЛГ 2009, № 39–40). Необходимо написать заявление на имя директора 
магазина, к которому прикладывается ксерокопия расписки сервис-
центра (АиФ 2009, № 37).

Другой распространенной синтаксической ошибкой является нару-
шение норм управления (указанные нарушения составляют 18% син-
таксических ошибок): Проект «Андерсен» и «Обратная сторона Луны» 
подвигли меня к очень серьезным размышлениям (ЛГ 2009, № 37). Надо: 
подвигли на очень серьезные размышления. Другой пример: Для пред-
приятий-заемщиков предоставлена возможность планирования своей 
деятельности в перспективе до трех лет (АиФ 2010, № 36). Надо: Пред-
приятиям-заемщикам предоставлена возможность… Нередко ошибка 
в выборе форм управляемого слова бывает вызвана использованием одно-
родных сказуемых, управляющих различными формами зависимых слов: 
Я до сих пор считаю интеллигентом, восторгаюсь Володей Познером 
(МК 13−20 окт. 2010). Надо: считаю интеллигентом кого-либо, но вос-
торгаюсь кем-либо. Поддержано обвинение, в том числе в совершении 
десяти убийств жителей Балакова, создании, руководстве и участии в 
устойчивой вооруженной группе (МК 13−20 окт. 2010). Надо: создании 
чего-либо, руководстве чем-либо, участии в чем-либо.

Существенную часть (10%) всех синтаксических ошибок составля-
ют случаи неправильного использования деепричастного оборота. 
Оборот может использоваться в предложениях, где он обозначает дей-
ствия не подлежащего: Сегодня, вспоминая о первом дне Второй миро-
вой войны, наши мысли обращены и к ее последнему дню (АиФ 2009, 
№ 36). Деепричастный оборот нередко встречается в безличных предло-
жениях (особенно часто отмечаются ошибки при использовании деепри-
частия учитывая): Но, учитывая наши чиновничье-бюрократические 
барьеры, понятно, что этот процесс затянулся (АиФ 2009, № 37). Учи-
тывая, что «парфеновщина» является синтетическим жанром, нет 
ничего удивительного в поиске Алексеем Пивоваровым курьезов, кото-
рые заставляют вспомнить о главной задаче проекта (ЛГ 2010, № 38). 
Ошибка может возникнуть при использовании деепричастного оборота в 
предложениях с неактивным подлежащим: Многие из них (новых сортов 
сельскохозяйственных культур. – Е. У.), пройдя государственные сорто-
испытания, активно востребованы сельхозпроизводителями Саратов-
ской и некоторых соседних областей (АиФ 2010, № 56).

Часто допускаются ошибки при использовании местоименных за-
мен (нарушения данного типа составляют также 10% синтаксических 
ошибок). Если в предшествующем контексте присутствуют существи-
тельные с одним и тем же грамматическим значением (рода, числа, па-
дежа), могут возникнуть двойные (а иногда и тройные) синтаксические 
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связи: Чиновники уверены, что соколы помогут снизить численность 
ворон в городе. Но кто консультировал их? (Изв. 16.09.09.) (Консульти-
ровал чиновников? Ворон? Соколов?). Ср. аналогичные примеры: Пуля 
попала судье в живот, она несколько дней балансировала между жизнью 
и смертью (РГ 26.06.09). Кто из литературоведов не восхищался рабо-
тами С. И. Бочарова? Но когда после кончины Николая Ивановича ему 
предложили принять участие в написании некролога, он засомневался 
(ЛГ 2010, № 36). В США выработаны правовые методы принуждения 
наркоманов к лечению. У нас же их нет (АиФ 2010, № 42). Совершены 
убийства десяти граждан Балакова с целью завладения квартирами по-
терпевших и последующей их продажи (МК 13–20  окт.10). Типичным 
нарушением синтаксической нормы является слабая грамматическая 
оформленность конструкции, приводящая к затемнению синтаксических 
связей (7,7% всех синтаксических ошибок): Но такие тесты влетают 
фирме в копейку плюс рискованно (КП 05–12.03.09).

В текстах газет, помимо упомянутых, неоднократно отмечались и 
другие синтаксические ошибки, например: нанизывание однотипных 
придаточных предложений, создающих бесконечные цепочки: То, что 
мы сделали, без преувеличения, достойную видеозапись на студии «Ре-
ка-Рекордс», то, что в эту запись полностью вошел видеоряд, сопро-
вождавший симфонию, то, что удалось прекрасно передать звучание 
оркестра, голосов солистов, я считаю свидетельством того, что эта 
грандиозная музыка все равно придет к людям (МК 16−23 сент.09). Раз-
работана своя собственная методика, которая базируется на уже из-
вестных, но со своими нововведениями, на которые получено несколько 
патентов (АиФ 2009, № 32); ошибки при согласовании членов предло-
жения Но те, кто за этим стоят, до сих пор остаются за кадром (МК 
13−20.10.10); ошибки в использовании составных и двухместных союзов 
Удобно не только совершать приятные покупки, а также проводить 
время (АиФ 2010, № 36). Современному человеку жить во грехе не толь-
ко не выгодно, да и просто опасно (ЛГ 2010, № 38); нереализованность 
обязательных валентностей слова «В общежитии есть все для учебы и 
работы», – делится студентка 4  курса. (АиФ 2010, №  36). Делиться 
можно чем-либо, например, делиться радостью; делиться впечатлени-
ями и  т.  п.; создание несуществующих синтаксических валентностей: 
Надо избавиться от комплекса неполноценности и вины за грехопадение 
фашизмом (ЛГ 2010, № 38). Слово грехопадение не может быть распро-
странено словоформой творительного падежа.

Синтаксические ошибки составляют большую часть нарушений 
грамматических норм в современных газетах. Другую, меньшую часть 
нарушений грамматических норм составляют морфологические ошиб-
ки (в 6  номерах газет отмечено 7  ошибок данного типа). К наиболее 
распространенным нарушениям морфологических норм относится ис-
пользование сниженно-просторечных форм на – а существительных 
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множественного числа: В камерах разрешено держать косметику – все-
возможные крема, средства для умывания, гели (МК 29.09.09). Их спро-
воцировали определенные ветра, дующие как бы в «плоскость» пролетов 
под определенным углом (АиФ 2010, № 42). Четыре причины, почему це-
ленаправленные крема лучше таблеток для мужчин (АиФ 2009, № 42).

Часто неудачно используются глаголы на –ся, которые могут иметь 
как страдательное, так и возвратное значение: Периодически тело Ленина 
спускалось в подвал, в специальную ванну со специальным раствором…
(МК 16, 23.09.09). Автор, очевидно, хотел использовать слово спускать-
ся как форму страдательного залога (спускаться кем-либо), однако чита-
тель воспринимает суффикс –ся прежде всего в возвратном значении, а 
следовательно, «тело Ленина» представляется как активно действующий 
субъект.

Нередко ошибки допускаются при склонении имен и фамилий: Не-
вольно вспоминаешь Габриловича, Ежова, Черныха, Брагинского и мно-
гих замечательных советских сценаристов (ЛГ 2009, № 39–40).

Помимо нарушений грамматических норм, в газетных текстах очень 
часто отмечаются нарушения лексических норм (в 6 номерах газет от-
мечено 56 ошибок данного типа). Среди них наиболее распространенной 
ошибкой является неправильный выбор слова (40% всех случаев нару-
шений лексических норм). Нередко ошибка связана с неудачным выбором 
компонента синонимического ряда (работать – трудиться, построить 
– соорудить и т. п.): Трагедия разыгралась в доме, где 45-летний Алексей 
(мужчина трудился электриком) проживал со своей дочерью и супру-
гой (МК 09.17.10). Согласно словарному определению, слово трудить-
ся, в отличие от работать, имеет дополнительный компонент значения 
«прилагать усилия, чтобы сделать» [Ожегов, Шведова 1993], который в 
данном контексте совершенно не нужен. Нередко авторы при помощи 
синонимических замен пытаются избежать повтора часто используемых 
слов. Особенно это заметно при выборе синонимов к слову сказать (ср. 
отмеченные нами озвучить, проконстатировать, откомментировать, 
обозначить и  т.  п.): Хотелось бы, чтобы участниками этого проекта 
были не только чиновники, − обозначил В. Володин, − но и врачи (АиФ 
2010, № 42). Иногда неудачный выбор слова приводит к абсурду: Фраг-
менты студийных передач с участием С. Смирнова подкупают удиви-
тельно искренней душевной атмосферой и сердечным отношением к 
войне и советскому солдату (ЛГ 2010, № 38). Сердечное, т. е. «задушев-
ное, искреннее, доброе» [Ожегов, Шведова 1993] отношение к солдату 
еще возможно, но к войне?.. Неточный выбор слова может быть связан с 
желанием автора уйти от привычных выражений, высказаться более ори-
гинально. Нередко это проявляется в предпочтении иноязычного слова 
русскому: [О тунгусском метеорите] Остается все меньше шансов на 
его астрономическое происхождение (КП 5−12 марта 09). Использова-
ние слова шанс, обозначающего «вероятную возможность осуществле-
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ния чего-либо» [Ожегов, Шведова 1993], предполагает желательность 
осуществления чего-либо для кого-либо. Чем и для кого астрономическое 
происхождение метеорита более желательно, чем какое-либо другое? В 
других случаях стремление к необычности выражения приводит автора 
к неудачному использованию книжной, высокой лексики: Ухоженность 
села Новая Красавка – дань присутствия настоящего хозяина (АиФ 
2010, № 36). По-видимому, автор имел в виду не дань («то, что нужно 
воздавать кому-то»), а знак, свидетельство и т. п. Окружающий мир дол-
жен понимать, в чем состоит суть научных проблем (МК 13−20 окт.10). 
Окружающий мир – это среда существования человека, в том числе при-
рода, природные явления, которые, безусловно, не должны и не могут 
понимать суть научных проблем.

Значительная часть случаев неточного словоупотребления связана 
с неразграничением паронимов (особый – особенный, демократичный 
– демократический, представить – предоставить и т. п.): На примере 
несчастного примата особо не разбежишься доказывать вред никотина 
для здоровья (МК 13−20 окт.10). Надо: особенно не разбежишься, так как 
особо – «не так, как обычно», а особенно – «в большой степени, очень». 
Цены будут вполне демократические – от 400 до 700 рублей (ЛГ 2009, 
№ 37). Надо: демократичные, т.  е. «доступные». В отношении Шелко-
ва было возбуждено уголовное дело за нанесение побоев из хулиганских 
убеждений (МК 09.07.09). Убеждение − это «твердый взгляд, основан-
ный на какой-либо идее, мировоззрении» [Ожегов, Шведова 1993]. Ав-
тор должен был использовать слово побуждения («желания, намерения 
действовать» [Ожегов, Шведова 1993]). Среди примеров неразграниче-
ния паронимов отмечается большое количество случаев невнимательно-
го, небрежного обращения со словами, различающимися приставками: 
Большой зал Консерватории просто вымер, в абсолютной тишине при-
сутствовал Шопен в полном взаимопонимании с пианистом (ЛГ 2010, 
№ 39-40). Автор, по-видимому, имел в виду замер, т. е. «затих». В пять 
структур («Роснано», «Росатом» и другие) уже засланы контролеры 
(Изв. 16.09.09.). Имеется в виду посланы. Заслать – «отослать далеко или 
куда не следует» [Ожегов, Шведова 1993].

Другим очень распространенным видом лексических ошибок явля-
ется нарушение норм лексической сочетаемости (в нашем материале 
соответствующие примеры составляют 39% всех случаев лексических 
ошибок): Этому уделяется первостепенное значение при проведении 
ежегодного технического освидетельствования (АиФ 2009, № 11). Надо: 
уделяется внимание. И это очень важно, значительно улучшает каче-
ство жизни (РГ 26.03.09). Надо: либо повышает качество жизни, либо 
улучшает жизнь. Иногда сочетание слов неудачно потому, что разрушает 
образное значение одного из них: Музей же – это тот культурный очаг, 
развитие которого способствует воспитанию общества (АиФ 2010, 
№ 36). Очаг в данном случае – это «средоточие чего-либо, место, откуда 
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что-либо распространяется» [Ожегов, Шведова 1993]. Но первичное зна-
чение слова очаг – «устройство для разведения и поддержания огня» − не 
допускает сочетания данного слова со словом развиваться. Можно было 
бы сказать центр, развитие которого…Ср. другой пример: Палитра бе-
лорусского книгоиздательства раскинулась на 320 километрах выста-
вочного пространства (ЛГ 2010, № 36).

К распространенным лексическим ошибкам относится лексиче-
ская избыточность (плеоназм, тавтология) (12% всех лексических 
ошибок): В общем, в суде и мать, и сын прочли о себе небывалую 
страшную сказку (МК 13−20 окт. 10). Сказка – это всегда вымысел, по-
этому определение небывалую плеонастично. Стремлюсь к тому, что-
бы наша «вотчина» стала лучшей в районе, – говорит местный глава 
Александр Кудряшов…Однако здесь нет личного тщеславия. Просто 
хочется по мере сил и возможностей обеспечить людям достаточные 
условия жизни (АиФ 2010, № 36). Тщеславие – «высокомерное стремле-
ние к славе, к почитанию» [Ожегов, Шведова 1993] – не может быть не 
личным. В течение некоторых периодов снижение роста заболеваемо-
сти было в 6–9 раз ниже, чем в такие же периоды в предыдущие годы 
(АиФ 2010, № 36). В данном случае автор не заметил тавтологичности 
сочетания снижение было ниже.

Другим недостатком, неоднократно отмечаемым в газетах, является 
речевая недостаточность – пропуск необходимого слова (около 8% всех 
случаев нарушения лексических норм): Скажите, был ли освобожден за-
держанный Трайпхоп Бунпхасонг, обвиняемый в детской проституции? 
(МК 09.07.10). Очевидно, что обвинять взрослого человека в детской 
проституции невозможно. Автор имел в виду «обвиняемый в организа-
ции детской проституции». «Агроцентр» универмага получил золотую 
медаль за огурцы и серебряную – за выращивание растениеводческой 
продукции (АиФ, 2010 № 42). В данном примере одновременно присут-
ствует как речевая недостаточность (медаль за огурцы вместо медаль за 
выращивание огурцов), так и лексическая избыточность (выращенная 
растениеводческая продукция).

К нарушениям языковых норм относят, кроме того, орфографиче-
ские и пунктуационные ошибки. Среди них наиболее распространены 
пунктуационные ошибки (в 6  рассмотренных нами номерах газеты их 
отмечено 28). Из пунктуационных ошибок самую заметную часть (32%) 
составляют случаи неправильной постановки знаков препинания в слож-
ном предложении (особенно часто – в сложносочиненном предложении с 
союзом и): Сани опрокинулись _ и девушки оказались на льду (АиФ 2009, 
№  11). Группа компаний «Лифтовик» существует на рынке Саратова 
уже давно _ и у нас накоплен огромный опыт (АиФ 2009, № 11). Геогра-
фию перечисляешь _ и видно, что за прошедшее время мы много сделали 
(АиФ 2010, № 36) (в последнем примере, кроме того, нарушены нормы 
сочетаемости слов географию перечисляешь).
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Не менее распространенными (31%) являются ошибки, связанные с ис-
пользованием тире. Есть много примеров отсутствия необходимого в пред-
ложении тире: Для некоторых народов боевые искусства _ это не только 
самозащита, но и музыка, танец, философия (ЛГ 2009, № 37). В других слу-
чаях (их заметно больше) автор ставит тире без всякой необходимости: С 
весны 1917 года все выборы у нас всеобщие, равные, прямые при тайном го-
лосовании -_ и, думаю, от этого принципа отступать нельзя (МК 29.09.09). 
Но когда эти границы переходят -_ я становлюсь чужим (АиФ 2010, № 42). 
Что же касается практики референдумов _– то это признак демократиче-
ского общества (АиФ 2010, № 42). Сейчас же для молодого исполнителя _– 
аудиенция у Юрия Темирканова, Валерия Гергиева, Зубина Меты, их мнение 
значит для будущей карьеры многое (АиФ 2010, № 42).

К другим распространенным в газетах пунктуационным ошибкам 
относится неправильное выделение обособленных оборотов (25% пун-
ктуационных ошибок): Несмотря на количество чужаков _ ректор, 
на свой страх и риск, повела толпу в актовый зал университета (МК 
10−23 июля 09). Обособление обстоятельства, вводимого предлогом не-
смотря на, обязательно; выделение же оборота на свой страх и риск здесь 
не нужно, во всяком случае, факультативно. Базовое хозяйство, приняв-
шее в бюджет основную часть поступлений – СПК «Колхоз Красавский» 
(АиФ 2009, №  36). Причастный оборот, стоящий после определяемого 
слова, должен выделяться с двух сторон запятыми, в данном же случае 
автор почему-то ставит после оборота тире.

Среди орфографических ошибок (в 6 номерах газет их оказалось 
11) наиболее часто отмечаются случаи неправильного написания не с раз-
личными частями речи (50% всех примеров орфографических ошибок): 
В современной реальности не_ соблюдение тех же нравственных норм 
приводит человека и общество к гибели (ЛГ 2010, № 38). Оппонент Ана-
толий Кучерена призывал к критике на дорогах, которую не_ понятно 
как повышать (ЛГ 2010, № 38). До Вольска останется не _отремонти-
рованным только один участок дороги (АиФ № 42, 2010). Имя и фамилия 
заказчика до сих пор не_ известны (МК 13−20 окт.10). В Германии про-
блема наркозависимости, не_ смотря на относительное благополучие, 
стоит тоже остро (Труд 08.08.09). Другой очень распространенной 
орфографической ошибкой является неправильное написание приставок 
пре- и при (25% орфографических ошибок): Лишь через час преступили к 
гашению, но и тут все оказалось не слава богу (МК 13−20 окт.10). Когда 
появится этот акт, надо придавать его огласке и изучать (АиФ 2010, 
№ 34,). Мощи пребудут из храма Марии Магдалины (МК 03.09.09.). Руко-
водители страны предавали огромное значение физической культуре (ЛГ 
2010, № 34). Встречаются в газетах и другие орфографические ошибки, 
но отмеченные относятся к наиболее распространенным.

Результаты анализа нарушений языковых норм можно представить 
в табл. 1.
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Таблица 1
Нарушения языковых норм в газетах АиФ, МК и ЛГ

Виды нарушений АиФ МК ЛГ Итого
Нарушения грамматических норм

синтаксические ошибки
морфологические ошибки

19
4

40
2

20
1

79
7

Нарушения лексических норм 14 24 18 56

пуктуационные ошибки 15 11 2 28

орфографические ошибки 3 3 5 11

Итого 55 80 46 181

Нарушения коммуникативных норм, как уже отмечалось, встреча-
ются в газетах еще более часто, чем нарушения языковых норм. Только в 
текстах 6 проанализированных подробно газет была выявлена 231 ошиб-
ка указанного типа. В среднем на одну печатную страницу приходится 
1,7 нарушений коммуникативных норм. Если частое нарушение языко-
вых норм свидетельствует об отсутствии у журналистов необходимых 
знаний о языке, то коммуникативные нарушения обнаруживают недоста-
точность языкового чутья, вкуса, чувства меры, общей культуры.

Среди всех нарушений коммуникативных норм наибольшую долю 
составили примеры отступления от принципа понятности, доступно-
сти речи. Указанные качества необходимы для газетной речи, посколь-
ку связаны с таким ее принципиальным свойством, как необратимость, 
проявляющуюся, по мнению В. И. Конькова, в том, что читатель обычно 
не перечитывает газетный текст: он «либо прочитывает текст с первого 
раза, либо не прочитывает его вообще» [Коньков 2010: 49]. При этом, 
«если текст прочитывается, то из него извлекается только та часть со-
держания, которая абсолютно доступна читателю в момент чтения» [Там 
же]. В проанализированных нами 6 номерах газет было отмечено 77 слу-
чаев нарушения принципа понятности речи, что позволяет судить о явно 
неполноценном восприятии читателем значительной части газетных тек-
стов. Вследствие чего же текст обычно становится затрудненным для по-
нимания?

Наиболее часто (в 40% случаях) это происходит вследствие исполь-
зования непонятных читателю слов (иноязычных, профессиональных, 
новых аббревиатур и т. п.): Повышение же коррозионной стойкости де-
талей технических средств обеспечивают смазочные композиции, добав-
ляемые в моторные трансмиссионные масла, и нанокомпозиционные 
покрытия на основе хрома, железа и никеля (АиФ 2010, № 36). Для чи-
тателя-неспециалиста достаточно было бы выражений моторные масла 
и специальные покрытия на основе хрома, цинка и никеля. Уточняющие 
термины (трансмиссионные и нанокомпозиционные) в данном случае 
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не помогают, а мешают понять текст. Можно заметить, что если в АиФ 
восприятие речи в подобных случаях затрудняют специальные слова из 
сферы техники, то в МК непонятными для читателя нередко являются 
слова из молодежного жаргона: Здесь проходит так называемый русский 
танцевальный флешмоб (МК 13−20 окт.10). Но наибольшее количество 
примеров с непонятными читателю словами отмечено нами в материалах 
ЛГ: Она выступала в лондонских фрик-шоу и парижских либертинских 
салонах (ЛГ 2010, №  36). «Овсянки» – роу-муви двух героев (ЛГ 2010, 
№ 36). Денег хватит и на короткий метр, и на авторский арт-хаус (ЛГ 
2010, № 36). Тарантино отдал предпочтение только этой картине, сде-
ланной в жанре гранд-гиньоля (ЛГ 2010, № 36). Вся российская анимация 
скоро сведется к скриншотам для мобильников (ЛГ 2010, № 36). Отече-
ственная продукция на сей раз – не франшизма (ЛГ 2010, № 36). Авторы 
подобных публикаций (обычно посвященных каким-либо явлениям ис-
кусства), по-видимому, настолько уверены во всесторонней подготовке 
читателя, что буквально засыпают его специальной лексикой, которая, 
кроме того, относится к недавним заимствованиям. Возможно, этим же 
расчетом на читателя-специалиста объясняется использование в матери-
алах ЛГ большого количества аббревиатур. Ср. в одной статье: С ними 
согласен директор Института социальной политики ГУВШЭ Сергей 
Смирнов…. Старший научный сотрудник ВШЭ Никита Мкртчан уве-
рен, что и Росстат считает только верхнюю часть айсберга. …Вполне 
осведомленное лицо Мадина Рахманова, начальник отдела статистики 
миграции Управления статистики населения ФСГС утверждает, что 
только в Москве проживает около двух миллионов неучтенных граждан 
(ЛГ 2009, № 39−40).

Другой очень распространенной причиной затрудненного восприя-
тия текста является усложненность синтаксических конструкций (21% 
всех случаев нарушения принципа понятности, доступности текста). 
Усложняет конструкцию, затрудняя понимание текста, например, левое 
распространение членов предложения: С исключительной теплотой 
встреченный собравшимися выступил маршал Язов (ЛГ 2010, №  38). 
Пока читатель добирается до главного в словосочетании компонента 
(маршал Язов), он успевает запутаться в многословных препозитивных 
определениях. Нередко затрудняет восприятие высказывания и не очень 
удачное распределение информации в коммуникативно значимых 
элементах – теме и реме. Особенно это заметно в случае, когда сказуемое 
является темой высказывания, а подлежащее или детерминант – ремой. В 
отмеченных нами примерах авторы, пользуясь многообразием синтакси-
ческих возможностей сказуемого, настолько перегружают тематическую 
часть информацией (часто совершенно новой), что читатель, доходя до 
ремы (выраженной нередко одним-двумя словами), совершенно пере-
стает понимать актуальный смысл фразы: Большого внимания требует и 
осуществление Федеральных программ, особенно в области образования, 
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пилотный проект реформы которого выпала честь в числе других пе-
редовых регионов страны осуществлять// Саратову (МК 13−20 окт.10). 
Тематическая часть высказывания (пилотный проект которого выпала 
честь осуществлять) сама по себе чрезвычайно запутанна, составляю-
щие ее компоненты словосочетания значительно удалены друг от дру-
га и, кроме того, расположены в обратном порядке (ср.: выпала честь 
осуществлять проект реформы – проект реформы выпала честь <…> 
осуществлять). Все это заставляет читателя направить основные силы 
на восприятие тематической части высказывания. Что касается ремы, она 
представлена только одним словом − Саратову (к тому же, не выражаю-
щим, на наш взгляд, какой-либо новой информации). Трудно понять, что 
же является наиболее важным в высказывании. Ср. другой пример, где 
перегруженность тематической части высказывания информацией (в том 
числе цифровой) затрудняет для читателя выделение темы и ремы: А в 
этом году, накануне Дня знаний, 450 воспитанникам 27 детских домов и 
интернатов приобщиться к миру музыки помог // выдающийся органист 
Франциск Видил (МК 13−20 окт.10). К усложнению конструкции приво-
дит и такое явление, как цепочки родительных падежей, особенно если 
таких цепочек две и более: Кроме того, будет дана правовая оценка на-
личия признаков преступлений в действиях ряда должностных лиц 
системы Минспорттуризма России (АиФ 2010, № 42). Трудными для 
восприятия являются также предложения с многочисленными осложне-
ниями: вводными и вставными конструкциями, однородными членами, 
обособленными оборотами, которые к тому же нередко вклиниваются 
один в другой или распространяют друг друга, уводя читателя далеко от 
высказанной первоначально мысли или названного предмета: Или пред-
ставитель БДТ и мастер питерского сериального эпизода Федор Лав-
ров, сумевший запомниться в узнаваемом образе офисного служащего, 
сгоряча отделавшего горячей сковородкой родственника, принятого за 
любовника обожаемой супруги (эпизод Ираклия Клирикадзе) (ЛГ 2010, 
№ 36). Есть немало узнаваемых актерских лиц…Максим Суханов, к ярко-
му примеру, сумевший вдохнуть изряднейшую жизнь в своего персонажа 
ангельского чина в новелле Екатерины Калининой, эксплуатирующей не 
самый новый и оригинальный сюжетный ход с двумя меняющими обличья 
посланцами неба, занятыми гуманистической помощью горожанам (ЛГ 
2010, № 36). В последнем случае автор заставляет читателя не только бес-
прерывно переключаться с одного объекта внимания на другой (Максим 
Суханов, Екатерина Калинина, посланцы небес), но и спотыкаться о нео-
бычные словосочетания. Что значит, например, изряднейшая жизнь? Как 
понять выражение к яркому примеру? По-видимому, автор произвольно 
расширяет устойчивую вводную конструкцию к примеру, не требующую 
и не допускающую видоизменения. В нашем материале немало примеров 
усложнения высказывания одновременно целым рядом факторов: Два 
года назад не умеющая плавать Аня утонула в озере, в котором воспита-
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телям, несмотря на запрет спасателей, дала указание искупать детей 
замначальника лагеря (ЛГ 2010, № 29). В данном случае восприятию вы-
сказывания мешает и препозитивное определение не умеющая плавать 
Аня, и неудачный порядок слов, создающий, во-первых, неоправданную 
инверсию (воспитателям дала указание), во-вторых, незапланированное 
словосочетание детей замначальника лагеря; и осложнение предложения 
обособленным обстоятельством (несмотря на запрет спасателей), вкли-
нивающимся между компонентами словосочетания и еще более ослабля-
ющим связи между ними. Кроме того, читателя дезориентирует выраже-
ние дала приказ искупать детей, создающее представление о какой-то 
насильственной процедуре, при помощи которой замначальника лагеря 
осуществила свой преступный замысел.

Распространенной причиной затрудненного восприятия текста яв-
ляется, как уже отмечалось выше, неудачный порядок слов (12% всех 
случаев нарушения принципа понятности речи). Помимо примеров, от-
меченных ранее, следует выделить случаи, когда предложение трудно 
понять вследствие препозиции сказуемого при одинаковом выражении 
подлежащего и сказуемого формой именительного падежа существи-
тельного: Привычный ритм жизни старообрядцев нарушает мой ви-
зит (МК 13−20  окт.10). В воскресенье здесь шел матч между юными 
саратовскими и пензенскими хоккеистами, который и прервал огонь 
(РГ 12.10.09). Сегодня это одна из немногих областей медицины, где об-
суждение нравственности вопроса опережает развитие технологии 
(АиФ 2011, № 4). Понять, что в подобных случаях является субъектом, а 
что – объектом действия, читатель может далеко не сразу.

Заметное количество (10%) случаев недостаточной понятности тек-
ста связано с использованием высказываний, требующих разъясне-
ния, комментариев. Авторы подобных высказываний выражают свою 
мысль намеками, понятными лишь самому говорящему: Я позвонил Ни-
колаю Асееву, с которым был дружен. Глухой, тяжелый кашель в теле-
фонной трубке ответствовал на мое приглашение поехать в Переделки-
но (ЛГ 2010, № 38). «Глухой, тяжелый кашель» может означать все что 
угодно: согласие, сомнение, отказ и т. п.; при этом автор никак не пыта-
ется далее разъяснить свою мысль. Военнослужащие отправляют детей 
учиться в столицы с вытекающими последствиями (ЛГ 2010, №  38). 
«Вытекающих последствий» учебы в столице очень много – и хороших, 
и плохих. Для автора, по-видимому, важно сказать о каких-то определен-
ных последствиях, но о каких именно, читатель может только гадать. Сле-
дует заметить, что примеры подобного рода особенно часто встречались 
в ЛГ, авторы которой, увлеченные какой-то определенной идеей, иногда 
излагали ее отрывочно, намеками, рассчитывая, по-видимому, что чита-
тель способен восстановить все недостающие звенья рассуждений: [О 
совмещении в цирковом искусстве традиции и модерна] Здесь первое и 
единственное: не перемудрить. Ибо культуры есть только две, народная 
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и лакейская. Первая естественно имеет в виду дворянскую, а вот вто-
рая… Вторая ориентируется на буржуазную, которая, в свою очередь, 
адаптирует под себя культуру аристократическую (ЛГ 2010, №  36). 
Автор не объясняет, почему так категорично делит культуру именно по 
указанному принципу – на народную и лакейскую. Еще более туманно 
выражены отношения между народной и дворянской культурой (первая 
имеет в виду вторую), лакейской и буржуазной (первая ориентируется 
на вторую), буржуазной и аристократической (буржуазная адаптирует 
под себя аристократическую) и т. п. Для автора все это почему-то есте-
ственно, для читателя же совершенно непонятно. Кроме того, неясно, 
какое отношение имеют все эти рассуждения к цирковым выступлениям, 
которые обсуждаются в рецензии.

В ряде примеров (составляющих 8% всех случаев нарушения прин-
ципа понятности) текст трудно понять вследствие неоднозначности 
выражения. Значительная часть ошибок подобного рода возникает 
вследствие двойных синтаксических связей, одна из которых не пред-
усмотрена автором. Это может быть вызвано неправильным порядком 
слов (см. синтаксические ошибки), неудачным использованием местои-
мения 3-го лица в качестве субститута (см. синтаксические ошибки). К 
таким же последствиям может привести непродуманное использование 
других отсылочных средств (местоимения этот, слов первый, второй, 
оный и т. п.): [О творчестве Ю. Влодова] В последнее время пишут как 
о единственной в своем роде предсмертной поэме Юрия Кузнецова «Со-
шествие в ад». Для его тезки, знавшего, несомненно, первого по литин-
ститутовской юности, сошествие во ад произошло задолго до освоения 
оного Юрием Поликарповичем. Впрочем, чем черт не шутит, может, 
это приключилось и благодаря Влодову, чьи творения были тогда на слу-
ху (ЛГ 2009, №  38). Понять данный текст невозможно. Кто это – пер-
вый? (Влодов? Кузнецов?). Что такое оное и это? Откуда взялся Юрий 
Поликарпович? Неоднозначность выражения может быть следствием лек-
сической многозначности или омонимии: Видимо, на прошлых неделях 
моды девушки прослушали, что звериный окрас уже года два как вне 
всех тенденций (прослушали может означать как «выслушали», так и «не 
услышали»).

Среди многочисленных причин, приводящих к затрудненному вос-
приятию текста, можно отметить неточность, приблизительность вы-
ражения: Наше образование и культура формируют мировоззренческие 
основы… Идеи насилия и человеконенавистничества. Они тоже нахо-
дятся не в лучшем состоянии (МК 09.07.10). Что значит находятся не 
в лучшем состоянии? Идеи человеконенавистничества надо искоренять 
или, наоборот, поддерживать, приводить в лучшее состояние?

Неполнота восприятия может быть связана, кроме того, с лексиче-
ской недостаточностью (см. лексические ошибки). Приведем еще один 
пример подобного рода: Справедливости ради отметим, что одними 
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делами разговоры не ограничились (АиФ 2010, №  36). Фраза вызывает 
недоумение: известно, что иногда дела ограничиваются разговорами. Но 
как могут разговоры ограничиваться делами? По-видимому, автор про-
пустил слово обсуждением:…Обсуждением одних только дел разговоры 
не ограничились.

Второе место среди нарушений коммуникативных норм занимают 
отступления от принципа уместности речи. Только в 6 указанных выше 
номерах газет было отмечено 68 случаев подобных нарушений.

Наиболее часто (в 37% случаев) неуместными в газетных текстах 
являются сниженно-разговорные, просторечные и жаргонные вы-
ражения. Особенно выделяется в этом отношении газета МК, где одно 
слово или выражение подобного рода можно встретить в среднем на трех 
страницах газетного текста (ср.: в ЛГ − на 7 страницах, в АиФ – на 14): 
Группа киевских железнодорожников просила сохранить тело Ленина 
на 1000 лет. Шахтеры Донбасса гнули ту же линию (МК 16−23 сент. 
09). И в 2052  году воспрянувшие духом американцы покажут кузьки-
ну мать японцам и туркам (МК 13−20 окт.10). Вам что, редко дарят 
магазины? – прикалывалась репортер «МК» (МК 16−23 сент. 09). Воз-
бужденного столь резкой и неожиданной для него новостью из жизни 
близкой подруги, партнерши и соперницы, Филиппа начало не по-детски 
колбасить (МК 16−23 сент. 09). На днях опера ДепУРа выяснили лично-
сти остальных грабителей и повязали всех семерых участников банды 
(МК 13−20 окт.10). Активно используется в различных газетах диалек-
тно-просторечное слово аккурат, названное О. Б. Сиротининой «линг-
вистическим уродцем» [Сиротинина 2006:9]: По странному совпадению, 
таинственный сухогруз рвался к островам Зеленого мыса аккурат к 
дате, когда там должна была гостить Хилари Клинтон (МК 26.08.09. 
– 02.09.09). Вывеска висит до сих пор – аккурат под мраморной таблич-
кой, рассказывающей о значимости издания (РГ 02.05.09). В 5 часов ве-
чера 24 ноября 2050 года, аккурат в День благодарения, Япония нанесет 
удар управляемыми ракетами (МК 13−20 окт.10). Другим излюбленным 
журналистами словом, неуместным в газетных текстах, является про-
сторечная частица аж: Скандальное хоум-видео было растянуто аж на 
69 серий (ЛГ 2010, № 38). Аж шесть «Оскаров» с вырванным сердцем 
получили информационно-аналитические программы канала РЕН (ЛГ 
2010, № 38). Окончательные итоги переписи были подведены аж пару 
лет спустя (МК 29.09.2009). В последнем случае неуместным является 
использование не только слова аж, но и выражения пару лет, которое 
имеет также сниженный характер. Кроме того, подобные выражения, ука-
зывающие на приблизительность данного промежутка времени, снижают 
впечатление о его продолжительности, что делает невозможным исполь-
зование частицы аж.

Другую большую группу примеров нарушения принципа уместно-
сти (21%) составляют слова и выражения с ярко книжной окраской, 
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придающие речи ненужную наукообразность, сухость, претенциозность. 
Значительную часть подобных слов и выражений составляют иноязыч-
ные слова: Яна Рутковская 36 лет и 28-летний Евгений Плющенко всту-
пали в брак, наполняя тезис «невозможное возможно», изложенный 
некогда в качестве программной парадигмы их соратником Биланом, 
очередным доказательством несокрушимой правоты (МК 16−23.09.09). 
Неуместно здесь ни слово тезис (лучше слова или девиз), ни, тем бо-
лее, парадигма (можно использовать, например, слова утверждение или 
заявление). Слово парадигма в последнее время вообще очень часто ис-
пользуется журналистами без всякой необходимости: Лучшим актером 
в той же парадигме назван не Александр Михайлов, а Макс Аверин (ЛГ 
2010, № 38). Иногда количество иноязычных слов в тексте так велико, что 
он становится похожим на пародию: В начале фильма герметизм тща-
тельно скадрированных мизансцен индустриального города, история 
лесбийской связи Марии с ее единственной подругой провоцировали ас-
социации с типичными замашками мейнстрима (ЛГ 2010, № 36).

Типичным недостатком газетных текстов является неоправданное 
столкновение высокой, книжной, и сниженной лексики: Могу себе 
позволить все что угодно, но слежу, чтобы это не перешло в категорию 
обожраться торта и лежать с огромным животом и думать, когда 
же все это переварится (КП 5−12  марта 2004). Конечно, данное вы-
сказывание дает ясное представление о личности участницы интервью 
(Ксении Собчак), но в печатном издании подобные фразы лучше было бы 
опустить либо сопроводить их критическими комментариями. Особенно 
неожиданны указанные контрасты в авторитетных, серьезных издани-
ях. Ср. в ЛГ: Оставшиеся жители сумели возродить город и даже пре-
вратить его в княжество. Здесь могилы Александра Невского и многих 
других особ княжеского рода. Но главной фишкой праздника является 
сам Городец, его улицы, где даже воздух дышит стариной (ЛГ 2010, 
№ 41–42). Алексей Пивоваров выявляет замысел загодя – анонсом на-
звания «Брестская крепость» (ЛГ 2010, № 38).

Очень заметную часть примеров неуместных в тексте слов и выра-
жений (19%) составляют случаи неудачного использования различных 
изобразительно-выразительных средств языка (эпитетов, сравне-
ний, метафор и т. п.): В заключение хочется сказать, что здоровье, как 
и честь, надо беречь смолоду (МК 16−23 сент. 09). Здоровье и честь – яв-
ления очень разные и в различной степени зависящие от воли человека, 
поэтому данное сравнение здесь совершенно неоправданно. Другой при-
мер: Сейчас лебедю делают ингаляции. После того как грациозная пти-
ца выздоровеет, его направят в один из реабилитационных центров (МК 
29.09.09). В заметке речь идет о лечении больной птицы, и эпитет граци-
озная применительно к ней неуместен. Кроме того, в предложении нару-
шены синтаксические нормы: местоимение он (в форме мужского рода) 
выступает как заместитель существительного птица (женского рода). 
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Далеко не всегда в газетном тексте уместно использование лексики с по-
вышенной эмоциональной окраской: И, наконец, самый торжественный 
момент – клятва первокурсников. Слова, наполненные глубочайшим 
смыслом, трогательные, пропущенные через сердце, поднимаются в 
воздух и словно плывут над городом (МК 16−23 сент.09). Клятва перво-
курсников, безусловно, торжественная церемония, но автор данного тек-
ста, захлебываясь в эпитетах и метафорах, настолько гиперболизирует 
значимость момента, что вызывает иронию и недоверие к выражаемым 
восторгам.

Наиболее часто случаи неуместного использования выразительных 
средств отмечались нами в «Литературной газете», авторы которой, ста-
раясь продемонстрировать свое владение словом, нередко совершенно за-
темняют смысл текста: На невидимом экономическом горизонте перпен-
дикуляр туризма и поп-культуры вряд ли что-нибудь решит (ЛГ 2010, 
№38). Используя метафору перпендикуляр туризма, автор, по-видимому, 
стремится поддержать другую метафору – экономический горизонт. Од-
нако в данном случае метафоры делают речь не выразительной, а вычур-
ной, претенциозной и трудной для понимания. Ср. другие примеры ис-
пользования «красивостей»: (О выступлении цирковых животных) Даже 
животные мне пришлись по вкусу, хотя и не были «даны в снедь» (ЛГ 
2010, №  36). Автор решил обыграть разные значения выражения при-
шлись по вкусу, используя при этом малопонятное (по-видимому, преце-
дентное) выражение даны в снедь. (Рассуждения о фестивальных высту-
плениях цирковых артистов) Чаще бывает какая-то половинчатость, 
ни богу свечка, ни черту кочерга. Хотя и кочерга получается частенько 
увлекательной. Особенно в цирке. В этом году обошлось почти без «не-
докочерги». Что подтверждает статус фестиваля (ЛГ 2010, № 36). Ав-
тор буквализирует известное фразеологическое выражение, воспринимая 
его вторую часть (ни черту кочерга) как обозначение чего-то негативного. 
При этом обыгрывание слова кочерга лишает текст всякого смысла: если 
кочерга – это что-то не очень хорошее, как может получиться увлекатель-
ная кочерга? А недокочерга – это лучше или хуже, чем кочерга? Игра со 
словами и с прецедентными текстами, неожиданные сочетания слов − 
все это в подобных случаях является надуманным и бессмысленным.

Заметную часть нарушений принципа уместности речи (9%) со-
ставляют случаи использования слов и выражений с канцелярской 
окраской: До сих пор остается неясной и перспектива вхождения в 
отопительный сезон (АиФ 2009, № 37). Мы даже не знаем, летит ли 
кто-нибудь из Сыктывкара в Ейск или нет. По линии Министерства 
точно никто не едет (МК 09.07.2010). Ведется строительство молоч-
ного комплекса на 800 скотомест (МК 13−20 окт. 2010). Факт невыда-
чи протокола, сообщенный сотрудником ГИБДД, подтверждает версию 
«правонарушителя» (МК 13−20 окт. 2010). Страховую и накопительную 
часть делят на время дожития (АиФ 2010, № 42).
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Нередко авторы газетных текстов без всякой необходимости ис-
пользуют слова с архаической окраской (7% примеров данной группы): 
Средства на консервацию будут выделены немедленно, дабы строите-
ли успели завершить необходимые работы до наступления зимы (МК 
13−20 окт. 2010). Евгений Миронов блестяще сыграл роль киллера, коему 
оказалось не чуждо ничто человеческое (ЛГ 2010, № 36). Есть немало 
узнаваемых актерских лиц, обладатели коих могут порой «вытащить» 
безнадежную историю (ЛГ 2010, № 36).

Третью большую группу нарушений коммуникативных норм состав-
ляют логические ошибки – алогизмы (в 6 газетах отмечено 63 примера 
нарушений указанного типа).

Наиболее часто нарушаются логические связи между высказыва-
ниями и их компонентами. Это проявляется, например, в отступлении 
от закона достаточного основания, требующего связности, обоснован-
ности суждений: Заводу в следующем году исполняется семьдесят лет, 
но от этого он становится только моложе (АиФ 2010, № 36). Можно 
подумать, что от большого количества прожитых лет обычно молодеют. 
Логическая ошибка вызвана здесь неточным использованием предлож-
но-падежного сочетания от этого, выражающего значение причины. В 
данном же случае завод становится моложе не оттого, что ему исполня-
ется семьдесят лет, а вопреки этому, поэтому здесь должен быть уступи-
тельный союз (хотя, несмотря на то что и т. п.). Несмотря на военный 
талант, в человека Фрунзе стрелял лишь раз – в урядника Никиту Пер-
лова (АиФ 2010, № 42). Судя по данному высказыванию, военный талант 
в том и проявляется, чтобы стрелять в людей. В этом году нашему горо-
ду исполняется 420  лет – дата, когда все мы должны почувствовать 
себя членами единой большой семьи, имя которой Саратов (АиФ 2010, 
№ 36). Непонятно, почему чувство единой семьи должно появиться, ког-
да городу исполняется именно 420 лет, а не 419, 418, наконец, не 400 лет? 
Люди боятся пользоваться старым, громыхающим лифтом. А гремит 
он потому, что данный тип был снят с производства еще в начале 70-х 
годов (АиФ 2009, №  11). Неожиданность объяснения связана с пропу-
ском смыслового звена: гремит лифт потому, что он старый, а не потому, 
что данный тип был снят с производства. Нарушение логических связей 
может проявляться не только в отступлении от принципа достаточного 
основания, но и в неумелом оформлении смысловых отношений между 
предложениями и их частями: Трудности перевода – главная проблема 
этнографа. И дело не только в сложности эвенского, где одних паде-
жей тринадцать. Например, во многих историях у героев нет личных 
имен (АиФ 2009, № 36). Почему отсутствие личных имен представлено 
как пример проявления сложности падежной системы в эвенском языке? 
Ценно и то, что она сама проживает в Кургушенском районе. То есть 
очень хорошо знает местные проблемы и принимает участие в их реше-
нии (МК 13−20 окт. 2010). Очевидно, здесь требуется не пояснительный 



47

союз (то есть), а слова-связки со значением следствия (поэтому, сле-
довательно и т. п.). Распространены в газете ошибки, связанные с нару-
шением закона противоречия, требующего отсутствия противоречивых 
суждений об одном и том же предмете: Мне нравится наблюдать его на 
концерте учеников. Обычных, рядовых. Они уже давно профессора род-
ной Консерватории, народные и заслуженные, а он все равно приходит 
послушать (ЛГ 2009, № 39–40). Вначале говорится, что ученики рядо-
вые, обычные, а затем оказывается, что они профессора Консерватории; 
более того, заслуженные и народные, то есть явно не рядовые. Кроме 
того, здесь нарушен закон достаточного основания: союзный аналог все 
равно выражает значение уступки, однако педагог приходит послушать 
своих учеников именно потому, что они заслуженные и народные, а не 
вопреки этому. Звезды действуют по доброй традиции – лишь бы выде-
литься. И не только кричащими нарядами с вырезом, еле скрывающим 
грудь, а то и пятую точку (МК 13−20 окт. 2010). Трудно представить, 
как вырез вообще может что-то скрывать. К годовщине смерти должна 
быть выпущена книга о жизни усопшего, чтобы родные и близкие могли 
заново увидеть сделанное ушедшим человеком (ЛГ 2009, № 37). Если че-
ловек усоп, о его жизни уже не может идти речь. Нередко противоречие 
в тексте создается несоответствием модусной (субъективной) части вы-
сказывания диктумной (объективной) его части. Так, в модусной части 
очень часто используются выражения честно говоря, откровенно говоря, 
признаться, по правде говоря и т. п., хотя объективная часть высказыва-
ния содержит вполне обычную информацию, не требующую от автора 
уверения в искренности и честности: (Разговор о вторичном цветении 
деревьев осенью) − Честно говоря, − отвечает Наиля Балаутдинова, 
дендролог Главботсада РАО, – вторичное цветение – вещь весьма обыч-
ная (АиФ 2009, № 37). Читатель разочарован: ему обещали какие-то от-
кровения (честно говоря), а рассказали о совершенно обычных вещах. 
Ср.: С 1968 по 1991 годы я жил в Саратове: учился, работал, по секрету 
могу сказать, здесь женился (АиФ 2009, № 17). Непонятно, почему тот 
факт, что женитьба произошла в Саратове, может быть секретом?

К типичным логическим ошибкам, отмеченным в газетных текстах, 
относится сопоставление несопоставимого [Мучник 1996:145]: Возле 
вашего дома будет располагаться специализированная точка, где прак-
тически в любое время можно приобрести свежайший хлеб и прочие ла-
комства (КП 09. – 15.03.09). Хлеб является необходимой, самой простой 
пищей, обычно противопоставляемой лакомствам. Далее автор еще раз 
высказывает мысль о том, что хлебные изделия относятся к гастрономи-
ческим изыскам: Купить полюбившиеся батоны или булочки (или еще ка-
кую-нибудь вкуснятину) ни для кого не будет проблемой (КП 9−15 марта 
09). Неоднократно отмечалась в газетах и такая ошибка, как различение 
тождественного [там же]: За подобные нарушения трудового или налого-
вого законодательства предусмотрены значительные штрафы и санк-
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ции (МК 13−20 окт. 2010). Штрафы – одна из санкций. С вводом нового 
цеха будет завершен и создан цикл производства кисломолочной продук-
ции (АиФ 2010, № 36). Создан – следовательно завершен.

Иногда ошибка вызвана тем, что выбранное автором обозначение не 
отражает сущности того явления, о котором идет речь: Организм молодой 
женщины каждый месяц готовится стать матерью (МК 13−20  окт. 
2010). Организм – это живое целое, включающее все действующие орга-
ны человека, но это не сам человек. В данном же случае получается, что 
организм может стать матерью чуть ли не независимо от самой женщины.

Нарушения принципов уместности, понятности и логичности отно-
сятся к наиболее заметным и часто отмечаемым в газетных текстах ошиб-
кам. Однако для газетной речи очень важны и другие коммуникативные 
качества, отсутствие которых, безусловно, влияет на восприятие и оценку 
публикации. Так, важными качествами газетной речи, тесно связанными 
между собой, являются богатство и выразительность. Богатая речь, в 
которой используются разнообразные языковые средства, всегда вырази-
тельна; она вызывает интерес у читателя и сильнее воздействует на него.

Невыразительность речи особенно заметна, когда разговор идет о 
предметах и событиях, обсуждение которых требует использования вы-
разительных средств: Друзья газеты, поэты Михаил Синельников, Вик-
тор Кумгэ, Евгений Чигулин, Максим Жуков и другие радовали зрителей 
своими произведениями, в том числе и красивыми стихами о Москве 
(ЛГ 2009, № 37). Если стихи радовали зрителей, то эти произведения, по-
видимому, достойны более точных и ярких эпитетов, чем беспомощное и 
пустое красивые. Впечатление невыразительности речи создается и в том 
случае, когда автор использует выразительные средства не очень удачно: 
Давно написал, а ничего не изменилось в людском сознании. ТВ удовлет-
воренно потирает антенны: дело сделано (ЛГ 2009, № 41). Характеризуя 
телевидение, автор хочет создать у читателя ассоциацию с человеком, по-
тирающим руки от удовольствия. Однако антенны невозможно потирать, 
никакой связи с человеческими руками у читателя не возникает, поэтому 
образ кажется надуманным и неестественным. Богатство речи опреде-
ляется, прежде всего, умением использовать разнообразные языковые 
средства. Однотипность конструкций, неоправданный повтор слов созда-
ют впечатление бедности и однообразия речи. Сомнения не развеялись с 
оглашением протокола – скорее, их стало даже больше. Их не развеяло 
даже заявление, опубликованное на сайте Генеральной Прокуратуры РФ 
(МК 13−20 окт. 2010). Институт кураторства, созданный по инициати-
ве главы города Олега Грищенко, у нас возник впервые. И возник по при-
меру других городов (МК 13−20 окт. 2010). Он всю жизнь посвятил воз-
вращению на родину раритетов русской истории.…Скромная акварель 
всего через два года после написания превращается в одну из самых до-
рогих реликвий этого семейства, и полтора столетия спустя становит-
ся раритетом русской истории (ЛГ 2010, № 34). Бедность речи может 



49

проявляться и в использовании штампов − слов и выражений, образность 
которых от постоянного повторения стерлась: Зампред выразил надеж-
ду, что через пять лет сегодняшние первокурсники дружно вольются в 
ряды тружеников агропромышленного комплекса (МК 16−23 сент. 09.). 
Мы укрепились на новом качественном уровне и работу в этом направ-
лении намерены продолжать (МК 13−20 окт. 2010). И, как мы можем 
судить с высоты прожитых лет, такое единовластие явно пошло 
предприятию на пользу (МК 13−20  окт. 2010). Выпускники вуза, заняв 
ключевые посты на промышленных предприятиях района и России, 
оправдали доверие воспитавшего их вуза – теперь эту славную эста-
фету беззаветного служения своей профессии и стране должны под-
хватить молодые сотрудники СГТУ (МК 13−20 окт. 10). Обедняет речь 
и использование так называемых универсальных слов: в плане, в ключе, 
на платформе и т. п.: Заводской район относится к числу самых больших 
в городе и в последние годы успешно развивается в плане благоустрой-
ства (МК 13−20 окт. 10).

Одним из основных признаков газетной речи является информатив-
ность – способность передавать определенную информацию. Она может 
быть разного типа: ключевой, дополнительной, уточняющей и  т. п., но 
не должна быть нулевой, бесполезной для данного текста. Между тем в 
газетных публикациях нередко можно встретить примеры пустой, бессо-
держательной речи: За полтора часа в машине мы успели обсудить мно-
гое, – признался губернатор. – В том числе коснулись вопросов, которые 
я посчитал нужным затронуть (АиФ 2010, № 36). Вторая фраза в этом 
тексте совершенно бессодержательна. Более того, автор обманывает ожи-
дания читателя: сначала ему обещают открыть нечто важное (губернатор 
не просто сказал, а признался), далее, казалось бы, должен последовать 
переход к существу дела (в том числе коснулись вопросов…), и – неожи-
данный финал, полностью разочаровывающий читателя − …которых я 
посчитал нужным коснуться. Другой пример: Недалеко от села Большая 
Ольшанка Калининского района под колеса отечественных «Жигулей» 
попали двое глухонемых детей, 11 и 13 лет, ехавших на одном велосипеде 
(АиФ 2009, № 31).«Жигули» не могут быть не отечественными: их выпу-
скают только в России. Правда, иногда слово отечественные использу-
ют, чтобы подчеркнуть какое-то преимущество данного предмета и даже 
гордость за Россию, в которой он производится. Но чем можно гордиться 
в данном случае?

Иногда информация в тексте является хотя и новой, но неважной, 
несущественной для данной публикации: Страшное событие произо-
шло 13 ноября в подмосковном поселке Дорохово. Небольшая медведица 
набросилась на женщину, когда та попыталась перевести животное 
из одной клетки в другую (МК 15.11.2010). Какое значение для произо-
шедшего имел тот факт, что медведица была небольшая, из содержания 
статьи непонятно. В некоторых материалах количество подобной инфор-
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мации так велико, что трудно понять замысел автора статьи. Так, кор-
респонденция в МК под заголовком «Дети утонули» (МК 09.07.2010) 
рассказывает о гибели детей в лагере на Азовском море. Основная цель, 
которую, по-видимому, ставит (во всяком случае, должен ставить) автор в 
данном случае, − это выяснение причин, приведших к трагедии. Однако 
на протяжении большей части статьи фиксируются факты, совершенно 
неважные для оценки произошедшего: Одними из первых на опознание 
пришли родные восьмилетнего Никиты Братцева…<…> Также в числе 
первых в двери морга зашли родители двенадцатилетней Лидии Онуфри-
евой. В отличие от всех родственников, они приехали из Москвы не спец-
рейсом, а самостоятельно (МК 09.07.2010). Можно подумать, что речь 
идет о соревнованиях и главное для автора – сообщить, кто же достиг 
цели первым. Непонятно, кроме того, для чего здесь сообщается о том, 
что родственники девочки приехали не спецрейсом, а самостоятельно.

Все отмеченные выше наблюдения о нарушениях коммуникативных 
норм в газетах отражены в табл.2

Таблица 2
Нарушения коммуникативных норм в газетах АиФ, МК и ЛГ

Коммуникативные нормы АиФ МК ЛГ Итого
Понятность 20 22 35 77
Уместность 14 19 35 68
Богатство и выразительность 1 13 1 15
Логичность 22 26 15 63
Информативность 3 4 1 8
Итого 59 85 87 237

Среди различных недостатков, отмеченных в газетных текстах по-
следних лет, выделяются нарушения этических норм. Нарушения ука-
занного типа относятся не к самым распространенным (в 6 газетных но-
мерах отмечено 15 примеров подобного рода), однако они, на наш взгляд, 
наименее допустимы в газете, поскольку свидетельствуют не только о не-
достатке образования или языкового вкуса, но и об отсутствии внутрен-
ней культуры и представления об элементарных нравственных нормах.

Наиболее распространенным проявлением нарушений этических 
норм в газетной речи является пренебрежительное, ироническое от-
ношение к важнейшим для человека нравственным ценностям. 
Старость, болезни, смерть – эти и подобные явления требуют уважения, 
сочувствия, сострадания. Между тем в газетных публикациях мы нередко 
встречаемся с абсолютным равнодушием и даже иронией по отношению 
к бедам, проблемам, страданиям людей: смакованием подробностей че-
ловеческих несчастий. Ср., например, заголовок: «Милиционер-книгочей 
застрелился на дежурстве» (МК 15.11.2010). В статье действительно 
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говорится о том, что милиционер любил читать (детективные романы), 
но прежде всего речь идет о смерти человека, между тем определение 
милиционер- книгочей выражает явную иронию автора и желание вы-
звать у читателя чуть ли не улыбку. (По поводу решения вопроса с ребен-
ком К. Орбакайте) Глава Комитета Госдумы по вопросам семьи, жен-
щин и детей Е. Мизулина осудила стремление россиян размножаться 
вне брака (АиФ 2009, № 41). Слово размножаться, во-первых, никак не 
связано с ситуацией, о которой идет речь, а во-вторых, оно обнаружива-
ет откровенный цинизм автора, ставящего человека на один уровень с 
животными. Виновник аварии оказался на больничной койке в тяжелей-
шем состоянии. Двум сотрудникам ГИБДД повезло больше: они были 
госпитализированы с переломами и ушибами (МК 09.07.2010). Говорить 
в подобных случаях о везении по отношении к какому бы то ни было 
участнику происшествия невозможно, между тем автор, по-видимому, 
считает, что повезло всем, только в различной степени. Во всех случаях 
подобного рода авторы нарушают этические нормы потому, что счита-
ют своей главной задачей любой ценой развлечь читателя, удержать его 
внимание, для чего прежде всего рассмешить. Иногда к нарушениям эти-
ческих норм приводит неудачное использование выразительных средств: 
Между тем «звоночек», что ту же проблему с дорогами надо срочно 
решать, был дан еще в октябре 2003 года. Тогда пожарную машину под-
резала «Волга». В итоге наша машина протаранила ограждение и упала 
в воду с моста. Трое ребят спаслись, а двое – погибли (АиФ 2010, № 41). 
Автор не замечает, что трагедия, в результате которой погибли люди, 
представлена как звоночек. Следует отметить, что нарушения этических 
норм, подобные указанным выше, не встречаются в ЛГ.

Недопустимым (но при этом часто отмечаемым) нарушением эти-
ческих норм является использование оскорбительных замечаний, 
необоснованных обвинений, насмешек в адрес конкретных людей: 
Еще более звереют телеканальи. Ксения Собчак заявляет, что Россия – 
страна генетического отребья (ЛГ 2010, № 38). При любом отношении 
к названному лицу называть его телеканальей недопустимо для культур-
ного человека. Так же бестактен автор по отношению к другим критику-
емым им личностям: Лучшим актером назван не Александр Михайлов, 
а Макс Аверин – ах, как победно блистала его лысина и глаза, как он 
неподдельно самовлюбленно радовался, как был непохож на своего героя 
(ЛГ 2010, № 38). Здесь в вину человеку вменяется даже то, что совершен-
но от него не зависит (победно блистала лысина и т. п.). (Отметим, кроме 
того, орфографическую ошибку в написании не с кратким прилагатель-
ным: не похож). Примеры подобного рода в наибольшей степени харак-
терны для «Литературной газеты». Ср. еще одно высказывание – начало 
рецензии (негативной) на новую книгу А. Пивоварова о Брестской кре-
пости: Сытая холоднокровная ящерица проводит рекогносцировку. На-
правление выбрано: в немигающем глазу отражаются руины Брестской 
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крепости. Что влечет ее туда? Алексей Пивоваров выявляет замысел 
загодя – анонсом названия «Брест. Крепостные герои» (ЛГ 2010, № 38). 
Очевидна аналогия: А. Пивоваров – сытая холоднокровная ящерица.

К другим нарушениям этической нормы, неоднократно отмечавшим-
ся на страницах различных газет, относятся использования грубоснижен-
ной лексики, вульгаризмов, а также обозначений физиологических 
процессов, не принятых в культурном обществе: (Заголовки) Если меня 
доведут – могу дать в морду (КП 19−26 марта 09.). Как же это понимать, 
вашу мать? (АиФ 2011, № 4) Киргизию рвет с кровью (МК 08.09.2010). 
Большой пошел по-маленькому (АиФ 2009, № 39). (О необходимости сдачи 
анализов школьниками для выявления наркозависимых) Учиться, мочить-
ся и лечиться (МК 16−23 сент. 09.). Текстостроительство и эрекция (ЛГ 
2010, № 38). Характерно, что подобные выражения очень часто встреча-
ются в заголовках; авторы стремятся таким способом привлечь внимание 
читателей к публикации, не учитывая того, что сразу создают впечатление 
о низком уровне своей речевой (и общей) культуры. Количество наруше-
ний этических норм в 6 номерах газет АиФ, МК, и ЛГ представлено ниже:

Нарушения этических норм в газетах АиФ, МК и ЛГ

	А иФ	МК	Л  Г	 Итого
	 1	 6	 8	 15

Исследование позволяет сделать ряд выводов.
В текстах центральных изданий нарушаются нормы всех типов. При 

этом речевые ошибки встречаются в газетах достаточно часто: в среднем 
3 ошибки на одну страницу газетного текста.

По количеству нарушений речевых норм некоторые серьезные ав-
торитетные издания могут ничем не отличаться от таблоидных. Так, в 
«Литературной газете», рассчитанной на интеллигентного, образованно-
го читателя, на одной странице печатного текста в среднем отмечалось 
столько же ошибок, сколько в газете «Московский комсомолец» − от 4 до 
5. В газете «Аргументы и факты» нарушения норм встречаются заметно 
реже – в среднем от 1 до 2 на одной странице.

Среди нарушений норм различных типов во всех газетах преобла-
дают нарушения коммуникативных норм. Это может свидетельствовать 
о том, что основной причиной речевых ошибок в газетах является отсут-
ствие языкового вкуса, чутья, общей культуры. При этом наиболее велика 
доля коммуникативных нарушений в ЛГ, где чаще, чем в других газетах, 
допускаются отступления от принципов понятности и уместности речи 
(особенно при использовании различных выразительных средств – ин-
версии, метафор, сравнений и т. п.). В других изданиях среди нарушений 
коммуникативных норм преобладают логические ошибки.
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Доля нарушений языковых норм наиболее велика в МК, наименее – в 
ЛГ, что свидетельствует о соответствующем уровне знания языка журна-
листами указанных газет.

Нарушения этических норм в наибольшей степени характерны для 
МК и ЛГ, причем для ЛГ характерны случаи оскорбительных высказы-
ваний в адрес конкретных, всем известных людей (как правило, деятелей 
культуры), в МК же часто отмечаются примеры иронического отношения 
к важным, серьезным, трагическим явлениям.

Использование сниженно-просторечной и жаргонной лексики в МК 
отмечается значительно чаще, чем в других газетах.

Региональные вкладки в центральные газеты содержат значительно 
больше ошибок, чем материалы основной части: в МК на каждой стра-
нице региональных вкладок было отмечено в среднем в 2 раза больше 
ошибок, чем в основной части издания, в АиФ, соответственно, − в 3 раза 
больше.

Среди различных нарушений коммуникативных, языковых и этиче-
ских норм выделяются наиболее типичные, что позволяет обратить на 
них большее внимание при подготовке журналистов.
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О. Н. СТРУКОВА

ПРОЯВЛЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ НЕКОМПЕТЕНТНОСТИ
В РЕЧИ РУКОВОДИТЕЛЯ

(на примере рабочих совещаний)

Официальная обстановка общения во время совещания требует от собеседников 
повышенной вежливости, учтивости, уважительности к собеседнику независимо 
от его возраста и занимаемого положения. Излишняя категоричность руководите-
ля и его угрозы подчиненным отнюдь не способствуют гармонизации речи.
Недостаточная коммуникативная компетентность может оказывать негативное 
влияние на профессиональную деятельность и взаимоотношения с коллегами.
Ключевые слова: деловое общение, речевой этикет, нормы общения, тональ-
ность общения.

О. N. STRUKOVA

display of communicative incompetence in speech  
of the head

(on a material of working meetings)

Formal setting of communication during the meeting requires from the interlocutors 
high courtesy, politeness, respect for the other person, regardless of his/her age, and 
occupied position. The excessive categoricalness of the leader and his/her threats to 
subordinates do not contribute to the harmonization of speech.
Lack of communicative competence may have a negative impact on the professional 
practice and relationships with colleagues.
Key words: business communication; etiquette; tone of voice communication; 
communication norms.

В жизни каждой организации, любого коллектива постоянно воз-
никает необходимость совещаться для того, чтобы решать возникающие 
проблемы, искать ответы на поставленные вопросы, координировать дей-
ствия. Не исключением является и городская администрация.

«Совещание – это форма организации делового общения коллектива 
(группы) с целью обмена информацией и принятия коллективного реше-
ния по актуальным для данного коллектива (группы) проблемам» [Андре-
ев 1993: 61].

Для муниципальных служащих рабочее совещание – это привычный 
вид делового общения, который проходит в официальной обстановке. 
Дата и время совещания назначаются руководителем. В нем принимают 
участие все, кто имеет отношение к заявленной проблеме и оценивает-
ся как компетентный специалист в рассматриваемом вопросе. Во время 
совещания сотрудником администрации ведется аудиозапись, предназна-
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ченная для внутреннего пользования. На ее основе по окончанию совеща-
ния составляется протокол, в который заносятся поручения участникам 
совещания. Совещание имеет форму обсуждения, в процессе которого 
каждый из заинтересованных участников высказывается по вопросу и та-
ким образом влияет на конечный результат мероприятия.

Совещание – это одна из форм делового общения, а потому речь его 
участников, и в первую очередь руководителя организации, должна со-
ответствовать определенным нормам. Однако на практике мы можем на-
блюдать не только несоблюдение элементарных правил речевого этикета, 
но и грубые нарушения норм общения, которые могут свидетельствовать 
о низкой коммуникативной компетентности говорящих.

Эффективность рабочего совещания во многом зависит от действий 
и речевых усилий руководителя. Именно он способен направить обсуж-
дение коллективом какой-то проблемы в нужное русло, определить об-
щую тональность общения, выразить стремление к гармоничному обще-
нию, поиску компромисса или, напротив, спровоцировать конфликтное 
поведение участников. Огромную роль при этом играют этическая и ри-
торическая составляющие коммуникативной компетентности руководи-
теля, выступающего в роли ведущего рабочего совещания.

Материалом исследования послужили аудиозаписи рабочих совеща-
ний по вопросу формирования бюджета на 2010 год в городской адми-
нистрации. В центре нашего внимания речевое поведение руководителя.

Официальная обстановка общения во время совещания требует от 
собеседников повышенной вежливости, учтивости, уважительности к со-
беседнику независимо от его возраста и занимаемого положения. Совер-
шенно неуместным представляется обращение ребята к участникам за-
седания, среди которых руководители структурных подразделений, люди 
разного возраста, как мужчины, так и женщины.

Ребята/ я/ понимаете/ вот каждый из вас является председателем 
комитета и/ я так/ я надеюсь/ что очень глубоко знает/ свой вопрос/ 
поэтому я так поверхностно спрашиваю; Ну / ребят/ было сказано-то 
когда?; Вот мы его (детский парк) оформим/ Значит/ на следующий год/ 
ребят у нас возникает тогда/ содержание его.

Официальная обстановка предполагает выбор Вы-общения как наи-
более адекватной формы, которая соответствует ситуации. «Грубым нару-
шением норм этикета является одностороннее «тыканье», когда во время 
совещания, собрания начальник обращается к подчиненному на «ты», а тот 
к нему, в свою очередь, – на «вы» [Колтунова 2005: 258]. Однако в нашем 
материале такие примеры не редкость. Руководитель обращается к подчи-
ненному на «ты», называя его при этом по имени-отчеству или фамилии.

Он к тебе обращался/ Александр Дмитрич?; Ну как же ты счита-
ешь/ Александр Дмитрич?; Вот смотри/ Дмитрий Викторович; Нет 
подожди/ Алексей Иваныч; Бочкарев/ помечай/ расчеты делать надо 
будет//; Овчинников/ побудешь с нами или пойдешь?
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В приведенных примерах помимо местоимения ты используются 
глаголы в форме 2-го лица единственного числа смотри, подожди, по-
будешь, пойдешь.

Обращает на себя внимание употребление руководителем глаголов в 
форме повелительного наклонения. Они придают речи характер приказа, 
вносят в общение императивность, нарушая тем самым принципы гармо-
ничного общения и сотрудничества.

Бочкарев/ помечай/ расчеты делать надо будет; Ну оставайся// 
Ладно/ нет/ Овчинников/ иди я пошутил// Тебе надо готовиться завтра 
заявку с утра… // Иди сочиняй заявку//

Большое значение в деловом общении имеет тональность. Совеща-
ние, цель которого решить возникшую проблему, обсудить спорный во-
прос, предполагает спокойный, доброжелательный тон, настраивающий 
на конструктивную беседу. При этом огромную роль играют поведение 
руководителя и его способность либо неспособность сдерживать свои 
эмоции. В процессе обсуждения нередко возникают ситуации, когда кто-
то из участников совещания проявляет себя некомпетентным в каком-то 
вопросе, показывает свою неподготовленность к обсуждению проблемы. 
В таких случаях задача руководителя − не допустить агрессии со сво-
ей стороны, не проявить нетерпимость. В противном случае обсуждение 
проблемы превратится в перепалку, когда руководитель нападает, а под-
чиненный пытается защититься. Неумение выбрать правильный тон ме-
шает общению, ведет к коммуникативной неудаче.

– (руководитель возмущенно, повысив голос) Ну как же ты счита-
ешь/ Александр Дмитрич?!

– (подчиненный) Чё вы кричите?
– (руководитель возмущенно и очень громко) Да ну чё кричите-то/ чё 

кричите? Да ничего кричите! А чё липовые цифры мне даете все время?
Резкость в высказываниях, повышенная громкость голоса или даже 

крик со стороны руководителя могут только помешать в решении про-
блемы.

Соблюдение этических норм требует от говорящего ограничения 
категоричности, уважения к адресату, заботы о нем. Руководитель, несо-
мненно, должен быть корректным в высказывании своей точки зрения, в 
обращении к участникам совещания. Однако проанализированный мате-
риал позволяет говорить о несоблюдении этих важнейших принципов.

– (руководитель) Просто ты сейчас э-э/ зачитал все это/ а теперь/ 
думай/ что первого января 2010 года/ ты как заказчик должен все реа-
лизовать и отчитаться в конце года/ не только за освоение средств/ а 
еще за качественно выполненную работу/ Нет/ ты че киваешь головой?

– (подчиненный) Я думаю /
– (руководитель) Да думать не сейчас надо! (возмущенно) Думать 

надо было тогда когда/ внесли/ предложение/ а потом/ подумать надо/ 
Таак возможно мы/ супротив девятого года/ там где вы полтора миллио-
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на освоили всего/ может вы не успеете/ или вам деньги все равно/ столько 
не нужно денег/ Мы все равно потом их будем снимать/ Или там какие-то 
приоритеты на что/ на чем сосредоточиться для того чтобы опять же/ 
выступая перед депутатами говорить что/ на самом деле конечно нам 
нужно/ 120 миллионов/ и зачитать то что ты сейчас зачитал/ В при-
веденном примере, помимо ты-высказываний ты сейчас зачитал все это; 
ты как заказчик должен все реализовать; зачитать то что ты сейчас 
зачитал, глагола в форме повелительного наклонения думай, можно также 
увидеть резкие выпады в сторону подчиненного, грубый напор: Нет/ ты 
че киваешь головой?; Да думать не сейчас надо! Все это свидетельствует о 
недостаточной этической и риторической компетентности.

Конечно, в любом коллективе есть место для критики. Критика руко-
водителя не должна быть оскорбительной, уничижительной. Подчинен-
ный, каким бы некомпетентным в профессиональном плане он не был, не 
должен выставляться руководителем посмешищем.

Важно, чтобы критика была конструктивной и не граничила с угро-
зой. Излишняя категоричность руководителя и его угрозы подчиненным 
отнюдь не способствуют гармонизации речи.

На таком же совещании/ было под протокол дано поручение всем глав-
ным распорядителям бюджета// И попробуйте теперь мне/ в десятом году/ 
выкатить какие-то проблемы// Да/ я буду обращаться к депутатам/ но за 
этим будут следовать наказания сразу//; Потом/ взяли еще моду мне слу-
жебные писать// Там на пяти/ на трех-пяти страницах/ изучай//

Оценивая содержательную сторону высказываний руководителя, 
можно также отметить нарушение им таких важных коммуникативных 
качеств речи, как целесообразность, уместность.

Я содержание писем всех его знаю// Просим дать указание комите-
ту по финансам выделить средства// Комитет по финансам/ начиная от 
Алексея Иваныча (председатель комитета) и кончая последним сотрудни-
ком деньги не выделяет// Он выделяет слюну/ мочу/ что угодно выделя-
ет/ но не деньги// Деньги предусматриваются в бюджет// Официаль-
ная обстановка общения диктует участникам совещания необходимость 
очень тщательно подходить к выбору средств для выражения мысли. 
Прямолинейное Он выделяет слюну/ мочу/ что угодно выделяет звучит 
из уст руководителя нелепо, оскорбительно.

Не с лучшей стороны характеризует руководителя и смакование не-
уместных шуток. Вообще юмор во время делового совещания выполняет 
функцию разрядки обстановки. Особенно актуально это тогда, когда ре-
шение проблемы затягивается и участники устают от обсуждений. Од-
нако важно, чтобы шутки были уместными в данной аудитории, они не 
должны быть злыми, пошлыми, смущать участников совещания.

– (подчиненный) Какие-то минимальные работы/ оголовок сде-
лать/ забетонировать/ где поломан  /  трубы прочистить// Только вот 
какие-то совсем минимальные работы//
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– (руководитель) Я не знаю как насчет оголовка/ но трубы нам про-
чистят точно// (со смехом) Если мы не предусмотрим средства//

– (подчиненный) Мы завтра/ с утра прям заявку принесем на четы-
ре с половиной/ подтвердим// На пруды//

– (руководитель) Может быть даже и оголовок затронут// Заявки 
не было по-моему//

– (подчиненный) Я завтра принесу/ с утра прям/ была заявка//
– (руководитель, резко повысив голос) Второго числа/ было сове-

щание //
– (подчиненный) Ааа //
– (руководитель) Взыскание получиш // (передразнивает) Ааа// Вот 

тебе будет и оголовок и трубы прочистим заодно// Завтра с утра за-
явку// Вообще непонятно чем занимается Управление инженерной за-
щиты// Мы тебя в отдел наверное переведем/ в Комитет по ЖКХ/ да и 
все// Руководитель критикует работу подчиненного, передразнивает его, 
грозит перевести на более низкую должность, несколько раз обыгрывает 
неуместную шутку Я не знаю как насчет оголовка но трубы нам прочи-
стят точно; Может быть даже и оголовок затронут; Вот тебе будет 
и оголовок и трубы прочистим заодно.

Совершенно недопустимым в условиях делового совещания явля-
ется использование жаргонной и обсценной лексики. Это грубейшее на-
рушение норм общения, свидетельствующее о низкой речевой культуре 
говорящего.

(1) – (руководитель) Бочкарев/ помечай/ расчеты делать надо будет// 
Расчеты по тепло-энергоресурсам //

– (подчиненный) А управляющая компания?
– (руководитель) Да ну управляющая компания// Валер/ тебе сдела-

ет управляющая компания// Ты за них хрен расплатишься// Надо реаль-
но делать//;

(2) – (подчиненный) Для сравнения проектировки область нам ко-
торые довела / Всего на весь город нам было предусмотрен девяносто 
три миллион // Мы предусматриваем восемьсот шесть…

– (руководитель) Они с ума сошли?// Да они охренели што ль? Де-
вяносто три миллиона это…/ это на один район// Потом будут спраши-
вать почему грязно//

Таким образом, несмотря на официальную ситуацию общения во 
время делового совещания, в речи руководителя можно обнаружить 
массу примеров нарушения этических, риторических и собственно ком-
муникативных правил речевого поведения. Все это свидетельствует о 
низком уровне речевой культуры говорящего, о его недостаточной ком-
муникативной компетентности, которая может оказывать негативное 
влияние на его профессиональную деятельность и взаимоотношения с 
коллегами.
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Проявление коммуникативной компетенции
при построении устного и письменного

научного текста

В данной статье проанализировано проявление коммуникативной компетенции в 
одной из важнейших областей коммуникации – создании связного научного тек-
ста в устной и письменной форме. Проведенный анализ показал высокий уровень 
коммуникативной компетенции носителя полнофункционального типа речевой 
культуры.
Ключевые слова: научный стиль, гипертема, микротема, термин, полнофункци-
ональный тип речевого общения, коммуникативная компетенция.

S.V. KUPRINA 

COMMUNICATIVE COMPETENCE MANIFESTATION  
IN CREATING ORAL AND WRITTEN ACADEMIC TEXTS

The article deals with the analysis of the communicative competence manifestation 
in one of the most important communication spheres – in creating of a connected 
academic text, both oral and written. The performed analysis showed the high level 
of communicative competence of the representative of the full-featured type of speech 
culture.
Key words: academic style, hypertopic, microtopic, term, full-featured type of speech 
culture, communicative competence.

Можно считать установленным тот факт, что эффективность речево-
го общения зависит от уровня владения языком, коммуникативной ком-
петенции человека.

В данной статье мы делаем попытку проанализировать проявление 
коммуникативной компетенции в одной из важнейших областей комму-
никации – создании связного текста.

Материалом для исследования послужили научные тексты носителя 
полнофункционального типа речевого общения. Это несколько научных 
статей, посвященных проблемам современного русского языка и куль-
туры речи, а также устное выступление с отчётом о Восьмом конгрессе 
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Международной ассоциации преподавателей русского языка и литерату-
ры (МАПРЯЛ). Все исследованные тексты характеризуются тематиче-
ской общностью.

Конструктивный принцип научной речи – это обобщённость, отвле-
чённость, точность, что обусловлено научным типом мышления и абстра-
гированными адресантом и адресатом текста [Васильева 1986; Кожина, 
Дускаева, Салимовский 2008; Котюрова 2009]. Он влияет на лексико-се-
мантический состав тематической цепочки, которая обеспечивает связ-
ность научной речи [Матвеева 1990]. Умение отобрать лексемы, наиболее 
полно соответствующие теме научного текста, является свидетельством 
высокого уровня коммуникативной компетенции.

В научном стиле базовой единицей выступает, как правило, термин, 
обозначающий научное понятие с высокой точностью и высокой степе-
нью обобщения. Так, базовой единицей тематической цепочки одного из 
исследованных нами письменных научных текстов «Теоретические ос-
новы культуры речи» является понятие теоретические основы культу-
ры речи [Вопросы стилистики. Проблемы культуры речи. Вып.25 1993], 
базовой единицей устного научного текста является Восьмой конгресс 
Международной ассоциации преподавателей русского языка и литера-
туры. И в письменном, и в устном текстах базовая номинация употре-
бляется крайне редко – 1−2 раза. Это объясняется тем, что автор следует 
принципу экономии речевых усилий. Научные тексты (и устный, и пись-
менный) предназначаются для подготовленного адресата, владеющего 
терминологией, использованной автором. Компрессия не затрудняет по-
нимание текста адресатом: он легко может восстановить базовую номи-
нацию полностью, основываясь на различного рода заменах. В связи с 
этим у автора нет коммуникативной необходимости в частом повторении 
базовой номинации.

В своём устном тексте докладчик сначала использует номинацию 
конгресс, опорное слово базового сочетания, а лишь потом непосред-
ственно базовое сочетание – Восьмой конгресс Международной ассоциа-
ции преподавателей русского языка и литературы. Это объясняется тем, 
что тема выступления была хорошо известна аудитории и автор рассчи-
тывал на ее подготовленность.

Помимо базовой единицы в лексико-семантический состав тема-
тической цепочки автор включил перифразы на базе родового понятия, 
трансформы, среди которых наиболее распространены свёрнутые но-
минации двух разновидностей: свёрнутые до опорного слова базового 
словосочетания, с уточнителями указательного характера, и свёрнутые 
в аббревиатуру.

В устном и письменном текстах присутствуют трансформы разной 
степени свёрнутости. В устном научном тексте наиболее частой являет-
ся замена базового словосочетания трансформой, свёрнутой до опорного 
слова базового словосочетания: Восьмой конгресс Международной ассо-
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циации преподавателей русского языка и литературы (1раз) – конгресс 
(10раз). Автор в своей устной научной речи (УНР) использует и опорное 
слово с уточнителями указательного характера: на этот конгресс; на тех 
конгрессах; на этом конгрессе; все конгрессы и т. д.

В письменной научной речи (ПНР) используются трансформы бо-
лее разнообразные, чем в УНР. Здесь зафиксированы трансформы, мак-
симально приближённые к базовой единице: о теории культуры речи; 
основой теории культуры речи; теория культуры речи; сторона тео-
рии культуры речи; теоретической основой как исследования культуры 
речи, так и… Иногда сочетание культура речи заменяется сочетанием 
хорошая речь: учение о коммуникативных качествах хорошей речи; на-
званные Б. Н. Головиным качества хорошей речи; эти качества хорошей 
речи; каждого из качеств хорошей речи; качеств хорошей речи; того или 
иного качества хорошей речи; свои качества хорошей речи; критерии хо-
рошей речи. Как видно из примеров, выражение хорошая речь использу-
ется в сочетании со словами качества, критерии.

В письменном научном тексте встречаются разнообразные вариан-
ты базового сочетания, которые автор использует один-два раза: речевая 
культура; несколько речевых культур; критерии культуры профессио-
нального общения; нормы элитарной культуры; культура речевого об-
щения; этические нормы культуры речевого поведения; четыре речевых 
культуры. Крайне редко происходит замена базового сочетания местои-
мением, так как в научной речи все понятия должны быть сформулирова-
ны абсолютно точно. Заботясь об адресате, автор старается не допустить 
какой-либо двусмысленности: Очевидно, теоретической основой как ис-
следования культуры речи, так и обучения ей должно стать учение о 
функционально-стилевой дифференциации языка; Это вывело культуру 
речи за пределы чистой ортологии и позволило выделить её в самостоя-
тельную отрасль языкознания (ПНР).

В нашем материале не зафиксировано употребление аббревиатур, 
хотя в принципе оно возможно. Вероятно, автор, облегчая понимание 
текста адресатом, использует базовое слово или свёрнутые трансформы, 
считая их более приемлемыми.

В устном научном тексте гипертема распадается на ряд частных тем. 
Так, в гипертему конгресс включена частная тема заседание, которая, в 
свою очередь, включает тему секция и т. д.

Наиболее часто автор использует номинацию доклад (45раз). При-
чём в основном используется базовое понятие (доклад). Это, возможно, 
объясняется тем, что текст содержит объёмную информацию (анализ 
большого количества докладов, сделанных на Восьмом конгрессе МА-
ПРЯЛ). Поскольку каждый доклад имеет своё название и принадлежит 
конкретному автору, то нет необходимости заменять базовую единицу 
синонимами, трансформами и  т.  п.: доклад Гака «Типы функциональ-
ных…;… доклад Золотовой «О возможностях и перспективах функцио-
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нальной грамматики»; доклад Натальи Ивановны Формановской «Функ-
циональный аспект социокультурных явлений языка».

Используется также базовое слово с уточнителями указательного 
характера: мой доклад, на всех докладах. Поскольку автор в ходе высту-
пления часто демонстрирует свой индивидуальный взгляд на предмет 
разговора, то в его речи присутствуют оценочные прилагательные: инте-
ресный доклад, любопытный доклад.

В тематических цепочках подтем в УНР автор иногда заменяет ба-
зовую единицу нулевой, что не свойственно ПНР и возможно только в 
устной речи. В целях экономии речевых усилий говорящий вместо но-
минации доклад использует фамилию докладчика и непосредственно на-
звание доклада: Кречмер из Германии «Культурологический компонент в 
процессе подготовки русистов именно в Германии»//; Римский профес-
сор Ласорса Съедина «Концептность сферы русского языка в сопостав-
лении с концептосферой итальянского языка»// (УНР).

Наличие в УНР нулевых номинаций объясняется стремлением авто-
ра избежать многочисленных повторов.

В целях экономии языковых средств, избежания коммуникативной 
избыточности в УНР автор иногда заменяет базовое понятие местоимен-
ным наречием со значением пространства. И вот здесь он говорил о том/ 
что при сопоставительном исследовании очень важно найти третий 
тип сравнения//; И здесь она говорила о результатах опроса… ну… та-
кого социолингвистического эксперимента/ который проводился в Мо-
скве…// (УНР).

Как видно из проведённого нами анализа, на уровне тематических 
цепочек устный и письменные тексты представителя полнофункциональ-
ного типа речевой культуры соответствуют общепринятым нормам дан-
ного стиля. Тематическая цепочка в письменном тексте более разнообраз-
на, чем в устном, так как у автора есть время для подбора необходимых 
лексических средств, а у адресата – возможность вернуться к предтексту 
и перечитать его.

Автор научного текста, демонстрируя риторические умения, стре-
мится выделить наиболее важные стороны рассматриваемого явления, 
акцентировать на этом внимание адресата. И в письменном, и в устном 
научных текстах он проявляет умение строго, логически последователь-
но раскрывать гипертему текста, выделяя сущностные признаки понятий, 
используя для этого конструкции с градационными и разделительными 
союзами, вводными словами, помогающими адресату понять логическую 
последовательность мыслей:

Варианты не только характеризуют речь людей разного возраста, 
не только выражают разное отношение к факту, но употребляются в 
речи одного человека (69 лет) с одинаковым значением; С одной сторо-
ны, сохраняется генетическая первичность устной речи, поскольку ре-
бенок овладевает языком именно в форме устной речи и при посредстве 
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устной речи взрослых. С другой стороны, огромную роль в развитии 
речи ребенка с ранних лет начинает играть письменная речь, сначала 
при её слуховом восприятии (чтение детских книг взрослыми), а затем и 
при зрительном (ПНР).

В своих научных текстах автор в качестве аргументов некоторых по-
ложений приводит примеры. Иллюстративная информация выделяется с 
помощью специальных вводных слов, что помогает адресату разобрать-
ся в представленной информации. Чаще всего автор использует вводное 
слово так, иногда – например. В устном научном тексте – скажем. Ве-
роятно, использование последней формы – индивидуальная особенность 
автора, один из способов смягчения категоричности и одновременно при-
влечения адресата к участию в процессе поиска нужной иллюстрации. 
Такой способ − особенность только устной речи данного автора: Так, 
в художественных произведениях и газетах в особых целях использу-
ются структуры, свойственные устной речи, по радио и телевидению 
очень часто слышна озвученная письменная речь, письменная речь не-
редко лежит в основе устной речи; Например, точность важнее всего 
для деловой речи и фактически не «работает» в условиях разговорной 
речи…(ПНР). Всего/ скажем/ в Германии/ две тысячи преподавателей//; 
То есть он считает/ что надо не просто сравнивать/ скажем/ русский 
язык и немецкий/ а иметь какой-то третий член сравнения// (УНР).

В своей научной речи для облегчения понимания ее адресатом автор 
часто объясняет и конкретизирует сказанное. С этой целью используются 
конструкции с то есть. Причем в письменной речи это часть сложного 
предложения, в устной – самостоятельные единицы текста: Первоначаль-
но культура речи как одна из лингвистических дисциплин предполагала 
только практические осознание соблюдения в речи орфографических и 
пунктуационных, орфоэпических и грамматических норм литературного 
языка, то есть рассматривалась лишь в чисто ортологическом плане 
(ПНР).

А на открытии конгресса была огромная аудитория вся полна// То 
есть было явно более двух с половиной тысяч человек//; В Германии в 
этом году в Лейпциге пройдет съезд славистов Германии/ а в Берлине 
пройдет в ноябре общегерманская олимпиада по русскому языку// То 
есть в Германии явный интерес к русскому языку очень устойчив// (УНР).

Устный научный текст представляет собой анализ большого коли-
чества докладов, прозвучавших на Восьмом конгрессе МАПРЯЛ. З на-
чительный объем представленного автором материала затрудняет 
восприятие информации аудиторией. Собственно коммуникативная со-
ставляющая коммуникативной компетенции проявляется в том, что на 
протяжении всего текста говорящий помогает слушателю следить за раз-
витием микротем, переключать внимание на новую микротему. В каче-
стве перехода к новой информации говорящий в устном научном тексте 
использует такие языковые связки, как затем, дальше: Затем был доклад 
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Толстого Никиты Ильича…; Затем был доклад Ольги Даниловны Ми-
трофановой…; Дальше был доклад Гака…; Дальше был доклад Золото-
вой…; Дальше был доклад Мустайоки…; Затем был целый ряд докладов 
из Венесуэлы и из Южной Африканской Республики (УНР).

Отчет о работе конгресса, включающий краткое содержание докла-
дов и их анализ, носит перечислительный характер. Чтобы акцентировать 
внимание слушателей при названии нового доклада, автор текста меня-
ет порядок следования темы и ремы композиционной цепочки: начинает 
предложение с глагола быть, что добавляет речи экспрессивности: Был 
целый ряд докладов из Венесуэлы и из Южной Африканской республики о 
невербальных аспектах// (УНР).

В устной научной речи автор в качестве сигнала при переходе от од-
ной мысли к другой использует сочетания и вот, так вот, вот, ну и… и 
другие. Данные единицы могут существовать только в устной речи. Они 
являются основными синтаксическими текстообразующими средствами 
в РР и именно из неё приходят даже в УНР представителей полнофунк-
циональной речевой культуры: Ну/ я приводила в качестве примера/ ска-
жем/ обращение на Вы к родителям в «Войне и мире» Льва Николаевича 
Толстого//; А вот уже на третьем месте стоит русский//; Вот это но-
вое поле для изучения//; Так вот/ американцев/ прежде всего/ шокируют 
длинные монологи…// (УНР).

В устной научной речи автор стремится установить с адресатом ком-
муникативный контакт, привлечь слушателя к коммуникативному сотруд-
ничеству. Он пытается помочь понять передаваемую информацию, даёт 
инструкции собеседнику. С этой целью используются метатекстовые вы-
сказывания. Это один из признаков высокого уровня коммуникативной 
компетенции. Так, в тексте подчёркивается объём информации, представ-
ленной слушателям: Я немножко только расскажу//;… я не буду на этом 
останавливаться/ кого интересует/ могут подойти//; Если кого интере-
сует/ то текст доклада у меня есть/ и я могу его просто дать// (УНР).

Ученый акцентирует внимание аудитории на фактах, которые, по 
его мнению, могут быть интересны и важны, давая им положительную 
оценку: …Это/ прежде всего/ должно быть интересно тем/ кто пре-
подаёт русский язык как иностранный//; Дальше он говорил о том/ это 
вот хоть и не язык/ но в общем-то это интересно/ что Россия должна 
понять/ что государство больше не будет и не должно быть спонсором 
культуры в принципе// (УНР).

Иногда автор возвращается к уже сказанному ранее, оформляя этот 
возврат специальными метатекстовыми высказываниями: И у них изуча-
ется/ я это говорила с самого начала/ как обязательные два языка/ ан-
глийский и испанский//;… Я вот/ повторяю/ что я останавливаюсь не на 
всех докладах// (УНР).

Одно из проявлений этической составляющей коммуникативной 
компетенции – стремление автора избежать авторитарных высказываний. 
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Представляя свою субъективную точку зрения, автор стремится смяг-
чить категоричность высказывания. Это осуществляется в основном с 
помощью вводных метатекстовых предложений, содержащих «оценку» 
собственной речевой деятельности. Например: честно говоря, вообще 
говоря и др.: Ну он/ собственно говоря/ нового ничего не сказал/ говорил 
о функционально-семантических полях…//; Существенно выражена нео-
пределённость лица/ хотя здесь/ вообще-то говоря/ лицо никак/ казалось 
бы/ не выражается//; Кроме/ так сказать/ общих фраз/ больше ничего 
не было//; Ну/ честно так говоря/ доклад его был скучноват/ и во всяком 
случае/ не языковой// (УНР).

Подводя итог сказанному, делая выводы, ученый использует логиче-
ские связки. Так, в письменном научном тексте вывод чаще всего начи-
нается с лексемы итак: Итак, основой теории культуры речи является 
учение о функционально-стилевой дифференциации языка в сочетании с 
прагматикой и теорией речевых актов…; Итак, теоретические основы 
культуры речи – функциональная стилистика, риторика, этика обще-
ния, разграничение норм устной и письменной речи (ПНР).

В устном научном тексте автор не использует каких-либо специаль-
ных средств при подведении итогов, непосредственное общение компен-
сирует отсутствие дополнительных языковых средств: Вот/ собственно 
говоря/ всё/ что я могла рассказать о сути этого конгресса// (УНР).

Вопрос о мере субъективности научной речи относится к чис-
лу дискуссионных. Одни учёные считают, что научному стилю на всех 
языковых уровнях присущи объективность, однозначность, безэмоцио-
нальность, бессубъективность [Васильева 1981; Кожина, Дускаева, Са-
лимовский 2008; Котюрова 2009]. Другие – что научному стилю присуща 
такая черта, как «субъективность» [Лапп 1988].

Наш материал показывает, что степень субъективности данного сти-
ля зависит от индивидуальных качеств автора. Так, исследованная нами 
научная речь чрезвычайно эмоциональна и субъективна. Авторская по-
зиция очевидна. Для выражения уверенности в сказанном, бесспорности 
данного положения говорящий использует вводные слова конечно, без-
условно, естественно, очевидно: Были/ несомненно/ очень интересные 
доклады//; Ну их/ естественно/ учили соответствующему языку…//; 
Прежде всего выявляются потребности в русском языке/ количество 
американцев/ которые используют русский язык/ и уровень компетент-
ности/ поскольку он/ конечно/ очень различен// (УНР).

Безусловно, различия в материальной основе имеют большое зна-
чение; Конечно, в процессе разговора возникают и своеобразные мини-
монологи (см. примеры выше) и очень редко относительно пространные 
монологи одного из говорящих (ПНР).

В своей научной речи автор высказывает и некоторые собственные 
предположения, используя вводные слова наверное, очевидно (в значе-
нии наверное), видимо, может быть: Наверное/ был интересный доклад 
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Крыловой/ хотя в общем-то там нового/ видимо/ мало/ что было//;… и 
выступал вот наш замминистра Меськов/ который рассказывал о выс-
шем образовании в России/ и может быть/ нам будет интересно что-
то отсюда услышать// (УНР).

Очевидно, внутри речевого общения образованных горожан, пользу-
ющихся литературным языком, также надо различать несколько рече-
вых культур; Очевидно, необходима разработка «тематических норм» 
(ПНР).

Автор, в основном в ПНР, использует даже не свойственные научной 
речи средства, выражающие чувства, эмоции: Но/ к сожалению/ основ-
ным способом изучения сейчас стал базар/ удовлетворяющий лишь при-
митивные коммуникативные потребности//; И прискорбно, что даже 
в парламентских выступлениях, то есть в публичной официальной речи, 
столь резко нарушаются элементарные этические нормы культуры ре-
чевого поведения (ПНР).

В своей устной научной речи ученый использует разнообразные 
средства яркой стилистической окраски, демонстрируя такую составля-
ющую коммуникативной компетенции, как выразительное и творческое 
своеобразие речи. Часто он совсем не стремится к самоустранению, а 
демонстрирует своё индивидуальное мнение. Речь является оценочной 
(хотя автор постоянно подчёркивает, что это его субъективное мнение). 
Оценочность объясняется профессиональной компетентностью автора, 
авторитетностью его мнения, заинтересованностью и подготовленно-
стью аудитории (которая хорошо знакома и близка говорящему), устным 
характером общения: Очень любопытный был доклад польского учёного 
Хлебды/ «Собственные имена и культурный код при обучении иностран-
ным языкам»//; Были/ несомненно/ очень интересные доклады…//; …Я 
остановилась не на всех докладах/ а только на наиболее интересных// 
(УНР).

При высказывании в какой-то степени негативного мнения говоря-
щий стремится смягчить категоричность: Ну/ честно так говоря/ доклад 
его был скучноват/ и во всяком случае/ не языковой//; Наверное/ был ин-
тересный доклад Крыловой/ хотя в общем-то там нового/ видимо/ мало 
что было/ недавно вышла её книга/ ну и так далее…// (УНР).

В письменной научной речи в качестве одного из способов акцен-
тирования внимания и создания экспрессии используется усилительная 
частица и: Должно быть привлечено внимание и к статусу языка; Куль-
тура речи как культура общения требует соблюдения и этических норм; 
Культура речевого общения включает в себя и ограничения тематиче-
ские… (ПНР).

Таким образом, проведенный нами анализ показал высокий уровень 
коммуникативной компетенции носителя полнофункционального типа 
речевой культуры. Устный и письменный научные тексты строго после-
довательны и логичны. Автор использует большое количество логиче-
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ских связок, метатекстовых конструкций, тем самым облегчая адресату 
восприятие, стремится быть понятым аудиторией, старается установить 
коммуникативный контакт, привлечь слушателя и читателя к коммуника-
тивному сотрудничеству.

Автор мастерски владеет словом, правилами построения высказыва-
ния. Постоянная работа с письменными научными текстами оказала вли-
яние и на его устную речь. Ни в устном научном тексте, ни в письменном 
нами не зафиксировано никаких нарушений в языковой составляющей 
коммуникативной компетенции.

Особенностью исследуемой нами научной речи является её субъ-
ективность. Ученый не стремится к самоустранению, а демонстрирует 
свою индивидуальную точку зрения, дает эмоциональную оценку изла-
гаемой информации. В то же время избегает категоричности в своих вы-
сказываниях. Особенно ярко это проявляется в устной речи.

Библиографический список

Васильева  А.  Н.  Курс лекций по стилистике русского языка: Общие понятия 
стилистики. Разговорно-обиходный стиль речи. – М., 1976 а.

Вопросы стилистики. – Саратов, 1993. – Вып. 25.
Кожина М. Н., Дускаева Л. Р., Салимовский В. А. Стилистика русского языка. – 

М., 2008.
Котюрова М. П. Стилистика научной речи. – Пермь, 2009.
Матвеева  Т.  В.  Функциональные стили в аспекте текстовых категорий: 

синхронно-сопостовительный очерк. – Свердловск, 1990.
Лапп Л. М. Интерпретация научного текста в аспекте фактора «субъект речи» (На 

материале анализа русской научной литературы): автореф. дис…. канд. филол. наук. 
– Воронеж, 1988.

УДК 811.161.1–25
Д. И. Яхина

Индивидуально-авторские образные средства
как реализация одной из составляющих 

коммуникативной компетенции в разговорной речи

В статье анализируются индивидуально-авторские метафоры и сравнения, кото-
рые используются в современной разговорной речи. Выявлены источники инди-
видуально-авторских метафор и сравнений, отмечены основные тематические 
группы индивидуальных образных средств, встречающиеся в РР, рассматрива-
ются основные функции индивидуально-авторских метафор и сравнений в сфере 
обыденного общения.
Ключевые слова: разговорная речь, образные средства, метафоры, сравнения.
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D. I. YAHINA

INDIVIDUAL AUTHOR FIGURATIVE MEANS AS IMPLEMENTATION 
OF ONE OF THE COMMUNICATIVE COMPETENCE COMPONENTS 

ON THE BASIS OD COLLOQUIAL SPEECH

The article deals with the analysis of the individual author metaphors and similes used 
in modern colloquial speech. The sources of individual author metaphors and similes 
are found, basic thematic groups of individual figurative means are singled out, basic 
functions of individual author metaphors and similes in everyday communication are 
examined.
Key words: colloquial speech, figurative means, metaphors, similes.

Основными средствами создания образности в разговорной речи 
(РР) являются метафоры и сравнения. Образные средства используют-
ся, как правило, для выражения субъективных наблюдений над теми или 
иными предметами, явлениями окружающей жизни. Используя их, чело-
век вольно или невольно отражает свое собственное видение мира, свое 
«я». Главное, что связывает практически все образные средства, – это 
способность к ассоциациям, т. е. ассоциативным связям предметов и яв-
лений окружающего нас мира.

В сфере обыденного общения используются преимущественно сте-
реотипные образные средства. В данной статье внимание будет уделено 
малоизученным индивидуально-авторским метафорам и сравнениям. 
Материалом исследования послужили собственноручные записи живой 
разговорной речи.

В результате было выявлено, что индивидуально-авторские метафо-
ры и сравнения, как и стереотипные образные средства, используются 
в РР для оценочной характеристики человека и окружающего его про-
странства. В собранном нами материале РР трудно обозначить основные 
источники индивидуальных сравнений (ИС), они разнообразны по свое-
му характеру и не поддаются какой-либо определенной систематизации: 
Ждала/ ну это/вот троллейбус/ смотрю идет/ вот как больной …//; 
Ваша N/ я вообще вот не пойму/ она квадратная (в значении «стран-
ная»)…//; Вы внимательно там/ ну смотрите/ а то там начнете/ ну 
этим комиссарским почерком писать …//; (о туристической фирме) 
Конкурентов у нас много/ но мы вот/ независимая/ ну/ сами по себе/ ате-
лье индивидуального пошива//; В нужный момент и час/ мозг у меня 
работает как у гроссмейстера//. Как видно из примеров, источником 
индивидуально-авторских метафор и сравнений может выступать любой 
предмет и явление окружающей человека действительности.

Так, индивидуально-авторские сравнения отмечены в примерах, ха-
рактеризующих внешний вид человека: Я вот вблизи её рассмотрела/ 
вот у неё лицо как прокисший творог …//; Страшненькая она какая/ 
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ой/ вот еще вблизи показали/ да еще прикинь/ без/ ну/ косметики вообще/ 
илистая кака – то//; Вон/ ну…/ испачкалась вся как ассенизатор …//. В 
речи, как правило, оценивается нестандартность формы лица, глаз, ушей, 
носа. Лицо воспринимается как часть тела человека, на которую в первую 
очередь обращают внимание, по которой его узнают и оценивают, на ко-
торую смотрят при общении [Балаян 2006]. Неприемлемыми во внешно-
сти человека, с точки зрения говорящего, являются, например, длинные/
оттопыренные уши, длинный нос, маленькие глаза, плохой цвет лица, из-
лишняя полнота/худоба человека: (об особенной форме носа человека) 
Нет/ ну ведь похож/ ты только/ ну смотри/ носач / да… // (носач − от-
носится к семейству мартышковых тонкотелых обезьян и свое название 
получил благодаря огромному носу, который является отличительным 
признаком самцов); Утром смотреть на меня нельзя/ мой face/ как рас-
таявшее сливочное масло/ особенно если за компом просижу полночи 
…//; Классный препод у нас был тогда/ старый-престарый/ короче ум-
няшка полная/ брови у него были/ ну смеялись мы  /  мохнатые еловые 
лапы/ вскинет/ того и гляди /зашуршат …//; Что твоя сестра как поле 
русское раздалась?/ блюсти себя давно пора …//.

При помощи индивидуально-авторских метафор и сравнений гово-
рящий не только оценивает человека, но и выражает свое отношение к 
нему: Для нас № № / главная пружинка в часах без неё мы все никуда 
…//; № № /можно сказать/ это наш кафедральный/ светлый/ тёплый/ 
оазис/ и/ всем рядом хорошо …//; Танюшка/ она вот/ это не Людка моя/ 
она/ и люди к ней тянутся / как деревенская печка/ всем хорошо… //. 
В данных примерах, с одной стороны, говорящие дают положительную 
характеристику своим друзьям, коллегам (оцениваются их профессио-
нальные качества), близким родственникам, с другой − подчеркивают 
своё к ним расположение. Для говорящих важно, что окружающим их 
людям можно довериться и во всем на них положиться. Н. В. Уфимцева 
отмечает, что русского человека сознательно характеризует своеобраз-
ная «человеко-другоцентричность»: «Русский нуждается в другом че-
ловеке – друге и готов воспринимать этого другого как хорошего, близ-
кого себе» [Уфимцева 1998: 162]: Саня/ ну как друг/ наверное друг/ ну 
не знаю/ скорее всего его можно назвать/ партнером по пинг-понгу//. 
В данном случае говорящий, видимо, подчеркивает степень близости 
своего общения с этим человеком. Для говорящего он скорее только 
приятель, с которым можно иногда встретиться, пообщаться, куда-то 
сходить, но не более того. Ценным в характере и поведении человека, с 
точки зрения говорящих, является открытость, доброжелательность, об-
щительность, порядочность, способность выручить и дать совет в лю-
бой жизненной ситуации. В русской бытовой культуре друзья образуют 
«важную социальную категорию»: это люди, на которых можно поло-
житься. «Видеть своих друзей, беседовать с ними, проводить с ними 
много времени – это одна из наиболее важных составляющих русской 
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жизни; сюда же входит помощь друзьям, когда они в ней нуждаются» 
[Шмелев 2005: 291].

Индивидуально-авторские образные средства говорящие использу-
ют для номинации пищи, напитков, фруктов и овощей: Ты зачем этого 
утопленника (об использованном пакетике чая) взяла?/ возьми новый 
(пакетик чая) …//; (о круглых хлебцах) Я к этим пустышкам так при-
выкла/ чай с ними всегда пью …//; (о напитке пепси-кола) Я не знаю как 
ты можешь пить этот тройной одеколон//.

Индивидуально-авторские образные средства используются и для 
оценки предметов одежды человека. В речи говорящий может иронизи-
ровать над собственной одеждой, обувью, сумкой или просто пошутить: 
(о широком свадебном платье) Ну /ты вот слушай /ну/ у меня рост не 
блеск/ этот торт со сливками я же не надену на себя…//; Сумка у тебя/ 
эта/ как набухший пакет кефира/ который/ ну/ держали долгое время 
на подоконнике/ ну/ серьезно я говорю …//; (о женских туфлях) Зашли ко-
роче с Катькой в обувной/ уржались/ туфли увидели/ натовские бойцы/ 
работа топорная/ тяжелые страшно и вид грозный//.

В процессе анализа выявлена целая группа индивидуально-автор-
ских метафор и сравнений, которые появляются в ситуации, когда человек 
возмущен чем-либо или, когда кто-то/что-то вызывает у него недоволь-
ство: Сегодня весь день/ воет и воет/ как фашистская сирена/ слышать 
уже не могу//; Ваши высказывания для меня вот …/ как крысам отра-
ва/ вон/ идут мимо и даже не чихают//; Ну ты и раззява/ что рот свой 
разинула/ как юбка-клеш /я же тебя просила быть внимательнее…//; 
Вот … / смотреть не могу (по телевизору) / болтает и болтает/ был бы 
толк/ как пустая консервная банка/ ничего собой не представляет…//; 
Нет …/ ну ты смотри / исчез как судорога (о ребенке)/ я же говорила от 
меня не отходить//; Да ну эта газета/ ну не знаю/ недоделанная какая-
то/ вот как сырая тыква …//; В фильме/ ну вот когда Шукшина там/ ну 
короче играет/ там действие/ ну вот как вяло текущая экзема … //; (в 
магазине; мать обращается к своему маленькому сыну) Ну что ты бол-
таешься …/ как сосиска …//. В первом примере (воет как фашистская 
сирена) говорящий возмущается неисправной автомобильной сигнализа-
цией. Следующий пример как крысам отрава характеризует конфликт-
ную ситуацию, в которой оказались коллеги по работе. Говорящий таким 
образом, видимо, пытается доказать свою правоту и показать, что мнение 
остальных его не интересует. Индивидуально-авторские сравнения как 
юбка-клеш, как судорога, как сосиска оценивают поведение детей. Недо-
вольство родителей вызывает неправильное, с их точки зрения, поведе-
ние ребенка (болтаешься как сосиска, исчез как судорога) или его невни-
мательность (разинула рот как юбка-клеш). Индивидуально-авторское 
сравнение как пустая консервная банка представляет собой образную но-
минацию одного из чиновников, который дал интервью для телевидения. 
Недовольство говорящего вызвала, видимо, неубедительная речь послед-
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него. В этих двух примерах возмущение говорящих вызывают газеты и 
фильмы плохого качества (газета … как сырая тыква, действие фильма 
… как вяло текущая экзема).

Интересны индивидуально-авторские метафоры и сравнения, ко-
торые встречаются в речи преподавателей вузов и школьных учителей. 
Ранее нами уже был отмечен тот факт, что наибольшее количество об-
разных средств в речи преподавателей связано с оценкой поведения, дис-
циплины студентов в стенах университета и на занятиях [Яхина 2010]. 
Однако, возможно, сюда же следует добавить и ситуации, в которых гово-
рящие характеризуют прочитанные ими лекции и восприятие последних 
студентами: Мы вливаем в них (знания)/ такие инъекции наши полезны/ 
и в деканате говорят вот/ студенты как-то меняются/ надолго ли их 
вот хватит?//; А: Как посев (как прошла лекция)? − Б: Нормально/ ме-
шочек пуст (т. е. лекция закончилась)/взойдут ли ростки /большой во-
прос //; Ну/ и ты подумай вот/ они все мне рассказывают/ где был/ когда/ 
куда/ с кем/ и я вот как пастор за занавесочкой еще и выслушивать их 
должна//; Хватит уже замазывать всё/ шпаклевщица/ писала бы ак-
куратнее … //; Я не знаю/ этот курс / вот неудачный/ не студенты, а 
опоссумы какие-то/ растормошить невозможно/ как занятие/ идти не 
хочу//; … вот/ ну спрашиваю N/ ну/ я по списку пошла …  / а это лицо/ 
не выражает абсолютно ничего/ вот вы себе не представляете (смех)/ 
непроницаемое лицо Будды//; Группа конечно хорошая/ отвечали /ну/ 
очень даже (на практических занятиях)/ как-то лучше хотела/ короче/ 
справились чтоб (речь идет о сдаче экзамена)/ больше половины трой-
ки/ мучители сердца моего и нервов тоже //; Друзья мои/ вы в ручки 
зачем так вцепились/ а лица/ ужас/ как железо на заводе отливаете/ 
попроще лица …//. Первые два примера характеризуют процесс обуче-
ния в вузах. Инъекция − образная номинация, характеризующая знания, 
которые получают студенты. Индивидуально-авторская метафора была 
использована в процессе обсуждения преподавателями значения дисци-
плины «Русский язык и культура речи» в вузах. По мнению говорящего, 
тот минимум знаний в области культуры речи и культуры поведения, без-
условно, необходим и полезен студентам, но вера в то, что эти знания 
будут применяться студентами и в дальнейшем, вызывает сомнения. Во 
втором примере говорящие обсуждают недавно прочитанную лекцию в 
студенческой аудитории: Как посев? − в значении «Как прошла лекция?» 
Можно предположить, что данная образная номинация имеет прямую от-
сылку к прецедентной фразе «Сейте разумное, доброе, вечное» (цитата 
из стихотворения Н. А. Некрасова «Сеятелям»). Мешочек пуст − в значе-
нии «лекция закончилась», ростки − в значении «будет ли результат». В 
следующем примере как пастор за занавесочкой преподаватель, видимо, 
выражает недовольство ситуацией, когда ежедневно приходится выслу-
шивать студентов по разным вопросам, проблемам. Метафоры шпаклев-
щица, опоссумы, непроницаемое лицо Будды, мучители сердца моего и 
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нервов тоже представляют собой образные номинации студентов. Срав-
нение как железо на заводе отливаете отмечено в речи преподавателя 
во время лекции. Это сравнение использовано в обращении к первокурс-
никам (… в ручки зачем так вцепились…/ а лица/ ужас / как железо на 
заводе отливаете/ попроще лица …//). Известно, что на первых порах не 
все первокурсники умеют правильно записывать лекции (записывают все 
подряд, или не успевая, многое пропускают). При помощи столь яркого 
образного сравнения преподаватель, видимо, призывает студентов обра-
тить внимание на эту проблему.

В речи преподавателей встречаются и индивидуально-авторские но-
минации окружающих их явлений, предметов быта: Чай / или вот кофе 
для учителя/ как солярка/ вовремя не заправишься/ хода нет дальше …//; 
(о маркерах для белых досок) Это же невозможно/ не напасёшься/ по-
купаю всё/ покупаю/ а эти монпансье тают на глазах//; Не люблю я эту 
(аудиторию)/ широкие просторы бескрайнего Севера/ а что вы това-
рищи мои смеётесь/ ну/ да вот / что они же не слышат/ там вот сидят/ 
слева/ эта ж голоса не хватит//; Да у меня же/ и не говори/ целый день/ 
как болид «Формулы-1»/круг за кругом/ остановиться никак/ то одни/ 
другие потом …//; А: Ты закончила (проверять тесты)?− Б: Смеёшься?/ 
целый курс/ грядка картофельная/ не прополотая/ с ума сойти/ ни конца 
слушай/ ни края/ хватило/ штук на пять …//; Вот/ смотрите/ запомните 
их/ ну/ это вот камешки/ они/ иногда во/ заполнители пауз/ всегда по-
могут …//; Вот турецкий язык/ ну/ я вам так скажу/ как шампур / вот 
всё накладывается друг за другом/ смотрите/ помидорка/ вот мяско/ 
картошка/потом перец … //. В первом примере чай/кофе говорящий 
сравнивает с соляркой, подчеркивая тем самым тот факт, что эти напитки 
способствуют поддержанию работоспособности. Образовательный про-
цесс может нарушить и отсутствие у преподавателя маркеров для белых 
досок, срок службы которых, как известно, недолговечен. Видимо, по-
этому говорящий сравнивает их с быстротающими леденцами. В следую-
щем примере образно оценивается одна из учебных аудиторий, которая, 
по мнению говорящего, слишком большая и не подходит для проведения 
занятий. Возможно, именно этим и обусловлено её сравнение с широкими 
просторами бескрайнего Севера. В другом примере при помощи инди-
видуального сравнения как болид «Формулы-1» говорящий подчеркивает 
свою занятость и высокую работоспособность.

Метафоры и сравнения часто используются в разговорной речи для 
оценки труда, особенно собственного [Яхина 2009]. «Русские – энтузиа-
сты, они способны гореть на работе» [Сергеева 2004: 289]. Для них важно 
работать честно, хорошо и на совесть. Вероятно, этот мотив и стал опре-
деляющим при выборе говорящим сравнения как болид «Формулы-1». 
Метафора не прополотая картофельная грядка характеризует большую 
стопку непроверенных преподавателем тестов. Индивидуально-автор-
ские метафора камешки и сравнение как шампур отмечены в речи пре-
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подавателя, объясняющего студентам особенности турецкой грамматики. 
Камешки − образная номинация вспомогательных слов в турецком языке. 
Известно, что турецкий относится к агглютинативным языкам и тем су-
щественно отличается от индоевропейских. Это выражается в том, что 
в слове чётко выделяется корень, а все грамматические формы выража-
ются аффиксами (практически всегда однозначными), как бы приклеи-
вающимися к корню справа. При этом друг за другом могут следовать 
несколько аффиксов подряд, каждый со своим значением. Вероятно, этим 
и объясняется сравнение турецкого языка с шампуром. Подобное срав-
нение позволяет, видимо, более наглядно представить студентам особен-
ности турецкого языка.

Нередко индивидуально-авторские образные средства являются при-
чинами коммуникативных неудач. Так, например, в результате диалога 
может появиться переспрос, призванный дополнить или уточнить пре-
дыдущую часть высказывания: А: Муж у неё/ ну/ тогда ведь главный/ ну/ 
главврач/ а/ его представляешь/ умывальником все звали// − Б: В смыс-
ле?// −А: А у него колпак такой высокий/ и/ ну вот/ короче похож на кран 
от умывальника//. Переспрос могут вызвать также метафоры и сравне-
ния, изначально являющиеся стереотипными. Особенность их заключа-
ется в том, что к стереотипному образу говорящий может присоединить 
дополнительный компонент, который, в свою очередь, будет привносить 
уже индивидуальный оттенок в значение слова. Этим и обусловлено не-
допонимание подобных метафор/сравнений в речи: Я сегодня ехала/ вы 
ведь слушайте короче/ как мартышка из Нигерии  /  − Б: А почему из 
Нигерии? Там ты/ ну/ хочешь сказать мартышки особенные?// − А: Ну 
…//; А: Не видела я его года три/ это ж кролик малахольный (в значе-
нии худой)// − Б: (удивление) Какой?.. // − А:(смех) Проехали … (переход 
на другую тему)//; А: Кот мне у Машки нравится/ видела?/ азиатская 
семечка/ светло-серый такой…// − Б: Странная семечка…// − А: А ты 
что/ не ела что ль никогда …/ угощу / Они / ну вот да/ сероватые/ еще по-
лосочки бывают …//. Интересно, что в большинстве случаев говорящий 
и сам не может объяснить, почему им было использовано именно данное 
образное средство. Во время переспроса он нередко уходит от темы раз-
говора либо меняет её на другую. Можно предположить, что говорящий 
сознательно пытается таким образом оживить стереотипный образ, при-
дать ему новую форму, новое звучание, при этом абсолютно не задумыва-
ясь над его смысловой составляющей.

Поводом для появления в речи индивидуально-авторских образных 
средств может служить и желание говорящих пошутить, вызвать улыбку, 
поднять настроение себе и окружающим: Мы там на пляже/ ну короче 
это/ лежбище тюленей …//; Сели мы там/ ну (на собрание)/ пришли 
мы с N/ сели/ и/ ой/ ну/ все в одинаковом мы/ ну короче цвете/ как два 
бордовых прыща…//. Интересно отметить тенденцию к иронизированию 
над собой, над своими определенными недостатками. Подобную само-
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иронию можно услышать только в кругу близких людей, друзей либо в 
семейном общении: Вот оказывается и такой пласт людей есть в Сара-
тове/ там вот они о воспитании говорили/ И я вот среди них/ как чужое 
инородное тело//; Танцую я ужасно … как деревянная лодка/ которая 
плывет/ но на вид уже старая//. В остальных случаях при помощи об-
разных средств говорящие себя оценивают, как правило, только с поло-
жительной стороны.

Итак, в РР, наряду со стереотипными образными средствами, ис-
пользуются индивидуально-авторские метафоры и сравнения, которые, 
как и стереотипные, даются для оценки человека и окружающего его про-
странства. Источники индивидуальных метафор и сравнений определить 
сложно, так как они разнообразны по своему характеру и не поддаются 
какой-либо определенной классификации. Индивидуально-авторские ме-
тафоры и сравнения часто, по нашим наблюдениям, возникают в речи мо-
лодежи, что объясняется их стремлением к ломке стереотипов и нестан-
дартности. В то же время это может быть связано с одной из важнейших 
особенностей мышления и речи молодежи – с творческим подходом, в 
частности, к языку, стремлением сделать речь яркой, шутливой, нескуч-
ной. На употребление индивидуально-авторских образных средств в речи 
влияют: а) профессиональная сфера общения; б) различные чувства, эмо-
ции человека; в) желание подшутить над кем/чем-либо, создание комиче-
ской ситуации.
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Роль компетентности журналиста в реализации 
замысла газетного интервью

В работе интервьюера актуализируются все составляющие коммуникативной 
компетенции. В данной статье мы заострим свое внимание на этической, ритори-
ческой и собственно коммуникативной составляющих коммуникативной компе-
тенции журналиста.
Ключевые слова: коммуникативная компетенция, этическая, риторическая и 
собственно коммуникативная составляющие коммуникативной компетенции, то-
нальность общения, риторические приёмы, гармонизация общения, предупреж-
дение конфликтов, профессиональная компетенция журналиста.

E. B. Sakhnova

Journalist’s Competence: It’s Role in Realization  
of Intention in a Newspaper Interview

All the components of communicative competence are realized in interviewer’s work. 
This article focuses on ethical, rhetorical components and communicative component 
itself of a journalist’s communicative competence.
Key words: communicative competence, ethical, rhetorical and communicative 
components of competence, communicative tonality, rhetorical methods, harmonisation 
of communication, conflict prevention, professional competence of a journalist.

Журналист проводит интервью не спонтанно. Подготовка к интер-
вью – серьезная и ответственная работа (определяется общий замысел 
беседы, ставятся цели и задачи, подбираются наиболее эффективные 
стратегии и тактики ведения интервью). Многое в этой работе зависит 
от «заказа» главного редактора или собственника издания, от общей ин-
формационной политики газеты. Но не стоит преуменьшать и роль интер-
вьюера. От уровня его профессиональной и лингвистической компетент-
ности зависит, будет ли реализован в беседе первоначальный замысел 
интервью.

В работе интервьюера актуализируются все составляющие коммуника-
тивной компетенции. В данной статье мы заострим свое внимание на этиче-
ской, риторической и собственно коммуникативной составляющих комму-
никативной компетенции [Захарова, Кормилицына, Сиротинина 2010].

Возьмем для анализа интервью Евгения Мясникова «Татьяна Тара-
сова. Оборотная сторона золотых медалей» (АиФ 2002, № 10 (1115)). Нам 
доступен лишь опубликованный текст беседы, но в нем есть основания 
для предположения, что первоначальным замыслом журналиста было 
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вывести интервьюируемую из равновесия, развенчать положительный 
образ героини, получить незапланированные ответы на компрометирую-
щие вопросы, которые касаются:

а) работы не только с российскими, но и с зарубежными фигуристами;
б) подготовки спортсменов высокого уровня, которые ранее трени-

ровались у других мастеров;
в) роли отца, Тарасова Анатолия Владимировича, заслуженного тре-

нера СССР по хоккею, в выборе профессии;
г) работы интервьюируемой в Америке.
Традиционно в интервью выделяют заголовок, врезку, основную 

часть, концовку. Заголовок и врезка – важнейшие композиционные эле-
менты интервью, но мы не можем утверждать, что они были подготов-
лены самим интервьюером, следовательно, не можем судить о компе-
тентности журналиста. Для нас важно только то, какой представляется 
в них интервьюируемая, на основании чего мы сможем сделать вывод о 
замысле интервьюера. В анализируемом интервью два заголовка. Основ-
ной заголовок интервью − «Татьяна Тарасова. Оборотная сторона золо-
тых медалей». Над ним в виде дополнительного заглавия вынесен смысл 
одного из ее ответов − «За подготовку олимпийского чемпиона Ягудина 
ей платили меньше 200$ в месяц» (эти слова помещены в верхней части 
рамки, объединяющей все интервью). Основной заголовок не содержит 
прямой оценки личности Т. А. Тарасовой, но выражение оборотная сто-
рона медали всегда подразумевает под собой что-то негативное. Второй 
заголовок содержит сенсационное заявление: тренеру высочайшего уров-
ня платили за подготовку олимпийского чемпиона меньше 200$. Шоки-
рующий заголовок привлечет внимание читателей, заинтригует, вызовет 
желание прочесть материал. Важно и то, что в заглавие выносится скан-
дальная тема – что же важнее для Т. А. Тарасовой – победы ее учеников, 
чувство патриотизма или материальное вознаграждение. Читатели могут 
толковать заголовки по-разному. Мы не можем с уверенность сказать, ка-
кой смысл вкладывал в заголовки автор и на какую интерпретацию он 
рассчитывал – на оправдание интервьюируемой, которой платили гроши, 
или на обвинение в недостаточном патриотизме и излишней склонности 
к материальному благополучию, но мы склонны считать, что сама вероят-
ность двоякого толкования заглавий может служить основанием для ут-
верждения о стремлении автора настроить читателя на восприятие некой 
негативной информации о Т. А. Тарасовой.

Как уже было сказано выше, врезка – важнейший элемент интервью, 
который, как и заголовок, играет существенную роль в формировании 
образа интервьюируемого. В анализируемом интервью две врезки, вы-
деленные разным шрифтом. Во врезках содержатся сведения о времени 
и месте беседы: Накануне 8 марта эта легендарная женщина стала го-
стем нашей редакции, а также краткие сведения об интервьюируемой: 
Тренеров, которые неоднократно побеждали на Олимпийских играх, 
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всегда немного. Наше фигурное катание – не исключение: дважды на 
Олимпиадах лучшими были воспитанники Елены Чайковской, трижды 
– Станислава Жука, четырежды – Тамары Москвиной. Золотая медаль 
одиночника Алексея Ягудина в Солт–Лейк –Сити довела общий счет 
олимпийских побед тренера Татьяны Тарасовой до семи – абсолютный 
рекорд. Обратим внимание, что в целом врезки направлены на форми-
рование положительного образа интервьюируемой. Имплицитная оценка 
через сравнение обнаруживается на уровне отбора, классификации фак-
тов с описанием их под определенным углом зрения. Автор не просто 
перечисляет факты (два раза золотые медали получали ученики Е. Чай-
ковской, три раза – С. Жука, четыре раза – Т. Москвиной), а намеренно 
строит свой текст так, чтобы подчеркнуть исключительность Т. Тарасо-
вой (только ее ученики получили максимальное количество наград) по 
сравнению с другими выдающимися российскими тренерами по фигур-
ному катанию. Эксплицитная оценка выражена на лексическом уровне: 
абсолютный рекорд, легендарная женщина.

Таким образом, автор снимает двойственность восприятия образа 
интервьюируемой в заголовках и представляет читателям во врезке ис-
ключительно положительный образ Т. А. Тарасовой. Теперь перейдем к 
анализу самого текста интервью.

Такие важные для интервьюера категории, как установление кон-
такта с собеседником, выбор подходящей тональности общения, долж-
ны реализовываться в зачине. Однако в современных СМИ этот принцип 
не всегда соблюдается. В рассматриваемом тексте интервью зачина нет. 
Первый содержательный блок интервью в АиФ состоит из трех вопросов:

1. Татьяна Анатольевна, при всей феноменальности результата 
на Олимпиаде, у вас не шевельнулась мысль о том, что, готовя помимо 
Ягудина на медаль итальянскую и канадскую танцевальные пары, вы по 
сути работаете против России?

2. Начиная с Альбериля-92 вы выводите на олимпийский лед учени-
ков, которые до вас уже достигли высокого уровня под руководством 
других тренеров. Поэтому выражение «загребать жар чужими рука-
ми», возможно, самое мягкое из тех, что за глаза сопровождает вас в 
профессиональной среде…

3. Вам приписывают крылатую фразу: «Если бы я почувствовала 
в себе желание тренировать хоккейную команду, сделала бы это не за-
думываясь». Лавры отца, легендарного хоккейного тренера, покоя не 
дают?

С этих вопросов начинается интервью. Все вопросы носят провока-
ционный характер и задаются с целью «разозлить собеседника, возбудить 
страсти, чтобы на волне вспышки эмоций получить открытый, импуль-
сивный ответ. Фактически, журналист рассчитывает на то, что собесед-
ник потеряет над собой контроль и выложит все «как на духу» [Лукина 
2005: 91]. Использование подобных вопросов нарушает базовые прин-
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ципы риторической составляющей компетенции – уважение к адресату 
и забота о нем, стремление к гармонизации общения, предупреждению 
конфликта, что и дает основания для заключения о реализации негатив-
ного для Т. А. Тарасовой замысла. Поскольку риторическая компетенция 
тесно связана с этической, то можно говорить и о нарушении принци-
па вежливости. Но являются ли эти нарушения признаком невысокого 
уровня компетентности журналиста? Предположим, что редакционным 
заданием было развенчать героиню. Для этого Евгений Мясников выби-
рает самые скандальные материалы, касающиеся личности Т. А. Тарасо-
вой. Поскольку журналист при взятии интервью обязан учитывать фактор 
двойного адресата (т.  е.  ориентироваться и на интервьюируемого, и на 
потенциального читателя), он выносит самый яркий материал на первый 
план [Попова 2002]. В таком случае провокационные вопросы в начале 
беседы – риторический прием, использование которого хоть и нежела-
тельно (так как нарушает принципы уважения к адресату и заботы о нем, 
стремления к гармонизации общения и предупреждения конфликтов), 
но может быть оправдано общим замыслом интервью. Обратим внима-
ние, что прямых оскорблений или «навешивания ярлыков» в вопросах 
Е. Мясникова нет. Вопросы журналиста содержат в себе четкую аргумен-
тацию: готовя помимо Ягудина на медаль итальянскую и канадскую тан-
цевальные пары, вы по сути работаете против России?; Вы выводите 
на олимпийский лед учеников, которые до вас уже достигли высокого 
уровня под руководством других тренеров. Поэтому…). Последний во-
прос (Вам приписывают крылатую фразу: «Если бы я почувствовала в 
себе желание тренировать хоккейную команду, сделала бы это не за-
думываясь». Лавры отца, легендарного хоккейного тренера, покоя не 
дают?) отличается от первых двух тем, что его аргументация строится 
не на общеизвестном факте, а на личной интерпретации журналистом 
высказывания Т. А. Тарасовой. В результате у читателя создается соот-
ветствующее информационное (негативное) представление о действи-
тельности. Обратим внимание, что приведенное высказывание Т. А. Та-
расовой встречается и в интервью в газете «Спорт – Экспресс», но здесь 
оно использовано в совершенно ином контексте и служит прямо противо-
положной цели – созданию положительного образа уверенного в своих 
силах профессионала: Татьяна Анатольевна независима, удачлива и уве-
рена в себе до скрежета в зубах у окружающих. Чего стоит лишь одна 
фраза, сказанная как-то в интервью: «Если бы я почувствовала в себе 
силы тренировать хоккейную команду, сделала бы это не задумываясь!»

Обвинения и нападки со стороны прессы были весьма многочис-
ленными в тот период, когда было опубликовано анализируемое интер-
вью, поэтому мы склонны трактовать провокационные вопросы перво-
го содержательного блока как попытку разоблачить героиню: она ведет 
себя бесчестно по отношению к российским спортсменам, тренируя за-
рубежные пары, следовательно (используется тактика перевода частной 
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ситуации в общую), предает отечество. По отношению к коллегам она 
также заслуживает осуждения, так как уводит у других тренеров уже 
готовых к победам спортсменов, в результате чего вся слава достается 
только ей; по отношению к семье − Т. А. Тарасова завидует достижени-
ям собственного отца.

Несмотря на то что в первом содержательном блоке интервью ясно 
прослеживается установка на создание отрицательного образа интер-
вьюируемой, журналист оставляет героине возможность отстоять свою 
позицию, оправдать свое поведение. Интервьюер формулирует вопро-
сы так, чтобы не нарушать законы профессиональной этики. Заметим, 
что в вопросах Е. М ясникова видна серьезная подготовка к интервью. 
Запланированность вопросов подтверждает их синтаксис, нехарактер-
ный для устной речи (сложные предложения с подчинительной связью, 
деепричастные обороты, вводные слова, приложение, цитирование). Об-
ратим внимание, что в целом интервью не является конфликтным. Ко-
нечно, нельзя преуменьшать роль интервьюируемой в создании атмос-
феры беседы. Т. А. Тарасова в своих ответах остается спокойной, тактик 
противодействия для сохранения положительного имиджа не использует. 
Напротив, в ее полных честных ответах реализуется тактика содействия 
[Попова 2002]. Конечно, необходимо учитывать то, что Т. Тарасова часто 
выступает на публике, имеет свой сложившийся стереотип поведения, 
имидж. Но в большей степени создание подходящей эмоциональной то-
нальности общения зависит от журналиста, который при желании мог бы 
вставить в опубликованный текст негативно оценивающие ответы интер-
вьюируемой, замечания типа «наигранно спокойно», «деланно невозму-
тимо» и т. п. В анализируемом интервью профессиональная компетенция 
журналиста проявляется в умении правильно оценивать ситуацию. Не 
сумев вывести интервьюируемую из равновесия, интервьюер не наста-
ивает на развитии «трудных» тем, а выбирает иную тактику ведения ин-
тервью. Интервью приобретает совсем иное звучание. Запланированные, 
четко сформулированные вопросы сменяет импровизированная беседа, в 
которой вопросы журналиста порождаются ответами интервьюируемого 
на предшествующую реплику. Используются различные типы вопросов, 
способствующие успешности коммуникации. Для их представления при-
меняется классификация М. Лукиной [Лукина 2005].

1. Развивающие вопросы (задаются с целью помочь собеседнику 
наиболее полно раскрыть тему).

Пример 1
(И-ер): А Вы помните того Ягудина, который появился у вас четыре 

года назад?
(Т.): Появился… толстенький такой юноша, румянец во всю щеку 

<…> Сказала, что подумаю. Он спрашивает: «Татьяна Анатольев-
на, как долго думать будете?» − «Неделю», Алешка только пискнул в 
трубку.
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(И-ер): − И вот приехал… К вам домой? − Благодаря использова-
нию развивающего вопроса Е. Мясникову удается продолжить тему зна-
комства Т. А. Тарасовой с А. Ягудиным.

Пример 2
(Т.):<…> прибавьте к этому фантастическое актерское дарова-

ние, музыкальность, великолепную хореографию <…>
(И-ер.): Какими еще дарованиями обладает ваш ученик? − Журна-

лист предлагает интервьюируемой расширить тему.
2. Переходные вопросы (или «вопросы-мосты», «вопросы-переклю-

чатели» для плавного изменения хода беседы)
Пример 1
(Т.): <…> А как он (А. Ягудин) великолепно и раскованно танцует!
(И-ер.): – Кстати, ваш психолог Рудольф Загайнов в одном из своих 

интервью утверждал, что Ягудин, по его мнению, ведет неправильный 
образ жизни: ходит на дискотеки, знакомится с девушками. – Тема «лич-
ная жизнь» ученика Тарасовой сменяет тему «спортивные достижения».

Пример 2
(Т.) <…> Алешка оторван от родного дома от мамы и близких дру-

зей. <…>
(И-ер.): − Вас в России действительно уважают и ждут, засиде-

лись вы там в Америке. − Отталкиваясь от реплики Т. Тарасовой, журна-
лист возвращается к теме патриотизма.

Последняя реплика наиболее явно отражает изменение эмоциональ-
ной тональности интервью, журналист подчеркивает положительное от-
ношение к Т. А. Тарасовой россиян (Вас в России действительно уважа-
ют и ждут). Тема работы Тарасовой за границей звучит уже совершенно 
иначе, нежели в первом содержательном блоке интервью. Использование 
разговорного засиделись подчеркивает дружественность общения. Вни-
мание к собеседнику проявляется в вопросе о здоровье: Вы столько лет 
жертвуете всем ради тренерской работы, а здоровья, простите, не 
прибавляется… Важно подчеркнуть, что интервью заканчивается выска-
зыванием интервьюируемой: К слову, у американцев все чемпионы разных 
лет всегда вместе держатся, нынешних своих фигуристов обязательно 
морально поддерживают, для этого им федерация специально почетные 
места на трибуне резервирует. А руководству нашего фигурного ката-
ния все это совершенно безразлично. Наш же Женя Платов – он для Рос-
сии два олимпийских «золота» выиграл! – у перекупщиков едва разжился 
билетом на место в 58-м ряду галерки. А вы мне тут про патриотизм 
толковали… (АиФ 2002, № 10 (1115)). Завершив таким образом интервью, 
журналист предоставляет интервьюируемой право «последнего слова», в 
результате чего Т. А. Тарасова получает возможность защитить свое имя 
от нападок прессы.

Итак, подведем некоторые итоги. Мы можем на основании интервью 
вывод о том, что интервьюер Евгений Мясников обладает достаточно вы-
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соким уровнем профессиональной и лингвистической компетентности. 
Так как нас в большей степени интересуют этическая, риторическая и 
собственно-коммуникативная составляющие лингвистической компетен-
ции, остановимся на них подробно:

1. Базовые принципы риторической составляющей коммуникатив-
ной компетенции в интервью не нарушены. Провокационные вопросы 
в начале беседы могут быть расценены как нарушение принципов гар-
моничности общения. Однако мы склонны их рассматривать как рито-
рический прием для реализации первоначального замысла интервью. 
Учитывая специфику газеты, можно также отметить, что подобный ри-
торический прием направлен на привлечение внимания читателей, соз-
дание интриги.

2. Этическая составляющая: журналист не переходит допустимые 
морально-этические границы, хотя общий замысел интервью заставляет 
интервьюера касаться неприятных для Т. А. Тарасовой тем. Соблюдается 
приоритет убеждения при ограничении манипулирования, что выражает-
ся в аргументированности вопросов журналиста, в их обоснованности.

3. Основные принципы собственно-коммуникативной компетентно-
сти − умение учитывать конкретную ситуацию общения, ориентация на 
адресата – отражаются в интервью в выборе подходящих тактик развития 
беседы. Помощь адресату в правильной интерпретации сказанного выра-
жается в умении правильно формулировать вопросы, использовать самые 
подходящие из них. Умение слушать своего собеседника и задавать раз-
вивающие вопросы способствует успешности коммуникации.

Высокий уровень лингвистической и профессиональной компетент-
ности, к сожалению, черта не всех журналистов. Подтверждением тому 
служит интервью журналистки Мирославы Пятаковой с Александром 
Паращенко в газете «Время» (Время, № 39 (201).

Начнем с того, что на первой полосе в анонсе номера – фотография 
интервьюируемого и заголовок: «Жажда власти». Получается, что чита-
тель, узнав на фотографии главврача Саратовской областной психиатри-
ческой больницы, должен сделать вывод о том, что А. Паращенко мучает 
жажда власти. Однако это совершенно не соответствует содержанию ин-
тервью, в котором речь идет исключительно о том, в чем причина, с точки 
зрения психиатра, стремления попасть во власть. При этом заголовок не-
заслуженно оскорбляет интервьюируемого и нарушает этические нормы.

Показателем низкого уровня коммуникативной компетентности, а 
точнее языковой ее составляющей, являются нарушения языковых норм 
в тексте: психиатрические расстройства (вместо психические расстрой-
ства); нарисовать рисунки (тавтология). Нарушение пунктуационных 
норм в предисловии: В связи с этим в интервью с главным психиатром 
области, главврачом областной психиатрической больницы Святой Со-
фии Александром Паращенко _ «Время» попыталось<…>. В данном слу-
чае отсутствие второй запятой в выделении обособленного приложения, 
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конечно, можно принять за опечатку. Однако это не единственная пункту-
ационная ошибка в тексте интервью (И обсуждать своих руководителей, 
я считаю, просто не этичным – в данном случае я считаю не является 
вводной конструкцией; Вы, наверно_ забыли, что … − отсутствие второй 
запятой после вводного слова). Нарушение языковых норм сильно под-
рывает авторитет издания в целом и говорит о низкой коммуникативной 
компетентности не только интервьюера, но и выпускающего редактора, 
корректора.

Уровень профессиональной компетентности, как уже отмечалось, 
обнаруживается в выборе стратегии и тактик ведения интервью. Боль-
шинство вопросов в анализируемом интервью одноплановы и подчи-
нены одной задаче − заставить интервьюируемого составить психотип 
политика: Как выявить нездорового человека у власти?; Можете ли 
Вы, исходя из данной теории, описать психотип личности политика, 
основываясь на анализе его поведения?; А что касается наших лидеров 
– можете нарисовать рисунок личностей Павла Ипатова, Вячеслава 
Сомова и Олега Грищенко?; Изобразите рисунок среднестатистиче-
ской личности человека из политики; Вернемся к рисунку личности по-
литика? Неумение грамотно формулировать вопросы ведет к коммуни-
кативной неудаче: Вы, наверно_ забыли, что я работаю не психологом 
иллюстрированного журнала, а врачом в бюджетной больнице <…> 
− не выдерживает, наконец, А. П аращенко. Интервьюируемый всяче-
ски дает понять, что не желает описывать психотипы политиков: Я бы 
не стал ставить в зависимость поведение политика от его доминиру-
ющей черты характера …; Не хотел бы судить о политиках как-то 
однозначно. Я знаю многих политиков и не склонен анализировать их 
действия как психиатр <…>; Прежде всего, я хотел бы подчеркнуть, 
что сам к политике ни тяги, ни таланта не имею, а о явлении судить 
надо изнутри <…>.

Вопрос, касающийся личностей П. Ипатова, В. Сомова и О. Грищен-
ко, вынуждает интервьюируемого преступать законы профессиональной 
этики: … обсуждать своих руководителей, я считаю, просто не этич-
ным <…>.

Неумение оценивать ситуацию и быстро менять тактики в интер-
вью − свидетельство профессиональной и коммуникативной некомпе-
тентности журналиста. Вероятнее всего, текст интервью был бы более 
информативным, если бы М. Пятакова не настаивала на развитии этой 
темы. Тем более что, конечно, никакого «рисунка» интервьюируемый 
не сделал.

Логичность и уместность вопросов интервьюера − необходимое ус-
ловие успешной коммуникации. В данном же интервью нарушение логи-
ческих связей обнаруживается в следующем примере:

П. − Истинные психопаты редко попадают в политику… Сегодня 
демократия тем и хороша, что не допускает к власти нездоровых, со-
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мнительных «лидеров». Кроме того, лично я за возрастной ценз в по-
литике и считаю, что до 25 лет во власть пускать не стоит, так же, 
как и за руль автомобиля. Слишком там большой риск покалечить себя 
и других.

И-ер. − А алкоголь тогда со скольки?
П. − Неожиданный вопрос.
Мы постарались показать, какова роль компетентности журналиста 

в реализации первоначального замысла интервью. Конечно, анализ со-
ставляющих коммуникативной компетентности интервьюера печатного 
издания сильно осложняется тем, что текст беседы перед публикацией 
существенно меняется. Мы не слышим речь журналиста, соответственно 
не можем судить о соблюдении орфоэпических норм. Правка корректо-
ра тоже лишает нас возможности видеть первоначальный письменный 
текст. Мы не можем быть уверены в том, что в интервью был такой же 
порядок задаваемых вопросов, как и в опубликованном тексте, и даже в 
том, что все вопросы были заданы, а не вставлены потом в текст. Однако 
и на основе печатного текста можно судить об этической, риторической 
и собственно-коммуникативной составляющей лингвистической компе-
тенциях журналиста.
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ ВЕДУЩЕЙ 
ТОК-ШОУ «ДАВАЙ ПОЖЕНИМСЯ» Л. ГУЗЕЕВОЙ

В статье рассматривается речевой портрет ведущего ток-шоу, анализируются 
коммуникативные роли Л. Гузеевой, основные составляющие коммуникативной 
компетенции ведущей, делается вывод о необходимости соблюдения этических 
норм и проявления уважения к собеседнику.
Ключевые слова: речевой протрет, уровень речевой культуры, уровень коммуни-
кативной компетенции, языковая компетенция.
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Y. V. AKULOVA

IMPLEMENTATION OF «WILL YOU MARRY ME» TALK-SHOW  
PRESENTER L. GUZEEVA’S COMMUNICATIVE COMPETENCE

The article deals with the speech portrait of the talk-show presenter L. Guzeeva. Her 
conversational roles and the basic components of her communicative competence are 
analyzed. The necessity to follow ethic norms and show respect to the conversation 
partner is emphasized.
Key words: speech portrait, speech culture level, communicative competence level, 
language competence.

Ток-шоу сегодня можно рассматривать как один из ключевых теле-
визионных жанров. Современное российское телевидение предлагает 
зрителю ток-шоу различной тематики, но, к сожалению, не только их 
участники, но и ведущие зачастую демонстрируют низкий уровень рече-
вой культуры.

Речевой портрет ведущего ток-шоу не раз становился объектом ис-
следовательского внимания [Табоякова 2007, Соколова 2009 и др.]. Пред-
мет настоящей статьи – характеристика отдельных составляющих ком-
муникативной компетентности ведущей ток-шоу «Давай поженимся» 
Ларисы Гузеевой. Выбор данного объекта исследования неслучаен. Ток-
шоу «Давай поженимся» выходит ежедневно по будням в рейтинговое 
эфирное время и имеет многомиллионную аудиторию. Задача ведущих 
– помочь участнику найти подходящую пару, дать советы по поиску пар-
тнера. Уровень коммуникативной компетентности ведущих ток-шоу, осо-
бенно в ситуации общения на деликатные темы имеет огромное значение.

Специфика этого телевизионного жанра – двойной адресат и особый 
характер общения – публичное общение на исключительно личные темы 
– участники шоу намерены познакомиться и создать семью; преимуще-
ственно подготовленное общение (о чем позволяет говорить наличие сце-
нария, соблюдение ведущими и участниками коммуникативных ролей), 
но с вкраплениями неподготовленной живой речи.

Речь ведущих данной телепередачи определяется ее форматом и сце-
нарием, что предполагает соблюдение ими определенных коммуникатив-
ных ролей (о влиянии коммуникативной роли на речь ведущего ток-шоу 
«Модный приговор» см. [Соколова 2009: 82]). Набор коммуникативных 
ролей, исполняемых Ларисой Гузеевой, широк, например: «главная ве-
дущая», «ведущая-сваха», «ведущая-женщина», «ведущая-мать», «веду-
щая-жена», «ведущая-актриса». Каждая из них накладывает свой отпеча-
ток на ее речевое поведение. Речь Л. Гузеевой в роли «главной ведущей» 
изобилует этикетными конструкциями: Мы ждем вас/ Здравствуйте/ по-
жалуйста/ проходите//; Давайте встретим…, имеет высокую степень 
стереотипности, особенно в начальных и финальных фразах, объявлении 
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рекламных пауз, повторяющихся из передачи в передачу: В эфире «Давай 
поженимся»/ программа о том/ как избавиться от одиночества//; Мы 
познакомили Льва с первой невестой/ ну а скоро его ждут новые встре-
чи// если вы хотите стать участником программы/ или услышать со-
вет/ как найти свою половинку от Розы или Василисы/ звоните с мобиль-
ного телефона на номер 0936 и оставайтесь с нами//; Слушайте свое 
сердце/ оно вас не обманет/ а мы вас поддержим// Ну а сейчас на экране 
появятся наши будущие герои/ если кто-то из них вам понравится/ и вы 
захотите с ними познакомиться на нашей программе/ отправьте смс с 
номером участника на номер четыре четверки//; С вами была Лариса 
Гузеева// желаю вам/ чтобы любимый человек обязательно сказал вам/ 
давай поженимся!

В целом уровень коммуникативной компетентности Л. Гузеевой вы-
сок, о чем свидетельствуют умелое переключение с одной коммуника-
тивной роли на другую, правильность речи. Однако отдельные аспекты 
коммуникативной компетентности ею явно игнорируются. Чтобы это по-
казать, достаточно обратиться к мнениям зрителей.

Около 25% всех откликов зрителей посвящены Л. Гузеевой и ее ма-
нере вести передачу. Конечно, они субъективны, но, тем не менее, по ним 
можно судить о коммуникативном эффекте, о коммуникативных неуда-
чах, вызванных речевым поведением ведущей. К сожалению, часто мож-
но найти отзывы, свидетельствующие о недостаточном уровне отдельных 
аспектов коммуникативной компетенции Л. Гузеевой (сохранена автор-
ская орфография и пунктуация): «Люблю Ларису Гузееву, из-за нее на-
чала смотреть передачу, но в последнее время разочаровалась. Грубость 
и несдержанность по отношению к участникам откровенно отталки-
вают»; «Гузеева, порой как на базаре…». Одобрение речевое поведение 
ведущей часто находит у лиц, обладающих, судя по их комментариям, 
низким уровнем речевой культуры: «Программа-супер, Лариса тоже-су-
пер! Как че скажет-хоть стой, хоть падай»; «…но развела Лариска ее 
как всегда мастерски»

Нужно сказать, что у автора данной статьи первое впечатление о ре-
чевом поведении Л. Гузеевой было скорее негативным.

Обратимся теперь к объективным данным – результатам исследова-
ния коммуникативной компетентности Л. Гузеевой. Материалом иссле-
дования послужили расшифровки эфиров ток-шоу «Давай поженимся» 
от 15.03.10 и 17.03.10 (около 4000 словоупотреблений) и реплики веду-
щей, представленные на официальном сайте «Давай поженимся» (около 
9000 словоупотреблений, см. http://www.1tv. ru/dp/si=5748&im=5&pe=61
10&pg=1#repl_2777). В качестве дополнительного материала привлека-
лись зрительские мнения о ведущей, размещенные на сайте.

В настоящей статье мы опираемся на разработанную профес-
сором О . Б .  Сиротининой, профессором М . А . К ормилицыной и до-
центом Е . П . З ахаровой типологию составляющих коммуникативной 
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компетенции, включающую языковую, этическую, собственно коммуни-
кативную составляющие, риторическую грамотность, выразительность и 
творческое своеобразие речи [Кормилицына 2010: 14; Сиротинина 2010]; 
см. также [Проблемы речевой коммуникации 2009, 2010].

1. Языковая составляющая.
Л. Гузеева обнаруживает высокий уровень языковой компетенции, в 

анализируемом материале не зафиксировано нарушений орфоэпических 
(за исключением одного случая небрежного произношения – в каждом 
чеке – человеке), акцентологических норм, морфологических. Однако 
в ее речи часто встречаются разговорные элементы, неоправданное ис-
пользование сниженой лексики, жаргонизмов, просторечных вкрапле-
ний: Вы понимаете/ что это отмазка (жарг.); Здрасьте (простор.); А 
это вас не напрягает (жарг.)?; пришел из армии/ глаза враскоряку (разг. 
сниж.); Я знаю эту дебильную (презр. разг.) песню; Вы встаете на то-
ненькую дощечку/ которая как фиганет (разг. сниж. дисф.) по башке 
(груб. пренебр. разг. – сниж.). Хотя количество стилистически снижен-
ных слов составляет около 1 % от общего количества словоупотреблений 
в расшифровках эфиров и 2,3% в репликах ведущей, их использование 
недопустимо в ситуации публичного общения, особенно на личные темы, 
так как может оттолкнуть собеседника и зрителей.

Нужно отметить и встречающиеся нарушения синтаксической 
структуры предложения, затрудняющие понимание высказывания: Да?/ 
Ну тогда расскажите/ какие попытки у вас были/ ну вот/ самые яркие/ 
все таки/ совместной жизни ээ //; Я думаю/ Лева/ вот про вас/ понимаю/ 
вы вот такой абсолютно э/ мужчина мужчина //

Уровень использования в речи хезитативов в целом невелик (ну – 59, 
вот – 52, ээ – 44, так – 11, значит – 6 словоупотреблений на 4000 слово-
употреблений), однако в отдельных случаях, главным образом в спонтан-
ной неподготовленной речи, например, когда ведущая дает оценку глав-
ных героев и их действий, их плотность резко возрастает: Я думаю/ Лева/ 
вот про вас/ понимаю/ вы вот такой абсолютно э мужчина мужчина//; 
то есть вы можете сказать/ что это вот потенциальный/ э там я не 
знаю/ гулёёна/ этот потенциальный/ там э/ пьяница/ этот хулиган…
Вероятно, это связано с трудностями поиска нужных слов в сложной си-
туации.

2. Этическая составляющая.
Данная составляющая не всегда реализуется в должной мере. Не 

всегда Л.  Гузеевой соблюдается приоритет вежливости, маркеры веж-
ливости (пожалуйста, спасибо, пройдите и др.) активно используются, 
главным образом в роли «главной ведущей».

Речь Л. Гузеевой – это речь уверенной в себе женщины, категорично 
высказывающей свое мнение, ее оценки часто резки, реплики и вопросы 
нетактичны. Она пренебрегает такими компонентами этической состав-
ляющей компетенции, как уважение к адресату и забота о нем, приоритет 
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вежливости, толерантность, ограниченность категоричности, приоритет 
скромности [Кормилицына 2010: 15]. Приведем несколько примеров:

− Вам 26 лет! А что у вас с причёской? Вы/ как Надежда Констан-
тиновна! − прямая оценка преобладает в речи Л. Гузеевой, в приведен-
ном примере она нарушает нормы речевого этикета;

− А что? Подойду к нему  /  и скажу/ Какая у тебя попка класс-
ная! / Приходи ко мне вечером на свидание! // − оценки подобного рода, 
выраженные сниженной лексикой, недопустимы в речи ведущего;

− А что вы хотите!/ Мужчина обеспечивает вам безбедную жизнь/ 
вы еще хотите жить так/ как вы хотите// Так не бывает, моя дорогая! 
– высокая степень категоричности, безапелляционность, как в данном 
примере, встречаются в случае, если участник не нравится ведущей – на-
рушается толерантность.

Остановимся поподробнее на специфике проявления в речи Л. Гузе-
евой параметра «категоричность». Явное доминирование роли «ведущая-
сваха» делает ее речь насыщенной высказываниями, как должен и как 
ведет себя мужчина или женщина и пр., высказываниями с высокой сте-
пенью категоричности: Где вы усмотрели эмоции?!/ Где?/ Ни одной …. 
Из средств усиления категоричности (характеристика средств усиления/ 
смягчения категоричности см. в [Кормилицына 2007]) ведущая часто ис-
пользует средства согласия/несогласия (не всегда корректно и мягко: а 
какой груз? Никакого груза нет// просто она наколбасила ошибок), огра-
ничительно-выделительные частицы (только, отнюдь не и др.), прямую 
оценку.

Средства смягчения категоричности используются реже, среди них:
− авторизующие конструкции: я думаю, с моей точки зрения, я не 

знаю, мне кажется;
− средства демонстрации партнерства с адресатом: призывы к ум-

ственной и эмоциональной солидарности (понимаете – 5, знаете – 2, 
здесь и далее количество словоупотреблений на 4000  словоупотребле-
ний), стремление активизировать внимание (послушайте – 4, смотрите 
– 3): скажите / а у вас какие требования были / вот к девушкам/ когда 
вы совместно проживали/ какие-то были у них обязательства?  // Вот 
допустим <…>

Зафиксированы единичные случаи употребления эвфемизмов (речь 
идет о возрасте участницы): Спелые фрукты и ягоды/ тоже бывают 
очень ничего!; а я думаю что/ она немножко для вас э/ взрословатая<…>

3. Риторическая грамотность.
Риторическая компетентность проявляется в знании риторических 

законов и умении пользоваться ими, в стремлении к гармонизации речи 
и поиску компромисса, умении предупреждать возникновение конфлик-
тов, в соблюдении принципов необходимой и достаточной информации 
[Кормилицына 2010; Сиротинина 2010]. Л Гузеева обнаруживает доста-
точно высокий уровень риторической грамотности, ее речь во многом 
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построена на соблюдении принципов доступности, ассоциативности, 
экспрессивности и интенсивности: Вы знаете/ мы все равно на про-
тяжении всей жизни любим практически один тип мужчины// У Ва-
лентины конечно уже ээ/ сложилось представление за 41  год/ какой 
должен быть мужчина// и несмотря на то что она каждый раз на-
ступает на одни и те же грабли/ и с ней происходят вот эти самые 
неприятности/ она и в третий раз пойдет за мужчину/ который шаш-
ка наголо/ который будет выпивать/ она же вся в страстях/ и она 
так будет жить до гробовой доски//. В приведенном примере можно 
отметить употребление экспрессивно-эмоциональной лексики, приема 
повтора (который шашка наголо/ который будет выпивать), метафоры 
(шашка наголо).

К сожалению, нужно отметить, что проявляющийся в ряде случаев 
авторитарный тон, безапелляционность высказываний чаще всего оттал-
кивают зрителей. Речь теряет выразительность в случаях, когда ведущая 
по каким-то причинам отклоняется от сценария: в качестве примера мож-
но привести длинную серию вопросов: скажите/ а у вас какие требо-
вания были/ вот к девушкам/ когда вы совместно проживали/ какие-то 
были у них обязательства?// Вот допустим… / они смотрели на часы и 
говорили/ Ой / Серега идет/ надо быстренько что-нибудь приготовить/ 
убраться/ я не знаю/ или включить музыку/ надеть красивое белье/ там 
я не знаю/ э вот/ что как чего они…

4. Собственно коммуникативная составляющая.
Тесно связана с риторической составляющей собственно коммуника-

тивная составляющая коммуникативной компетенции. Л. Гузеева в целом 
демонстрирует кооперативный тип общения, как ведущая она организует 
общение в студии. Количество перебивов незначительно (6 перебивов в 
эфире от 15.03, 7 в эфире от 17.03), они возникают в условиях отклонения 
участника от темы и обусловлены нехваткой времени в эфире. Что каса-
ется принципа «никогда не выказывать презрения и не унижать собесед-
ника», то он соблюдается, к сожалению, не всегда, что явно недопустимо. 
Приведем несколько примеров:

Лариса − Ну и что? Это ничего не значит/ Да бросьте вы! (Пово-
рачивается к Розе, ведущей). Вот тебе дарили когда-нибудь кольца?

Роза − Да/ конечно!
Лариса − Ну это сейчас! Когда тебе 70 лет исполнилось! Твой моло-

дой муж насмотрелся в фильмах / что надо кольца дарить!
При обсуждении первого жениха: Эх шайбой залепила бы вам в го-

лову…
5. Выразительность и творческое своеобразие речи.
В речи Л.  Гузеевой данная составляющая представлена широко. 

Приведем несколько примеров:
− приемы словотворчества: Марина/ ну такое ощущение/ что про-

сто кристалец вашей мечты//;
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− ироничность, шутливая ирония: Вы же психически здоровый чело-
век/ я надеюсь?

− стилистический контраст: А какой груз? Никакого груза нет// про-
сто она наколбасила ошибок ээ// вы в молодости не совершали никаких 
глупостей?

− прием речевой маски: (о меркантильной красавице, протяжно, 
имитируя манеру произношения) Мне пакарабанна (языковая игра, по-
строенная на фонетическом сходстве выражения по барабану и имени 
модного дизайнера, кутюрье Пако Рабанн, Paco Rabanne – Е. А.) какой/ 
худой/ толстый// не хочу красивого/ хочу денежного!

− шутка: Что такое гостевой брак? Я понимаю это так: приходишь 
в гости и изменяешь мужу с гостем!

Подведем итоги. Л. Гузеева – профессиональная актриса, что, несо-
мненно, характеризует ее речь как достаточно правильную, хотя не всегда 
уместна в ее речи стилистически сниженная лексика, недопустимы, на 
наш взгляд, жаргонные слова и выражения, нарушения в некоторых слу-
чаях этических норм.

Возможно, «колкий язычок» Л. Гузеевой – одна из характеристик ее 
коммуникативной роли «ведущая-сваха», прописанной в сценарии ток-
шоу. Однако, как нам кажется, ведущий не должен нарушать коммуни-
кативную норму. Недопустимо использование оскорбляющей лексики, 
даже если это не мат, необходимо соблюдать этические нормы, и, главное, 
проявлять уважение к собеседнику.
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Г. С. Куликова

РАДИОПЕРЕДАЧА «СЛУЖБА РУССКОГО ЯЗЫКА»
КАК СТИМУЛ РАЗВИТИЯ ИНТЕРЕСА К РУССКОМУ ЯЗЫКУ

В статье анализируется большой практический материал, делается вывод, что 
в сознании многих людей живёт обострённое ощущение того, что именно язык 
связывает нас, а интерес и уважение к нему способны объединить всех в момент 
разобщённости, и поэтому темы, связанные с языком как исключительно важным 
компонентом национальной культуры активно подхватываются.
Ключевые слова: речевая культура общества; полилоги слушателей и ведущих; 
значение слов и фразеологизмов; профессиональные, иностранные, устаревшие 
слова.

G. S. KULIKOVA

«RUSSIAN LANGUAGE SERVICE» RADIO PROGRAM  
AS AN IMPETUS TO INTEREST IN THE LANGUAGE

The article deals with the analysis of the large language corpus which proves that many 
Russian people are aware that it is the language that makes us united, our interest and 
respect to the language are able to unite everyone in moments of dissociation; that is 
why topics connected with the language as an extremely important component of the 
national culture are actively taken up by the audience.
Key words: speech culture of the society, audience-presenter polylogues, meanings of 
words and phraseological units, professional, foreign, obsolete words.

Радиопередача «Служба русского языка» (выпускается совмест-
но Саратовским государственным университетом и ГТРК «Саратов») 
пользуется большой популярностью у слушателей, которые принимают 
активное участие в её проведении. Передача, идущая в прямом эфире, 
представляет собой своеобразный клуб, участники которого не только за-
дают интересующие их вопросы, но и высказывают свои суждения по 
поводу тех или иных явлений в речевой практике. Некоторые передачи 
превращаются в настоящие полилоги, участники которых предлагают и 
свои ответы на обсуждаемые вопросы. Анализ вопросов и суждений, про-
звучавших в прямом эфире, свидетельствует о заметном интересе людей 
к живым процессам, происходящим в языке, а также об их стремлении 
узнать о своём языке больше, повысить собственную речевую культуру и 
воздействовать на уровень речевой культуры общества.

Рассмотрим содержание наиболее типичных для передачи вопросов, 
заданных радиослушателями. Охарактеризуем также способы представ-
ления в передаче участников (членов) её аудитории, что может косвенно 



91

свидетельствовать о заявленной ими собственной роли в радиодиалоге. 
Учтём их прямые обращения к ведущим программы и выражение их от-
ношения к содержанию передачи.

К числу наиболее распространённых относятся вопросы, связанные 
со значением слов и фразеологизмов. Наши наблюдения в этом отноше-
нии совпадают с выводами воронежских учёных, анализировавших во-
просы жителей города, поступившие на радиопередачу «Территория сло-
ва» [Языковое сознание 2010].

Среди слов, значение которых вызывает большое количество вопро-
сов, часто встречаемые в рекламе, в СМИ известные по звучанию, но не 
вполне понятные иностранные слова: брутальный, бренд, гламурный, 
драйв, имидж, контент, лузер, прайм, презентация, промоутер, риел-
тор, саундпродюсер, тренд, шопоголик. Помимо модных в современном 
речевом обиходе слов, объектом интереса остаётся иностранная лексика, 
давно освоенная русским языком, но относящаяся к терминологии или 
в целом имеющая книжный характер: провокатор, маклер, сакральный, 
сакраментальный, адюльтер, статус-кво, этногенез, эпицентр. Иногда 
слушатели сравнивают слова, пытаясь выявить их семантические отли-
чия (например: Чем киллер отличается от убийцы? Риелтор и маклер 
не одно и то же?).

Кроме легко объяснимого интереса к малознакомым заимствовани-
ям отмечается очень заметный интерес к устаревшим словам (и самосто-
ятельным, и сохранившимся в составе фразеологизмов), часто связанным 
с их употреблением в художественных текстах: Кто такой оглашенный 
и почему он кричит? Истовый и ревностный – это синонимы?; Что 
такое паки и паче?).

Отличительной чертой саратовской передачи является большой ин-
терес слушателей к просторечной и диалектной лексике. Например: Дома 
говорят: чёлошка, вся чёлошка в сборе; В Екатериновке называли пла-
ток, завязанный, как у Солохи, наглузок. Что это за слово? Что зна-
чит вошкаться? Меня интересует происхождение слова куркуль; Что 
обозначает и откуда пошло слово выкобениваться? Поясните значение 
слов кубыть и небось; Что означает слово чувиль, запомнившееся с 
детства?

На протяжении двух передач слушатели возвращались к слову кол-
бяшки, припоминая ситуации, в которых оно было употреблено. Многие 
их этих слов они помнят с детства, о чём свидетельствуют такие коммен-
тарии: Так моя бабушка обычно говорила; Я росла в деревне, там обычно 
так говорили. Значительный интерес к подобным словам отличает сара-
товскую передачу от воронежской, описанной коллективом под руковод-
ством И. А. Стернина.

Постоянным предметом обсуждения является соотношение значений 
слов в их общеязыковом и профессиональном употреблении. Существен-
ная часть суждений радиослушателей связана со случаями предпочтения 
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профессиональных, корпоративных норм литературным, общеязыковым. 
Например: Считаю неправильным употребление в метеосводках формы 
позёмок вместо позёмка и гололедица вместо гололёд. О стремлении из-
менить существующую практику свидетельствует и следующий случай: 
на кафедру русского языка и речевой коммуникации Саратовского уни-
верситета позвонили его выпускники и выразили своё возмущение тем, 
что в сообщении о погоде по саратовскому радио звучит форма позёмок 
(не позёмка). Они просили обсудить это в передаче и повлиять на тех, 
кто эту форму использует. Очень многочисленны вопросы и суждения, 
связанные со значением и происхождением фразеологизмов. Их обсуж-
дение, непременно соединённое с обращением к истории, представля-
ет едва ли не самую любимую слушателями часть программы. Каждый 
выпуск программы на пятую часть (а иногда и на треть) состоит из по-
добных вопросов. Среди объектов слушательского интереса и ушедшие 
из речевой практики фразеологизмы, как разговорного, так и книжного 
характера (например: Как не перепутать сено с соломой. Когда стали 
употреблять это выражение?; Откуда пошло выражение жив курил-
ка?; До морковкина заговенья – что это такое?), и привычные (С какого 
времени пошло обмыть покупку? И почему обмыть?). Участники раз-
говора охотно делятся своими знаниями о смысле и происхождении фра-
зеологизмов, предлагают иногда неожиданные версии, основанные на 
собственных наблюдениях: таково, например, объяснение фразеологизма 
не мытьём, так катаньем, связанное с особенностями мытья человека в 
корыте, когда ему не хватает воды.

Значительно меньшие и примерно равные части от общего числа 
вопросов связаны со сферой действия произносительных (в основном 
акцентологических) и грамматических норм. Как правило, это попытки 
осмыслить соотношение современных узуальных и кодифицированных 
норм, порой ушедших из речевой практики: Правильно ли пишут в газете 
трое человек? С чем можно соединять собирательные числительные? 
Можно ли так говорить: в разы (слышала даже по телевизору)?; В речи 
чиновников, которые выступали по телевидению, всё время повторялось 
рОдовый сертификат. Это правильно? Слушатели также постоянно об-
ращают внимание на распространённость профессиональных акцентных 
вариантов, особенно медицинских и юридических (осУждены, возбУж-
дено, флюорографИя, томографИя и т. п.), с возмущением указывают на 
недопустимость использования в СМИ варианта болЯми, услышанного в 
радиорекламе. К сожалению, высказанные замечания не учтены, и давно 
записанный рекламный ролик продолжает регулярно звучать в эфире.

Одним из самых часто критикуемых явлений на протяжении не-
скольких лет остаётся неумение многих людей правильно склонять чис-
лительные (в частности, порядковые числительные при обозначении 
года). Очень болезненно реагируют радиослушатели, особенно люди 
старшего поколения, на подобные случаи в речи теле- и радиожурнали-
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стов: Я постоянно слышу, как неправильно говорят: в двух тысяча девя-
том году, а надо говорить: в две тысячи девятом. Вы тоже много раз 
обращали на это внимание. Но, пожалуйста, напомните об этом ещё 
раз, особенно работникам СМИ.

В последнее время наблюдается повышенный интерес к образова-
нию форм имён собственных: топонимов, имён и фамилий, что во многом 
связано с широко распространившейся практикой отказа от изменения по 
падежам названий городов, населённых пунктов и некоторых фамилий. 
Например, в Балаково или в Балакове?; В городе Саратов или в городе 
Саратове; В Косове или в Косово? То же касается изменения фамилий, 
оканчивающихся на согласный или на –а, например: у Тесла или у Теслы?

Одни вопросы порождены потребностью слушателей расширить 
свои знания о мире (например: Что за имя Лонгин? Почему так нео-
бычно зовут священников?), другие явно носят «прикладной» характер, 
например: Как образовать отчество от имени Марти? Возвращение 
старых, на десятилетия вышедших из употребление имён также обусло-
вило несколько вопросов, связанных с образованием от этих имён умень-
шительной формы (или домашнего варианта имени): Дуня образовано от 
Авдотьи или от Евдокии? Груша – это Агриппина или Аграфена?

Вопросы по орфографии немногочисленны. Ряд их обусловлен объ-
ективными процессами, в частности освоением русским языком новых 
слов (например, Как пишется риэлтор или риелтор?), уточнением ор-
фографических правил (Масс-медиа или массмедиа?). Относительная 
немногочисленность подобных обращений, видимо, связана и с традици-
ями передачи: если задаётся вопрос по орфографии, он обычно рассма-
тривается в историческом ракурсе. Те или иные особенности написания 
слов соотносятся с причинами, их породившими: Почему кафе пишется 
через а, а кофе – через о?; Почему блестящий, но блистающий? Как это 
сформировалось?; Почему друг, но дружеский?

Следует признать, что такие вопросы представляют значительную 
трудность для комментирующих их в прямом эфире. Ответ общего ха-
рактера (Это связано с историческими изменениями…), как правило, не 
удовлетворяет вопрошающих. Популярно и в то же время достаточно 
подробно, без применения специальной терминологии ответить на во-
просы, например, касающиеся последствий палатализаций без достаточ-
ного времени на обдумывание удаётся не всегда. В таком случае к трудно-
му вопросу приходится возвращаться в следующей передаче.

Если сопоставить вопросы, которые обычно фиксируются теле-
фонной службой кафедры русского языка и коммуникации Саратовского 
университета, с рассматриваемым материалом, то окажется, что доля во-
просов, связанных с орфографией, более значительна, в целом они носят 
более конкретный характер и часто бывают обусловлены необходимо-
стью грамотно оформить документы либо выполнением домашнего за-
дания учениками (при этом вопросы обычно задают мамы или бабушки 
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учащихся). Примечательно, что слушатели считают более существенным 
для публичного обсуждения нарушение орфографических норм в СМИ, 
рекламе, городских объявлениях, чем частные случаи, например: Хочу 
обратить ваше внимание на ошибки в названиях остановок в транспор-
те: эпадромная, селикатный.

Вопросы, связанные с пунктуацией, единичны. Это, скорее всего, 
объясняется тем, что они задаются по телефону, в устной форме. Здесь 
наши данные совпадают с результатами наблюдения воронежских линг-
вистов.

Представляют значительный интерес вопросы, обусловленные нова-
циями в сфере речевого этикета. Несколько раз отмечались вопросы, со-
единённые с суждениями, которые касались выбора обращения к незна-
комому человеку (сударь; господин; товарищ; гражданин), приветствий 
(Можно ли на пожелание доброго утра отвечать: «Доброе»?), этике-
та телефонного разговора (Правильно ли говорить: «Могу я услышать 
Сашу?»). Некоторые вопросы связаны с уместностью недавно широко 
распространившихся, «модных» реплик в диалоге (Не факт; Не вопрос) 
или с выбором более подходящего слова в ситуации прерывания речи со-
беседника (Как лучше сказать: Я вас прерву или перебью?).

Слушатели требуют оценки нормативности и целесообразности упо-
требления в конкретных речевых ситуациях таких распространившихся 
вариантов, как в разы, на порядок, касаемо чего-то, а также объяснения 
причин их появления.

Обычно вопросы, касающиеся значения слова или устойчивого со-
четания, включают в себя и вопрос о его происхождении. Иногда то и 
другое слито, соединено, но чаще осознанно разделено, особенно в во-
просах постоянных слушателей программы. Ср.: До морковкина за-
говенья – что это такое? И Что означает слово… Меня интересует 
история такого выражения… Вопросы о лексическом значении слова 
могут быть связаны и с уместностью его употребления в определенной 
ситуации: Что это за выражение профессор кислых щей? Каких щей? 
Почему? Так говорят о глупом и несведущем человеке, который, кроме 
как в щах, ни в чём не разбирается? А иногда, может быть, так говорят 
со злостью, чтобы обидеть человека?

Иногда вопросы отражают интерес как к значению и происхожде-
нию слова или фразеологизма, так и к нормам его произношения, ударе-
ния и пр., например: ОшелОмить или ошеломИть? И что это означает? 
Почему сейчас стали произносить На кругИ своя а не На крУги своя. 
Расскажите о происхождении этого выражения.

В одном телефонном звонке слушатели часто задают не по одному, а 
по два и даже три вопроса, которые касаются разных случаев. Многие во-
просы носят характер проверки своих знаний, предположений, догадок. 
Это может быть выражено, например, в такой форме: Я сейчас выскажу 
свою версию, а вы скажите, правильно или нет.
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Нередко слушатели в течение передачи, идущей в прямом эфире, 
обращаются к энциклопедиям, словарям, различным источникам, чтобы 
найти информацию об обсуждаемом слове или фразеологизме. Напри-
мер: Я посмотрела книгу по астрономии, там употребляется «частное 
затмение». Так что это правильно. Иногда они ссылаются на художе-
ственные тексты: Ещё у Помяловского…; У Пушкина тоже кислые щи 
упоминаются.

Характерной чертой саратовской радиопередачи является то, что её 
слушатели не только задают вопросы ведущим, но и отвечают на вопросы 
друг друга. Это можно показать на примере следующих диалогов:

1. А. Меня интересует происхождение выражения, которое раньше 
бытовало в Саратове: дядя с Вольской.

Б. Из «Серого дома» (городского отделения КГБ – Г. К.).
2. В. Как правильно сказать о колготках: одеть или обуть?
Г. Запомните: надеть одежду, одеть Надежду.
Обычно ведущий передачу журналист предлагает задающему во-

прос радиослушателю представиться. Многие называют имя или имя и 
отчество (как правило, в соответствии с возрастом), реже − имя и фа-
милию, совсем редко – называют себя полностью: имя отчество, фами-
лию. Звонящие не из Саратова (передачу принимает вся область), обычно 
обращают внимание на то, что они дозвонились из конкретного район-
ного города, например из Балакова, Балашова или другого населённого 
пункта: Алексей Степанович Харитонов, Бобылёвка. Иногда говорят о 
роде занятий, обычно ссылаясь на длительный опыт работы, особенно 
если это связано с уровнем коммуникативной компетенции (всю жизнь 
проработала учителем, редактором и т. д), когда нужно подтвердить 
авторитетность своего мнения или мотивировать знание прежних, но уже 
изменившихся норм или норм, с которыми конкурируют узуальные. В не-
которых случаях люди, объясняя своё незнание, говорят о недостаточно-
сти своего образования, и в частности гуманитарного, о работе совсем в 
другой области. При обсуждении случаев профессионального употребле-
ния слов в разговор иногда включаются специалисты в области, соответ-
ствующей профессиональному варианту (медики, геологи, метеорологи). 
Отмечены и немногочисленные случаи, когда, называя себя, слушатель 
совершенно нейтрально сообщает и информацию о своём образовании 
(например, образование техническое). Немногие указывают свой возраст 
(Евдокия Васильевна, 79 лет). Представляясь, некоторые называют себя 
постоянными слушателями. При этом иногда делают косвенный компли-
мент ведущим программы, именуя себя её давними поклонниками. Так 
как передача представляет собой своеобразный клуб, слушателям важно, 
чтобы их узнавали. Видимо, можно говорить о характерной для некото-
рых из них направленности вопросов, связанных, например, с отступле-
ниями от языковых норм в СМИ или с интересом к этимологии слов и 
фразеологизмов. Часто, высказывая свои мысли, они охотно демонстри-
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рует свой культурный уровень, например приводят латинские афоризмы, 
цитируют художественные произведения, даже на английском и француз-
ском языках.

Часто слушатели начинают свою речь со слов благодарности веду-
щим программы, которых называют хранителями русского языка, поло-
жительно оценивают передачу, не скупясь на добрые слова: Какая чудес-
ная у вас передача!; Ваша передача – очень нужная, важная; Дорогие вы 
наши! Мы, весь Саратов, вас слушаем. Многие сожалеют, что передача 
выходит только раз в неделю: Неужели нельзя сделать, чтобы ваша про-
грамма выходила чаще? Постоянная слушательница программы Людми-
ла в новогоднем поздравлении желает её ведущим почаще выходить на 
связь. Валентина Павловна, одна из самых тонких и знающих участниц 
разговоров о языке в радиоэфире, стремясь поддержать ведущих в не-
простой ситуации, выражает критику по отношению к некорректному 
суждению одной из слушательниц, настаивавшей на связи слов толмач 
и талдычить и сказавшей, что «нечего смотреть в словарь, всё и так оче-
видно». Одна из постоянных слушательниц подчеркнула и то, что сами 
слушатели – это не только потребители, но и активные участники пере-
дачи: Мы так благодарны вам, ждём, готовимся, как на урок.

***

Участие радиослушателей в передаче «Служба русского языка», ко-
торое включает в себя не только вопросы, но и суждения, основанные на 
наблюдениях и размышлениях, можно рассматривать как форму социаль-
ной активности. Следует отметить важность этого обстоятельства сей-
час, когда идёт поиск возможностей воздействовать не только на власть 
(разнообразные социальные сети в Интернете), но и на формирование 
климата общественной жизни и современную систему этических ценно-
стей. Особенно существенно это для людей старшего поколения, которые 
в большинстве своём не принимают участия в интернет-общении, но при 
этом являются носителями культурной памяти, имеют немалый жизнен-
ный опыт и испытывают потребность поделиться своими идеями. Они 
получают эту возможность, когда высказывают свои мысли, обращаясь 
по телефону в передачу, идущую в прямом эфире. Кроме этого, многие 
постоянные слушатели посылают письма на радиостудию и в универси-
тет, адресуя их ведущим программы. Среди писем выделяются те, где со-
держатся предложения новых тем, рубрик, которые могли бы обогатить 
передачу. Её совершенствование обычно связывается с обсуждением 
актуальных для национальной культуры тем, например, высказывается 
пожелание, чтобы названия магазинов и других заведений, связанных с 
городской инфраструктурой, были на русском языке.

Характерна следующая мысль, высказанная саратовским краеве-
дом Н. Н. Семёновым в письме одной из ведущих передачи: «Согласи-



тесь, что выпадение из лексикона целой серии слов в ряде случаев на-
носит духовный, социальный ущерб обществу, особенно молодёжи. А 
вместе с их выпадением отмирают или теряют былое значение и сами 
понятия, например такие, как добродетель, благородство, милосердие, 
интеллигентность. Слышали ли вы, чтобы про какого-нибудь кандидата 
в депутаты было бы сказано, что это добродетельный, благородный, ин-
теллигентный человек? Я хотел бы пожелать, чтобы к обычной практике 
передачи “Служба русского языка” был добавлен раздел, в котором бы 
присутствовала расшифровка слов (теряемых ныне), несущих высокий 
нравственный смысл».

Обострённое ощущение того, что именно язык связывает нас, а ин-
терес и уважение к нему способны объединить нас в момент разобщённо-
сти, присутствует в сознании многих, и поэтому темы, связанные с язы-
ком как исключительно важным компонентом национальной культуры, 
активно подхватываются.
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2. ИЗ ПРАКТИКИ ИЗУЧЕНИЯ
ОТДЕЛЬНЫХ КОМПОНЕТОВ КОММУНИКАЦИИ

УДК 811.161.1–25; 811.161.1’37
В. В. ДЕМЕНТЬЕВ

СВЕТ И ГЛАМУР В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ РЕЧИ:
ОПЫТ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

В настоящей статье статистическими методами проверяется гипотеза о том, что 
нынешняя экспансия в русскую культуру гламура и экспансия светского (стиля) 
приблизительно два столетия назад представляет собой качественные изменения 
одного типологического порядка.
Ключевые слова: контексты, механизмы вхождения концептов; уникальные яв-
ления русской культуры.

V. V. DEMENTYEV

SVET AND GLAMUR IN MODERN RUSSIAN SPEECH:
A COMPARATIVE ANALYSIS ATTEMPT

The article deals with the statistical revision of the hypothesis that today’s expansion 
of glamur (glamour) and a two-century old expansion of svetsky (about a style) into 
Russian culture present quality changes of the same typological character.
Key words: contexts, concept introduction mechanisms, unique phenomena of Russian 
culture.

Постановка проблемы

В настоящей статье статистическими методами проверяется гипоте-
за о том, что нынешняя экспансия в русскую культуру гламура и экспан-
сия светского (стиля) приблизительно два столетия назад представляют 
собой глобальные качественные изменения одного типологического по-
рядка. Близость термина-понятия гламур к свету очевидна (хотя было бы 
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большим преувеличением говорить, что это одно и то же) – как и отчасти 
легкий, отчасти драматический путь вхождения данных явлений в рус-
скую культуру, взаимодействие с системами существующих образцов, 
норм, ценностей.

Рассмотрение контекстов, механизмов вхождения данного концепта 
в существующую культурную парадигму обнаруживает много общего не 
только на поверхностном уровне внешней атрибутики, но и на глубинном 
уровне оценочного культурно-исторического содержания. В современной 
русской культуре данные концепты и ассоциированные с ними системы 
ценностных ориентаций во многом близки: и то, и другое может быть 
противопоставлено истинной культуре как нечто суетное и пусто-холод-
но-фальшиво-порочное.

Свет и гламур сближает также то, что, утвердившись в системных 
отношениях русской культуры и языка, оба заимствованных концепта 
становятся уникальными явлениями р у с с к о й  культуры, не имеют 
точных соответствий ни в одном из европейских языков [Фенина 2005].

Следует подчеркнуть, что гламур с момента своего появления вклю-
чился в ту же, что и свет, оценочную оппозицию персональности ~ не-
персональности, существующую в русском языке и речи [Дементьев 
2007]. Так, на речежанровом уровне данная оппозиция проявляется в 
противопоставлении жанров разговор по душам и светская беседа (дан-
ные жанры определяют два противоположных коммуникативных идеала 
в русской речи).

Гламур как «старая новая светскость»?

В современном русском языке и речи лексемы свет / светский в зна-
чительной степени сохраняют то же содержание, что и в русском языке 
дореволюционного периода. За все годы, прошедшие после революции, 
типологическое место светского типа поведения, типа воспитания, типа 
общения, наконец, светского человека в русской культуре осталось поч-
ти неизменным. Конечно, место светского в советском обществе стало 
меньше – а в раннесоветский период «светских людей» просто уничто-
жали. Но уже в позднесоветское время светский тип общения вновь ста-
новится распространенным в среде городской интеллигенции – он богато 
отображен в литературе и фильмах тех лет, например прозе Юрия Трифо-
нова, Даниила Гранина. Использовалось в это время и слово светский – 
иногда с иронией, иногда без – применительно к современной действи-
тельности, но практически в прежнем значении, например: Артеменко 
шел между Майей и Таней, поддерживая светский разговор, и вспоминал 
свою встречу с Юрием Петровичем. (Н. Леонов. Еще не вечер).

Остались прежними основные содержательные доминанты лексемы 
светский: с одной стороны, высокий социальный статус, элитарность, 
аристократизм, с другой – некоторая фальшь, пустота, а также эгоизм и 



100

порочность (как было показано в нашей статье, написанной десять лет 
назад [Дементьев 1999]).

Статистический анализ подтвердил: в современной русской речи 
слово светский является чрезвычайно распространенным. Корпусно-по-
исковая система Integrum1 выдала в общей сложности 340080 контекстов 
для «светский» (1992−2009 гг.) из доступных системе изданий.

Современные контексты со светский делятся на две группы: с од-
ной стороны, традиционные: беседа; вечер; дама; круг; лев; лоск; льви-
ца; манеры; общение; общество; прием; разговор; раут; салон; сплетни; 
человек; этикет и др., с другой – новые: тусовка, тусовщик, тусовщица, 
звезда, дива, треп, болтовня, презентация, вечеринка и др.

Конечно, сам факт расширения сочетаемостных возможностей свет-
ский (некоторые из них представлены неологизмами – см. данные ниже) 
уже свидетельствует о некоторых изменениях значения данного слова. 
Однако, судя по всему, эти изменения еще не были по-настоящему прин-
ципиальными: например, новое светская тусовка в целом близко к тра-
диционным светское общество или светский вечер, а светский тусов-
щик – к светский денди / хлыщ.

Ирония состоит в том, что первые существенные изменения как в 
общекультурном, так и лингвистическом содержании света / светского 
произошли именно на протяжении последних десяти лет. Мы имеем в 
виду появление в это время у светский частичного синонима – заим-
ствованной лексемы гламур / гламурный.

С точки зрения норм современного русского языка слово гламур оста-
ется нелитературным: его не выделяет ни Толковый словарь современного 
русского языка: Языковые изменения конца ХХ столетия Г. Н. Склярев-
ской (2001), ни Большой академический словарь русского языка (Том IV, 
«Г», 2006). Толковый словарь русского сленга  В.  С. Е листратова (2008) 
выделяет гламур и гламурный в значениях, соответственно: ‘Обобщенно 
(часто пренебр.) обо всем, что связано с т. н. светской жизнью т. н. выс-
шего общества (звезд эстрады, банкиров и т. п.)’; ‘Относящийся ко всему 
«шикарному», «светскому», «богатому» и т. п.’ Следует отметить весьма 
характерное объяснение через свет, хотя и с осторожным уточнением т. 
н. либо в кавычках.

Содержание данного концепта еще только формируется и во многом 
остается неопределенным. Гламур обнаруживает очень значительную 
противоречивость: это и утонченность ~ и дурновкусие; и элитарность 
~ и неразборчивость; и острота эксперимента, эпатаж ~ и приторная, 
«розовая» слащавость; и пестрота ~ и однообразие; требованиям «гла-
мурности» трудно соответствовать ~ и гламур означает упрощенность 
и «уплощенность» мыслей, чувств, отношений [Зверева 2006; Хестанов 
2008].

1 О  системе Integrum см.: [Integrum 2006].
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В то же время можно говорить о настоящей экспансии гламура в со-
временную русскую речевую культуру как о свершившемся факте. Это 
подтверждают контексты из русской прессы, собранные и обработан-
ные при помощи системы Integrum. Система выдала в общей сложности 
91585 контекстов для «гламур» / «гламурный», из них по годам: 1992–1; 
1993 – 0; 1994 – 0; 1995–1; 1996–11; 1997–88; 1998 – 120; 1999–138; 2000 
– 207; 2001 – 677; 2002 – 998; 2003 – 2444; 2004 – 4607; 2005 – 8431; 2006 
– 16787; 2007 – 25099; 2008 – 25165; 2009 (данные на 1 мая) – 6886.

Гламур было признано «словом года» в 2007 году [Эпштейн 2008].
При этом, насколько нам известно, не было осуществлено полно-

ценного, систематического лингвистического исследования концепта 
гламур в современном русском языке, нынешняя экспансия гламура не 
связывалась с экспансией светского стиля два столетия назад2.

Иногда светский и гламурный абсолютные синонимы, как в следу-
ющих примерах: Ксения отправится по светским вечеринкам, фитнес-
центрам, выставкам и концертам  – местам, где можно встретить 
претендента на руку и сердце. (Комсомольская правда 14.02.2008; далее 
– КП); Пользуясь журналистскими связями, доставала ей пригласитель-
ные на гламурные вечеринки, где подруга заводила новые знакомства 
(КП 20.12.2008).

Семантика гламурного максимально близка к светскому также в тех 
контекстах, когда значение данного слова объясняется через светский 
(как новое и неизвестное через старое и известное): С непривычки легко 
почувствовать себя белой вороной и на какой-нибудь московской «гла-
мурной» (светской – от англ. «glamour») вечеринке. (Аргументы и фак-
ты 27.12.2000; далее – АиФ).

В большом числе контекстов определения гламурный и светский 
ставятся в один ряд как предельно близкие понятия: У нас гламурная 
светская вечеринка! Неповторимые, креативные (Россiя 03.02.2005); Ко-
нечно, в списке сплошь девушки гламурные, светские и тусовочные (КП 
17.03.2005). Показательны сложные определения: гламурно-светский, 
выражения типа «гламур светской жизни» и подоб.: И, возможно, она 
сама не потеряна для ТВ, поскольку тот гламурно-светский мир, ко-

2   Нам трудно согласиться с К. Люциньским, сближающим дендизм как старый 
стиль с гламуром как новым стилем [Люциньский 2010: 158–159]: исторически ден-
дизм, заимствованный из английского романтизма, был противопоставлен светскому 
стилю, заимствованному из куртуазной французской культуры [Лотман 1994]. Поэтому 
выражение светский денди, строго говоря, оксюморон. Однако это противопоставление 
уже давно и прочно забыто (Онегина называли светским денди еще критики начала ХХ 
века, например Анна Ахматова). Думается, все то, что автор говорит об «аристократи-
ческом» дендизме, противопоставляя его современному «потребительскому» гламуру, 
должно быть сказано о светском стиле, поскольку сам по себе дендизм был явлением 
далеко не массовым и кратковременным, складывался практически одновременно с го-
раздо более повлиявшим на русскую культуру декабризмом и очень скоро перестал быть 
противопоставлен светскому стилю.
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торый она олицетворяет и представляет, нуждается в своих сиренах 
и репрезентативных образах. Сирены с архипелага Гламур (Искусство 
кино, 2006 № 11); Ведь этот путь усеян не розами и гламуром светской 
жизни, а зачастую отказом от многого: от радостей семейной жизни, 
общения с друзьями и ближними, реальных удовольствий и т. д. (Неза-
висимая газета – НГ Ex Libris 15.11.2007).

В то же время во многих своих значениях данные концепты расхо-
дятся. Выявить различия поможет более детальный анализ контекстов, в 
которых встречаются свет и гламур в современной прессе.

Количественные данные

Были выявлены следующие абсолютные количественные данные, 
которые рассматривались нами с точки зрения полной / частичной вза-
мозаменимости либо невозможности взамозамены. Соответственно 
выделяются: 1) сопоставимые контексты; 2) контексты, в которых замет-
но больше доля светский; 3) контексты, в которых заметно больше доля 
гламурный.

Итак, в целом сопоставимые числа (табл. 1).
Таблица 1

Стимулы
Количество контекстов

светский гламурный

Артист 15 19

Богема 34 23

Вечеринка 5544 1066

Девушка 712 947

Дива 460 500

Жена 45 35

Жизнь* 35473 1446

Заведение 197 118

Издание* 722 860

Личность 90 61

Мир* 958 472

Мода 116 136

Модель 257 351

Мужчина 84 74

Па (р) ти + party 41 + 33 61 + 39



103

Стимулы
Количество контекстов

светский гламурный

Певец 29 33

Платье* 137 149

Презентация 56 38

Тусовка 10228 1155

Формат 46 44

Юноша 31 57

* Звездочкой обозначены контексты, в которых светский используется одновре-
менно и в другом значении – ‘нерелигиозный’, т. е. сами по себе количественные дан-
ные малопоказательны.

Контексты, где подавляющее преимущество за светский (табл.2)
Таблица 2

Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный
Беседа 5152 11
Болтовня 423 8
Бомонд 322 23
Вечер 828 44
Воспитание* 413 0
Высший 15202 11
Дама 4910 474
Диалог 64 5
Компания 125 75
Комплимент 14 1
Костюм* 284 69
Красавица 1034 344
Круг 1482 61
Лев 4320 5
Леди 347 83
Львица 18763 41
Манеры 1147 37
Мероприятие 15262 350

Окончание табл. 1
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Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный
Муж 19 0
Новости 4147 71
Образование* 3817 3
Общение 860 4
Общество 6917 94
Обязанности* 286 0
Отношения 148 10
Политик 649 72
Поэт 40 5
Праздник 1944 32
Привычка 92 8
Прием 3371 30
Развлечение 1275 39
Разговор 1225 13
Раут 11170 8
Салон 1527 46
Сплетни 1504 30
Суета 278 4
Тон 213 36
Улыбка 127 12
Флирт 65 1
Хлыщ 85 1
Хроника 25917 21
Ценность* 336 36
Человек 5490 254
Чернь 202 0
Элита 670 53
Этикет 546 0

* Расшифровку условного обозначения см. в табл. 1.

Контексты, где подавляющее (или просто заметное) преимущество 
за гламурный (табл. 3).

Окончание табл. 2
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Таблица 3

Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный
Белье 0 26
Журнал* 585 3113
Блондинка 32 350
Бренд 0 109
Гей 5 22
Девица 40 229
Девчонка 1 57
Звезда и суперзвезда 142 + 0 243 + 8
Знаменитость 146 721
Имидж 34 194
Кич 1 16
Кошечка 1 16
Красотка 83 341
Купальник 0 17
Кутюрье 2 15
Мальчик 8 171
Мачо 1 24
Мужик 4 45
Подонок 1 1049
Попса 0 51
Прикид 7 75
Прическа 6 50
Ресторан (чик) 41 177
Роскошь 32 92
Секс 3 52
Сказка* 11 66
Стерва 11 127
Трэш 0 107
Шик 67 204
Шоу 97 253
Эротика 0 25

* Расшифровку условного  обозначения см. в табл. 1.
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Светский незаменим или малозаменим на гламурный в следу-
ющих сферах: когда подчеркивается, что речь идет о реалиях про-
шлого (прежде всего, XIX века) (альбом, аристократ), в устойчивых 
словосочетаниях (также восходящих к этому прошлому) (светский 
денди, светский раут), в коммуникативных понятиях (также обычно 
называемых посредством устоявшихся выражений) (светская беседа, 
светский этикет, светские манеры), наконец, во всех случаях, когда 
актуализируются такие семы понятия свет, как аристократизм, элита, 
статус, власть.

Прерогативой гламура являются сфера эксперимента (бренд, трэш), 
секса (секс, эротика, гей), отрицательно-оценочные экспрессивные 
характеристики человека (нередко это обсценная лексика) (стерва, по-
донок), ситуации, когда на первый план выходят внешние характери-
стики, эффекты (шик, роскошь, имидж, красотка, блондинка), наконец, 
мир моды, точнее, мир модной одежды (прическа, белье, купальник, ку-
тюрье), а также модные заведения, здания (ресторан (чик).

Интересно, что в части примеров с лексемой гламур описываются 
известные представители мирового – американского, английского, фран-
цузского, итальянского шоу-бизнеса, кино, моды и т. д.: Звезда мировой 
гламурной фотографии Беттина Реймс была известна в России как ав-
тор снимков киноактеров. (Цвет роз очень похож на цвет крови. Вечер-
няя Москва 17.04.2006).

Заграничные реалии часто подаются как образцовые для гламура и 
противопоставляются «нашим» – как неумелому подражанию, профана-
ции: Русский гламур – пошлый, плоский и неэксцентричный (Секса у нас 
опять нет. Независимая газета 25.07.2008).

Но точно так же представляется профанацией западных образцов и 
отечественная светскость: Вчера в кинотеатре «Пушкинский» состоя-
лась церемония вручения премий «Кинонаграды МТV Россия», вести ко-
торую пригласили американскую актрису Памелу Андерсон…. Актер Ан-
дрей Мерзликин, стоявший неподалеку, шумно общался со спутницами, в 
светской беседе неоднократно упоминалось слово «сиськи» (Вечерняя 
Москва 20.04.2007).

И свет, и гламур не являются показателями культуры, а часто при-
крывают отсутствие культуры, представляя собой лишь внешний лоск 
на дикарях: По крайней мере, обошлось без традиционной светской 
комбинации «морда-салат» (Наевразились. Московский комсомолец 
27.09.2003).

Как и водится на гламурных пати, начавшись весьма респекта-
бельно и благородно, завершилась она (пати) всеобщей оргией все в том 
же бассейне (Московский комсомолец (МК) 11.01.2006).

Подчеркнем: до сих пор речь шла о заметном превосходстве. Но 
если взять контексты, где разница в пользу гламура не такая явная (на-
пример, данные контексты являются просто менее многочисленными), то 
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картина получится гораздо более интересная и разнообразная. Склады-
вается впечатление, что с гламурный могут сочетаться чрезвычайно не-
ожиданные вещи – едва ли не любые (табл. 4).

Таблица 4

Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный
Ангел 1 8
Баба 2 11
Бл… дь 0 3
Бойфренд 0 3
Болезнь 4 21
Брюнетка 0 8
Буржуазность 1 4
Виски 0 5
Дитя 0 2
Камуфляж 0 5
Киска 0 2
Колготки 0 5
Кумир 0 9
Курва 0 1
Мерзавец 3 10
Мессия 0 2
Мисс 4 23
Нимфетка 0 9
Ореол 1 15
Очки 1 23
Пацан 0 5
Педераст 0 6
Петух 0 1
Поп* 17 132
Провинциал 1 4
Пупс + пупсик 0 11
Рожа 1 5
Сопля 0 2
Стразы 0 17
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Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный
Телка 1 5
Тетка 0 15
Тоска 1 11
Трусики 0 2
Феерия* 1 3
Фенечки 0 2
Фигня 0 6
Хит 1 13
Шлюха 1 10
Шоколад 0 3
Шубка 0 5

* Расшифровку условного обозначения см. в табл. 1.

Таким образом, сочетаемость у гламур оказывается в целом заметно 
разнообразнее, чем у светский (особенно показательны соответствия с 
нулевыми контекстами для последнего), в том числе с такими словами, 
которые как будто бы по своей основной семантике противоречат доми-
нантам гламура. Показательно, что среди них много слов с «непостоян-
ной лингвистической пропиской» в литературном языке – жаргонизмов, 
в том числе слов с ярко-отрицательными коннотациями (бл… дь, курва, 
мерзавец, педераст, подонок, рожа, сопля, фигня, шлюха), неологизмов 
(бойфренд, гей, кутюрье, нимфетка, стразы, трэш, фенечки, хит), мо-
лодежных диминутивов (киска, пупсик, телка, трусики, шубка, фенечки). 
Если в целом предсказуемо в этом «гламурном» ряду место слов феерия, 
шоколад, ореол, купальник, шик, эротика, то сочетания гламурного со 
словами типа: тетка, баба, мужик, пацан, провинциал, камуфляж, дитя, 
ангел, поп, мессия могут показаться неожиданными.

Конечно, большинство таких сочетаний обладают мощным зарядом 
экспрессии. Единичная сочетаемость говорит только о нехарактерности, 
полезной для экспрессии, игры3.

Возможно, свету, с его шлейфом холодноватого аристократизма, не-
сколько не хватает той современной «молодежной» энергетики, мобиль-

3 В прочем некоторые из них уже превратились в клише, например гламурный 
подонок, который первоначально был названием программы / роли Павла «Снежка» Воли 
в передаче Комеди-клаб; ср. официальный сайт «гламурного подонка» П. В оли: http://
www.pavelvolya.com/ Система Integrum выдала в общей сложности 353 контекста для 
гламурного подонка в одном контексте со словами: Комеди Клаб, Павел, Снежок, Воля.

Окончание табл. 2
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ности, эксперимента, эпатажа, веселой разухабистости, которые и сооб-
щают гламуру вкус манительной вседозволенности, отсутствия (старых) 
правил. На этом фоне свет даже может показаться… скучным! Состав-
ляющие ‘красота’ данных концептов относятся друг к другу как, с одной 
стороны, ‘вкус’ (светский), с другой – ‘эффектность’ (гламур): это краса-
вица (1034 контекста для свет при 344 для гламур) и красотка (341 для 
гламур при 83 для свет).

Гламур как бы гораздо громче кричит о себе, не особенно заботясь о 
вкусе, тогда как свету не нужно о себе кричать; из-за этого гламур вооб-
ще гораздо легкомысленнее – но и наглее, и циничнее, и… неувереннее.

Процентный коэффициент соответствий

Настоящий параграф посвящен выяснению, насколько в целом яв-
ления и понятия с определением светский обнаруживают тяготение к 
гламурности. Данное исследование также было статистическим, с ис-
пользованием возможностей системы Integrum: для этого нами фиксиро-
вались все контексты со словосочетаниями, включающими определение 
светский, в которых, кроме того, использовалась и лексема гламур / гла-
мурный. При этом был задан режим расширительного поиска: слово гла-
мур / гламурный должно быть внутри того же текста (в данном случае – 
одной и той же газетной статьи), что и словосочетание с определением 
светский, но необязательно в том же предложении.

Для этого были выбраны лексемы, где 1) было зафиксировано самое 
большое число контекстов для словосочетаний с определением светский, 
2)  по возможности было бы также большое число контекстов для сло-
восочетаний с определением гламур / гламурный. Третья колонка – про-
центный показатель.

«Светский» + «гламур» в одном контексте – 11413 (10787) контек-
стов (1992–2009), из них (табл. 5):

Таблица 5

Лексемы
Количество 

контекстов для 
светский (всего)

Количество контекстов вместе с гламур
Количественный 

показатель (в скобках – 
для гламурный)

Процентный 
показатель  

(для гламур)

Ко
мм

ун
ик

ат
ив

ны
е Беседа 5152 179 (161) 3,47

Болтовня 423 22 (22) 5,20

Вечер 828 31 (27) 3,74

Вечеринка 5544 467 (450) 8,42

Диалог 64 4 (4) 6,25

Мероприятие 15262 796 (770) 5,21
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Лексемы
Количество 

контекстов для 
светский (всего)

Количество контекстов вместе с гламур
Количественный 

показатель (в скобках – 
для гламурный)

Процентный 
показатель  

(для гламур)

Ко
мм

ун
ик

ат
ив

ны
е

Общение 860 18 (17) 2,09

Пати 41 2 (2) 4,87

Презентация 56 9 (30) 17,85

Прием 3371 100 (98) 2,96

Разговор 1225 27 (25) 2,20

Раут 11170 622 (602) 5,56

Сплетни 1504 120 (115) 7,97

Треп 144 18 (17) 12,5

Тусовка 10228 965 (946) 9,43

Н
ек

ом
му

ни
ка

ти
вн

ы
е

Артист 15 0 (0) 0

Богема 34 2 (2) 5,88

Девица 40 1 (30) 2,50

Девушка 712 86 (87) 12,07

Дива 460 39 (39) 8,47

Жизнь* 35473 1527 (1497) 4,30

Заведение 197 12 (12) 6,09

Звезда 142 26 (28) 18,30

Знаменитость 146 9 (9) 6,16

Издание* 722 27 (28) 3,87

Лев 4320 328 (304) 7,59

Личность 90 5 (4) 4,44

Лоск 537 42 (39) 7,82

Львица 18763 2151 (2113) 11,46

Мир* 958 83 (84) 8,76

Мода 116 9 (8) 7,75

Модель 257 0 (0) 0

Модник 19 3 (3) 15,78

Модница 130 19 (19) 14,61

Продолжение табл. 5
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Лексемы
Количество 

контекстов для 
светский (всего)

Количество контекстов вместе с гламур
Количественный 

показатель (в скобках – 
для гламурный)

Процентный 
показатель  

(для гламур)

Н
ек

ом
му

ни
ка

ти
вн

ы
е

Мужчина 84 8 (8) 9,52

Общество 6917 213 (189) 3,07

Пати + party 41 + 33 2 + 1 (2) 4,05

Певец 29 0 (0) 0

Платье* 137 5 (4) 3,64

Салон 1527 38 (38) 2,48

Тусовщик 497 99 (97) 19,92

Тусовщица 550 54 (53) 9,81

Формат 46 0 (0) 0

Ценность 336 0 (0) 0

Человек 5490 123 (119) 2,24

Штучка 50 3 (3) 6,00

Юноша 31 0 (0) 0

* Расшифровку условного обозначения см. в табл. 1.

Процентный показатель может означать: а) что, встретив светский 
в данном контексте, мы здесь же встретим гламур (ный): процент есть 
вероятность такой встречи; б)  иногда такой процент также показывает 
степень вероятности того, что светский был использован в  т о м  ж е 
з н а ч е н и и , что и гламурный.

Случаи, когда высоким процентным показателем в табл. 5 облада-
ли те контексты, у которых абсолютный численный показатель в табл. 
1−4 был равно высоким для светского и гламурного, достаточно оче-
видны.

По-видимому, более глубокого осмысления заслуживают контексты, 
у которых, наоборот, абсолютный численный показатель в табл. 1−4 был 
равно высоким для светского и гламурного, а процентный показатель со-
впадений в табл. 5 оказывался низким.

Каждый из таких случаев должен быть проанализирован тщательно 
и по отдельности, но данная задача выходит за рамки настоящего иссле-
дования. Что-то, вероятно, может быть списано на случайность; в ряде 
же случаев нужны такой масштаб и тщательность осмысления, претендо-
вать на которые сейчас было бы совершенно преждевременно.

Окончание табл. 5
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Коммуникативные контексты

Относим к коммуникативным характеристикам концептов «свет-
ский» и «гламурный» следующие параметры: использование данных слов 
в названиях речевых / коммуникативных жанров (разговор, беседа, бол-
товня, сплетни, флирт), отдельных коммуникативных действий (улыб-
ка), коммуникативно-знаковых систем (этикет), тональности коммуника-
ции, отдельных (оценочных) измерений коммуникации.

Обращает на себя внимание более коммуникативный характер 
концепта светский. Несомненно, в русском языке и речи сложилась до-
статочно четкая система коммуникативных измерений данного концепта. 
Так, для концепта светский человек, являющегося, по-видимому, орга-
низующим центром общего поля светский, коммуникативная составляю-
щая является чрезывычайно существенной; можно сказать, что светский 
человек – это тот, кто способен вести светскую беседу.

Многие из этих сочетаний относятся к традиционным и устойчивым 
и активно использовались еще в XIX веке (беседа; разговор; сплетни; 
общение; этикет; манеры; прием; вечер; раут; отношения; тон; суета; 
улыбка; диалог; флирт; поведение). Для гламура коммуникативные кон-
тексты в целом малочисленны (кроме вечеринка и тусовка, в которых гла-
мурный чаще всего имеет те же значения, что и светский) (табл.6).

Таблица 6

Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный

Беседа 5152 11

Болтовня 423 8

Вечер 828 44

Вечеринка 5544 1066

Диалог 64 5

Комплимент 14 1

Манеры 1147 37

Мероприятие 15262 350

Общение 860 4

Отношения 148 10

Па (р) ти + party 41 + 33 61 + 39

Поведение 92 23

Презентация 56 38

Прием 3371 30
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Лексемы
Количество контекстов

светский гламурный

Развлечение 1275 39

Разговор 1225 13

Раут 11170 8

Сплетни 1504 30

Суета 278 4

Тон 213 36

Треп 144 7

Тусовка 10228 1155

Улыбка 127 12

Флирт 65 1

Шоу 97 253

Этикет 546 0

Итак, гламур и свет в своем коммуникативном измерении более или 
менее эквивалентны лишь в очень ограниченном круге контекстов: ве-
черинка: для светский – 5544, гламурный – 1066; тусовка: для светский – 
10228, гламурный – 1155; а также (с более скромными количественными 
показателями): па (р) ти, презентация.

Анализ контекстов показывает, что светский и сегодня естественно со-
четается с лексемами беседа – 5152 (соответственно у гламура – 11); разго-
вор – 1225 (у гламура – 13); сплетни – 1504 (30); общение – 860 (4); этикет – 
546 (0); болтовня – 423 (8); манеры – 1147 (37); прием – 3371 (30); вечер – 828 
(44); раут – 11170 (8); а также: треп – 144; отношения  – 148; тон – 213; 
суета – 278; улыбка – 127; диалог – 64; флирт – 65; поведение – 92.

Анализ показывает, что в современных контекстах реализуются, в 
общем, все те же коммуникативные характеристики концепта светский, 
что были выявлены для прошлых эпох [Дементьев 1999; Стернин 1996; 
Фенина 2005]:

● светская беседа – это беседа «ни о чем»: Я ничего не рассказывала 
о себе, была какая-то светская беседа… (Елена Ханга: Душевная сила – 
это сексуально. Дочки-матери / приложение к АиФ 12.03.2003);

● высокий социальный статус собеседников, их принадлежность к 
обществу избранных: Мария Арбатова быстро нашла общий язык с Ва-
лентином Юдашкиным – завела с ним светскую беседу (МК 04.09.2007);

●  расширенная по сравнению с обычной коммуникативная компе-
тенция, риторические умения, которыми владеют не все: Я, например, 

Окончание табл. 6
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научилась непринужденно разговаривать ни о чем и часами поддержи-
вать светские беседы (Жених по интернету. Дочки-матери / приложение 
к АиФ 29.12.2004).

Что касается концепта гламур / гламурный в его коммуникативном 
измерении, можно с уверенностью утверждать: в современном русском 
языке и речи еще не сложилась четкая система его коммуникативных 
характеристик.

В целом определение гламурный очень слабо и неопределенно харак-
теризует общение. Преобладает плеонастическое использование лексемы 
гламурный в контекстах, описывающих коммуникативные ситуации: гла-
мурное общение – это общение гламурных людей (такое, например, чтобы 
его можно было заснять на фотоаппарат или видеокамеру и поместить на 
обложку глянцевого журнала или вставить в фильм, клип или рекламный 
ролик): Вечером съездили на вечеринку игроков. Она проходила в зале, за-
битом гламурными людьми, ведущими гламурные беседы. Да, и еще пара 
сумасшедших фотографов, которые выдавали автоматные очереди из 
вспышек. Вокруг куча моделей, подпирающих собой стойки бара и стенки 
(Шекспир мирового тенниса. Новые известия (Москва) 29.09.2006).

Показательно отсутствие контекстов *гламурный этикет: по-
видимому, дело здесь не в отсутствии правил у гламура, а в том, что быть 
вежливым – это как бы не очень гламурно; прикрывать же безупречной 
вежливостью превосходство, агрессию, издевку молодой гламур еще не 
научился, в отличие от искушенного света.

Единственный коммуникативный контекст, где с большим пере-
весом побеждает гламур (ный), – это шоу (253 контекста для гламурный 
при 97  для светский), а также  – отчасти  – па (р) ти (соответственно 
61 и 41). Следует отметить, что собственно коммуникативное содержа-
ние данных концептов специфично: гламурное шоу – это одновременно 
программа / представление с гламурными участниками и представление, 
которое выглядит гламурно, имеет такой имидж (т.  е.  представление с 
гламурными зрителями): И все вместе это было щедро облито дорого-
стоящими гламурными шоу «Минута славы», «Звезды на льду», «Две 
звезды», «Король ринга» и т. д. (Убивающие прайм-тайм. Российская га-
зета 21.08.2007).

Думается, что на такое распределение коммуникативных значений 
света и гламура в современном русском языке и речи повлиял тот истори-
ческий факт, что концепт свет, чьи значения первоначально достаточно 
четко, по-видимому, делились на коммуникативные и некоммуникатив-
ные, к настоящему времени пережил почти полную утрату своей неком-
муникативной составляющей  – поскольку фактически ушло из жизни 
все, кроме собственно манер в общении (образ жизни старого русского 
дворянства, то есть света, во всех его проявлениях). Теперь некоммуни-
кативное значение света сохраняется только в текстах, относящихся к 
ушедшей эпохе или стилизующих ее. Таким образом, некоммуникатив-
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ная составляющая света оказалась невостребованной – во многом имен-
но эту лакуну прежде всего и заполняют развивающиеся значения «ново-
го» гламура.

Есть, впрочем, одна, особая сфера коммуникации, которая оказыва-
ется естественным образом актуальной для «молодежного», «вызываю-
щего», «манящего» и т. д. гламура, – это эротическое общение.

Это может показаться странным, но слово светский редко встре-
чается в контекстах, имеющих эротический характер. Мы нашли лишь 
единичные примеры: Оперетта – жанр заранее несерьезный. Здесь все 
герои – непременно светские плейбои, а героини готовы сейчас же 
отдаться в объятия обжигающей страсти. Почти все, как в сериале 
«Элен и ребята». Конечно, не обойтись без глубоких декольте, золоченых 
эполет, поцелуйчиков, бесстыдства намерений, канкана (АиФ (Н. Нов-
город) 20.01.1999).

Конечно, представители «светского общества» и в гораздо более 
целомудренном XIX веке отнюдь не отличались приверженностью пури-
танской морали. Секс, эротическое поведение составляли немалую часть 
«светской жизни», одной из наиболее очевидных целей которой были 
изысканные развлечения.

В то же время эта часть «светской жизни» прошлых эпох очень мало 
исследована. Сохранились лишь отдельные и далеко не всегда надежные 
свидетельства о любовных утехах салонных львов и львиц – ср. дошед-
шие до нас сплетни об альковных приключениях Анны Иоановны, Елиза-
веты, Екатерины Великой… Все же господствовавшая тогда пуританская 
мораль, даже если она совершенно не соответствовала стилю и установ-
кам светского общества, обусловливала большую закрытость этой части 
жизни от обсуждения, тем более публичного, распространялось это тре-
бование и на литературу. В позднесоветские годы, когда круг тем, раз-
решенных для обсуждения даже в официальной литературе, расширился, 
эротическая сторона «светской жизни» тоже почти не отображалась пи-
сателями. Думается, дело в том, что сам по себе образ «самки из сало-
на» – очень уж «не наша реальность»: начиная с послевоенных лет, это 
была епархия неофициальной элиты, зарождающейся советской богемы 
(ср. книги Василия Аксенова).

Совсем иная картина предстает перед нами, когда любовно-эроти-
ческие отношения людей авторы текстов описывают посредством слова 
гламурный – таких контекстов множество, в результате их анализа скла-
дывается достаточно четкая картина «гламурной эротики».

В некоторых контекстах прямо подразумевается, что гламурность 
сексуальна: Для водителей она, скорее, опасна: чуть зазевался, разгля-
дывая голые коленки гламурной красотки на щите, – глядишь, въехал в 
чей-то зад (Площадь заЩИТили. Вечерняя Москва 04.04.2007), а «эроти-
ка» предполагает гламурность: Но это не эротика, здесь нет красивых 
поз, гламурных разговоров (Единая Россия 23.06.2008).
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Иногда гламурность оказывается синонимом продажной любви  – 
ср. обыгрывание внутренней формы эвфемизма: женщина легкого пове-
дения → гламурного поведения: 41-летний Прохоров был задержан 9 ян-
варя французской полицией с эскортом из полудюжины русских девиц 
гламурного поведения. Столь блистательное окружение подвигло орга-
ны правопорядка проверить его на предмет участия в создании между-
народной сутенерской сети (В. В. Путин избавит Англию от «Куршеве-
ля». VSESMI. RU 20.04.2007).

Склонность гламурных персонажей к проституированию отража-
ется в большом числе оскорбительных контекстов типа: Бесстыдство 
гламурных шлюх убого. Их тексты – для б…ей, ищущих переспективу 
и карьерный рост в избранной профессии. Объекты их агрессии – воры 
максимально возможного масштаба. Обычные мужчины и женщины хо-
тят вовсе не этого. Они ходят на работу, растят детей, варят обеды, 
дарят подарки и т д. не за деньги или за то, что супруг не храпит. Че-
ловеческое тепло не купишь. (Огонёк 10.09.2007); Это гламурная бл…
дь отрабатывает бабки (Кто заказывает халтуру? Центр экстремальной 
журналистики 21.05.2007); Гламурные безмозглые девицы, отдающиеся 
тем, у кого круче тачки, тупые клубные жеребцы из племени секьюрити-
нов или менеджеров среднего звена – все эти объекты реальности были 
ярко освещены в песенках «Барто». (Танцпол остановился: на россий-
ской поп-сцене появилась Антиглюкоzа. ФОРУМ. мск 16.03.2008).

Однако чаще всего посредством выражения гламурная эротика обо-
значаются некоммуникативные и неличностные характеристики не 
людей, а соответствующей продукции, товаров (одежды, белья, обуви, за-
городных домов, магазинов, бутиков, а также фильмов, журналов, книг) 
или услуг (рекламных, имиджмейкерских или дизайнерских). Обычно 
контексты с сочетанием гламурная эротика несут ярко-положительные 
характеристики, что вполне оправданно, если учесть, что многие из них 
представляют собой прямую или скрытую рекламу: Прогнозы «Одеона» 
оптимистичны: в 2010 году доля голого тела в нарядах достигнет семи-
десяти пяти процентов. Гламурная эротика будущего просто слепит 
глаза. А поскольку давно замечено, что женщины наглухо закрывают 
тело в эпохи войн, в том числе и холодных, и раздеваются, когда царит 
мир, то предсказание «Одеона» не может не радовать. (Русский курьер 
19.01.2005).

Собственно человеческие отношения таким образом характеризу-
ются лишь опосредованно. Прежде всего, это получившие широкую из-
вестность, огласку связи известных, «гламурных», публичных людей: 
На что жалостливая Дина Корзун резонно заметила, что так-то оно 
так, только вряд ли он больший скандалист, чем наши олигархи, демон-
стративно швыряющие миллионы на гламурные развлечения, гуляющие 
с проститутками на модных курортах, разбивающиеся на шикарных 
лимузинах, обнимая любовниц. (Труд 29.06.2007).
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Публикации в прессе рисуют в целом безрадостный портрет гламур-
ной женщины: сладострастная обладательница дорогих эротических на-
рядов, силиконовых грудей, куриных мозгов, абсолютно готовая к про-
дажной любви. В отношениях мужчины и женщины она служит только 
инструментом для мужских утех. Дальше – плакаты трепетных мужчин 
и женщин, женщин и женщин, просто гламурных кошечек, расположе-
ние тел которых легко подходит под определение интимно-сексуальное. 
(МК (Пермь) 21.07.2004); Совсем подпившие бизнесмены предпочитают 
репертуар Михаила Круга. И что вы думаете – гламурные блондинки 
подпевают «Ветер север-ныый» своим пузанам вполне сносно! (Иван Ур-
гант в «мирное» время берет за вечер 25 тысяч евро. Вечерняя Москва 
24.12.2007).

В целом гламурная женщина, предстающая на страницах современ-
ных медиа, напоминает «блондинок» из серии анекдотов, в то же время 
может быть расчетливой, коварной, даже опасной: Виктория – гламурная 
курва, президент бабского клуба «Гамма-Гамма» – по головам пойдет 
ради своей фотографии на обложке FHM. (Ксении Собчак понравилось 
озвучивать сексуальные сцены. Вечерний Петербург (Санкт-Петербург) 
05.02.2007).

Портрет гламурного мужчины  /  мачо напоминает женский общей 
безрадостностью и агрессивностью, хотя в целом значительно менее де-
тализирован.

Ценностные характеристики

В то же время сказать, что коммуникативное значение гламурный 
бедно, «плоско», неинтересно, было бы не вполне справедливо. В боль-
шинстве случаев коммуникативные характеристики гламура могут быть 
рассмотрены как частные проявления более важных ценностных харак-
теристик, достаточно часто фиксируемых в текстах прессы.

Данное явление не случайно: по всей видимости, оно прямо проис-
текает из базового значения гламура, а также его основных функций в со-
временной русской речи – прежде всего, это противопоставление всему 
«обычному». Противопоставление «обычным» ценностям скорее с готов-
ностью демонстрируется, чем скрывается,  – как сторонниками данных 
новых ценностей и отношений, так и противниками.

В целом ценностные характеристики гламура предстают как отри-
цательные: во многих текстах выходит на первый план, обсуждается и, 
как правило, однозначно осуждается противопоставление не только все-
му «старому», «обычному», но и прежней морали, традиционным наци-
ональным и общечеловеческим ценностям. Так, весьма характерны со-
четания гламура / гламурного с «ключевыми словами русской культуры» 
через «минус»: Для Велединского гламур – синоним надменной буржуаз-
ности, бездуховной материи, глянцевой оболочки (МК 02.10.2006); Ко-
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нечно, г-дам Марголиту и Ростоцкому бездушные гламурные кошечки 
милее (Советская Россия (Москва) 07.03.2007); Иначе чем объяснить за-
силье на «предвыборном» экране криминала и совершенно бессовестного 
гламура? (Московская правда 10.07.2007).

Гламур противопоставляется человеческим ценностям вообще: 
Автор и режиссер Елена Немченко сталкивает два полюса, которые 
никогда не пересекутся: искусственная среда гламура и извечные че-
ловеческие ценности. (Журналист 16.09.2008).

Частотной ценностной характеристикой гламура является определе-
ние потребительский: Проповедь гламурных потребительских цен-
ностей становится бессмысленной и безадресной, поскольку мировой 
кризис стремительно сокращает ее базовую аудиторию. (Без глянца и 
гламура. Новые Известия 20.01.2009).

Представляет интерес иронический дериват гламурненький 
(1517 контекстов). Данная характеристика используется авторами текстов 
с целью показать несостоятельность гламурных претензий, ценностей, 
которые, как это в целом характерно для иронических и смеховых тек-
стов, подвергаются карнавальному перевертыванию: Среди «комплимен-
тов», которые историк моды щедро раздавал девушкам на обсуждении 
их первых работ, звучали также такие: «Кривенькие пальчики, а так – 
гламурненькая». (Вика бьет навылет. Вечерняя Москва 26.01.2006); В об-
разе голливудской звезды «прекрасная няня» смотрелась гламурненько. 
Вот только передвигаться в длиннющем платье и на коньках ей было не-
удобно, поэтому Заворотнюк отчаянно цеплялась за своего соведущего 
Марата Башарова (КП 11.10.2008).

Есть и выраженные положительные ценностные характеристики 
гламура, однако доля их в контекстах из прессы ничтожно мала, и на об-
щую картину тотального противопоставления гламура основным ценно-
стям русской культуры они не влияют.

В целом положительные ценностные характеристики гламура можно 
разделить на несколько основных групп (характерны часто используемые 
в таких контекстах положительно-оценочные определения: красивый, 
изысканный, пленительный, манящий и  т.  д.): это, во-первых, красота 
гламурных вещей и гламура в целом; во-вторых, богатство гламурных 
вещей и гламурных людей; в-третьих, их хороший вкус; в-четвертых, 
принадлежность гламурных людей к некой новой элите: «Гламур» – это 
и вершина успеха для миллионов россиян, чаще недостижимая, но так 
пленительно манящая, что испытать себя (хоть на какое-то мгнове-
ние) на поприще модели и ощутить восторг от пойманных лучей стре-
мятся многие. (Полюс (Черняховск) 18.05.2007); Все изысканно, краси-
во – гламурно. (Московская правда 06.09.2007).

Итак, оба концепта противопоставлены основным ценностям рус-
ской (традиционной) культуры, но значение светский в целом гораздо 
более коммуникативно. Вероятно, дело в том, что и «светские люди», 
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и «гламурные люди» – «утонченные прожигатели жизни», но при этом 
светский человек  – это изначально аристократ, «представитель вла-
сти», «хозяин жизни» – а они осуществляют эту власть через посредство 
коммуникации. Гламурный же человек изначально представитель буржу-
азного общества, «потребитель».

Поэтому если наиболее типичные представители света – лев и льви-
ца, то гламура – звезда, знаменитость; свет населяют дама, леди, гла-
мур – девушка и особенно девчонка, девица, дива, кошечка… здесь также 
гораздо больше места для таких «несветских» персонажей, как мужик, 
мачо, нимфетка… Свет – общество, гламур – тусовка (хотя тепереш-
ний свет – тоже в значительной степени тусовка…); свет – элита, ма-
неры, гламур – попса, кич, трэш; свет – отношения, гламур – шоу, шик, 
блеск…

Все эти соображения придают настоящему исследованию подчер-
кнуто начальный, предварительный характер  – собственно, результаты 
в основном статистические, их настоящее осмысление – дело будущего.

Главными результатами этого начального исследования мы считаем: 
1) были намечены основные линии сопоставления гламур (ного) и свет-
ского; 2) выявлены основные параметры, которые одновременно задают 
и основной круг значений гламура.

Необходимо подчеркнуть, что настоящая работа не есть исследова-
ние концепта гламур как такового (необходимо самостоятельное иссле-
дование  – очень сложное и нужное): это именно сравнение, имеющее 
ценность, прежде всего, как продолжение десятилетней работы автора 
над концептом светский. Неоходимость настоящего исследования, как 
нам представляется, вызвана тем, что экспансия гламура в русскую речь 
и язык произошла именно в течение этих последних 10 лет, значимых как 
для концепта светский, так и для нашей работы над данным концептом.
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Разновидности типов общения и их реализация
В телевизионном дискурсе  

(на материале фитнес-программ телеканала «Живи!»)

В статье представлены различные типы современного речевого общения.
В разговорной речи темы постоянно и хаотично меняются, в публичном же те-
левизионном общении они контролируются, фиксируются, речь характеризует-
ся продуманностью, подготовленностью, опорой на письменный текст. Однако 
телевизионный дискурс не относится полностью к официальному общению, по-
скольку говорящие используют спонтанную речь. Этот тип речи можно оценить 
не как чисто разговорный, не как чисто официальный, но как особый вид устного 
публичного общения.
Ключевые слова: официальное общение, неофициальное общение, статусно-ро-
левые характеристики говорящих, телевизионный дискурс, деловая коммуника-
ция, ритуализованность дискурса, факторы риска, риторическая категория раз-
говорности.

A. N. Bajkulova

Varieties of Communication Types and Their Realization
in Television Discourse  

(based on fitness programmes of TV channel «Zhivi!»)

Different communication types of modern speech are examined in the article, concerning 
the possibilities of raising speech culture of a society. In conversational speech the 
topics change constantly and chaotically, in public TV speech on the contrary the topic 
is fixed, the speech can be characterized as intellectual, the speech seems to be prepared 
preliminary and be based on written texts. However this type of communication can not 
be defined as formal, as far as a speaker tends to show natural and spontaneous speech. 
Therefore it can be considered not conversational, but oral public speech.

Key words: formal communication, informal communication, status 
and role characteristics of speakers, TV discourse, business communication, 
ritualized discourse, risk factors, rhetorical category of conversation.
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Разграничение типов общения и их лингвистический анализ – одна 
из актуальных проблем, поскольку её решение расширяет представление 
о современных коммуникативных процессах и во многом определяет 
пути повышения речевой культуры общества. Во многих работах, связан-
ных с проблемами коммуникации [Скребнев 1971; Земская, Китайгород-
ская, Ширяев 1981; Земская 1988; Макаров 1998; Куницына, Казаринова, 
Погольша 2001; Лаптева 2003; Формановская 2007; Колтунова 2005; Си-
ротинина 2010; Стернин 2001; Захарова 2001; Бобарыкина 2003 и др.], 
отражено неоднозначное отношение исследователей к проблеме разгра-
ничения разновидностей типов общения и, как следствие, возникает раз-
нобой в терминологии. Например, не всеми используется термин «офи-
циальное  / неофициальное» общение: он может подменяться термином 
«формальное  / неформальное». Ряд исследователей ([Бобарыкина 2003, 
Захарова 2001, Колтунова 2005] и др.) выделяет так называемое полу-
официальное общение. По  Н. А . Б обарыкиной, это статусно-ролевое, 
асимметричное, профессионально насыщенное общение в малой группе 
[Бобарыкина 2003].

В качестве гипотезы представим собственный взгляд на эту пробле-
му. По нашему мнению, официальным типом общения можно считать 
общение, строго регламентированное коммуникативными, этическими 
и речевыми нормами, служащее иерархически организованному взаимо-
действию членов общества и способствующее регулированию, прежде 
всего, государственных, деловых, профессиональных отношений. Такое 
общение предполагает ответственное речевое взаимодействие комму-
никантов, характеризующееся стремлением к максимально полному и 
точному донесению смысла до адресата. Официальное общение распро-
страняется на все общественные сферы (экономическая, политическая, 
социальная, духовная, военная), но осуществляется в основном в офици-
альной обстановке, когда личные интересы граждан сопрягаются с обще-
ственными или государственными интересами. Особое значение в этих 
условиях приобретают статусно-ролевые характеристики говорящих и 
подчёркнутая официальность отношений между ними. Официальная об-
становка характеризуется определённым набором параметров, включаю-
щим сферу общения, среду, установку говорящего на этот тип общения. 
Наиболее отчётливо официальный тип общения представлен в жанрах 
письменной коммуникации и устной публичной с использованием коди-
фицированного литературного языка (КЛЯ). Использование КЛЯ способ-
ствует более точному донесению смысла до адресата, позволяет в данных 
условиях избежать коммуникативных неудач, снижает риск речевых кон-
фликтов и экономит время. В связи с этим официальная коммуникация 
обязывает говорящих хорошо владеть языком, его функциональными раз-
новидностями, а также всеми видами языковых  /  речевых, коммуника-
тивных, этических норм, норм этикета. Следовательно, официальный тип 
общения предполагает специальное обучение. Отсутствие у говорящего 
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необходимых компетенций снижает качество такого общения и разруша-
ет официальность.

Неофициальное общение − тип относительно свободного общения, 
не регламентированного жёсткими рамками коммуникативных, этиче-
ских и речевых норм, в наибольшей степени соответствующего волеизъ-
явлению человека и отражающего особенности его языковой личности 
(коммуникабельность, склонность к языковой игре, владение стилисти-
ческими пластами языка и т. д.). Этот тип общения связан, прежде всего, 
с устной непринуждённой непосредственной коммуникацией (у носите-
лей литературного языка это разговорная речь), но он используется и в 
отдельных жанрах опосредованной коммуникации за пределами офици-
ального общения (далее − Оф. О.).

Однако чёткое разграничение официального и неофициального (да-
лее − НО) общения возможно далеко не всегда, что свидетельствует о 
существовании переходных явлений, которые мы связываем с зонами на-
ложений.

Современными исследователями выявлены основные тенденции в 
развитии русского литературного языка. Важнейшие из них – тенденции 
демократизации общения [Костомаров 1999; Колесов 1998; Кожина, Ду-
скаева, Салимовский 2008 и др.], распространения диалогичности [Коло-
кольцева 2000 и др.], стирания граней в бинарном членении коммуника-
тивного пространства на официальное и неофициальное и активизации 
влияния разных типов общения друг на друга [Китайгородская, Розанова 
2010]. Проявление этих тенденций отмечается в разных типах дискур-
сов, а следовательно, возникает вопрос о сформированности у носителей 
языка компетенций в различении типов общения и умении использовать 
нужный тип в разных коммуникативных ситуациях.

Данная работа посвящена исследованию телевизионного дискурса 
(пока ещё недостаточно изученного), в котором также обнаруживается 
влияние указанных тенденций, в частности переплетение подготовлен-
ной и спонтанной речи, письменной и устно-разговорной при усилива-
ющемся влиянии последней (об особенностях телевизионной речи см., 
например, [Мякшева 2009; Светана-Толстая 2007; Сиротинина 1997]). 
Телевизионная речь даёт богатый материал для наблюдений над живыми 
языковыми процессами, в связи с чем представляет большой интерес для 
лингвистики и может изучаться как одна из форм повседневного речевого 
общения [Светана-Толстая 2007].

В поле нашего внимания мультимедийный проект «Живи!», включа-
ющий телеканал, сайт [www JV. ru] и ещё клуб «Живи!» В программах 
телеканала реализуется фитнес-дискурс как разновидность спортивного 
дискурса. Наблюдение за функционированием языка в рамках этих про-
грамм велось в течение сентября – декабря 2010 г. Объект наблюдений 
выбран не случайно: во-первых, спортивный дискурс, в том числе и 
фитнес-дискурс, ещё фактически не изучен, а во-вторых, режиссура про-
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грамм такова, что в них за короткий промежуток времени (длительность 
программ колеблется от 15 мин до 1 ч) реализуются разные типы обще-
ния, в связи с чем важно выяснить их соотношение. Кроме того, ведущи-
ми программ являются в основном профессионалы в области фитнеса, 
прошедшие строгий отбор лучшие тренеры, или инструкторы по фит-
несу, г. Москвы, но непрофессионалы в языковом плане; среди ведущих 
есть иностранцы, не владеющие в совершенстве русским языком. СМИ 
привлекают к публичному говорению представителей разных социаль-
ных слоёв населения, поэтому для телеречи имеют значение возрастные, 
половые, профессиональные, национальные, культурно-речевые при-
знаки адресантов, их образованность, уровень интеллекта, духовность и 
то, как воспринимает их адресат [Кондратьева-Фишер 1997: 312–313]. В 
связи с этим языковой личности говорящего в телекоммуникации должно 
уделяться особое внимание. Смена типов коммуникации в условиях мас-
сового и одновременно группового или персонального общения требует 
высокого уровня коммуникативной компетентности тренеров. Наша за-
дача – выяснить, как происходит переключение с одного типа общения на 
другой, как влияет это на речь, всегда ли ведущие демонстрируют высо-
кое качество общения и речи.

Программы телеклуба «Живи!» ведутся ежедневно, в основном в 
прямом эфире. Их цель – пропаганда здорового образа жизни, приобще-
ние широких масс телезрителей к занятиям физической культурой в их 
современных формах: йогалатес, пилатес, бодифлекс, аэробика, китай-
ская гимнастика и др. Создатели проекта рекламируют его следующим 
образом: «фитнес-клуб у тебя дома»; «занимайся onlain»; «ЖИВИ!» – это 
мультимедийный wellness-клуб, объединяющий всех, кто интересуется 
здоровым образом жизни и непрерывным самосовершенствованием. Это 
инструмент, с помощью которого пользователи поддерживают физиче-
скую и психологическую форму!» [интернет-ресурсы].

Программы ориентированы на «двойного адресата» (термин Т. Г. Ви-
нокур), поскольку рассчитаны не только на тех, кто занимается в студии, 
но и в гораздо большей степени на массовую аудиторию. Занятие, как 
правило, проводит инструктор. Группа состоит из приглашённых людей 
или из инструкторов, ведущих другие фитнес-программы (иногда пред-
ставлены смешанные группы). Задача всех ведущих – создать непринуж-
дённую атмосферу занятия, вызвать у телезрителей желание продолжать 
тренировки. Для этого используются технологии создания эффекта со-
присутствия. В условиях интерактивности знание адресата (в студии и 
прогнозируемого, вне студии) становится определяющим, поэтому фит-
нес-программы рассчитаны на разную аудиторию, что отражается как 
в коммуникативном поведении, так и в речи ведущих. «Подсказка» для 
телезрителя – состав участников, присутствующих в студии: если моло-
дёжь – программа для молодёжи; смешанная группа – занятия для всех; 
люди старшего возраста – программа «50 +».
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Все программы телеканала идут по чётко заданному сценарию. По 
мнению Е . В . П оберезниковой, это особенно важно для интерактивных 
передач, в которых неизбежно возникает много импровизации и отсут-
ствует возможность исправления расплывчатости мысли, неточности 
формулировок, затянутости, отсутствия ритма [Поберезникова 2004: 158]. 
Именно жёсткий формат программ обеспечивает стойкое внимание зри-
теля. Так, трансляцию тренировки на канале «Живи!», как правило, пред-
варяет фрагмент беседы инструктора с участниками. Камера как будто не-
взначай захватывает заключительную часть этой беседы. Такой приём даёт 
возможность телезрителям подготовиться к занятию и психологически 
настроиться на него. Затем следует официальное представление програм-
мы и самого ведущего, далее осуществляется профессиональное общение 
(фитнес-дискурс). Финал программы – зеркальное отражение её начала: 
тренировка завершается, звучит официальное прощание, затем можно ви-
деть, как участники расходятся, телезрители слышат их реплики, которые в 
других телепередачах обычно не включаются в трансляцию.

Распределение ролей участников программ ведёт к реализации ста-
тусно-ролевого общения, в котором взаимодействуют две стороны: веду-
щий (инструктор) и клиент, а не спортсмен, иногда ведущий и другие тре-
неры, что очень важно. Вместе с тем с самого начала можно наблюдать 
смену типов общения на основе фактора «официальность / неофициаль-
ность». В качестве примера используем фрагмент занятия бодифлексом, 
которое регулярно (ежедневно) проводит инструктор Марина Корпан.

Фрагмент условно можно разделить на 4 части. Первая часть, оче-
видно, должна создавать иллюзию спонтанного неофициального обще-
ния. Слово «иллюзия» употреблено не случайно. Несмотря на то что 
всё происходящее в студии чрезвычайно близко к ситуации реального 
общения, поскольку транслируется в прямом эфире, это результат рабо-
ты всей съёмочной группы и, конечно, режиссёра. Эффект спонтанности, 
непринуждённости задаёт определённые параметры коммуникативной 
ситуации. Так, включение камеры и начало трансляции до приветствия 
и представления, адресованных телезрителям, расположение участников 
(не в центре зала), их свободные позы (сидят на ковриках, стоят кружком) 
и используемая в этот момент речь создают иллюзию неофициального 
общения.

Марина Корпан (М. К.) беседует с участниками (У):
(М. К.): (нрзб) Из всего разнообразия упражнений/ вот/ можно вы-

бирать упражнения/ которые подойдут конкретно вам// То есть нет 
таких вот/ чтобы вы должны были делать каждый день// Нет// На про-
блемные свои места// Живот/ значит живот// Ноги/ значит ноги // Угу? 
Всё? На сегодня есть какие-нибудь пожелания? Ноги? Ноги//Живот?

(У.): Давайте сделаем спину //
(М. К.): А?
(У.): Может быть спину/ или бёдра? (неразборчиво)
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(М. К.): (говорит на смехе) А/ Ну вот // А больше у нас ничего и нету//
(У.): Да / больше у нас ничего нет // (смех)
(М. К.): Ну хорошо (смех) //
Однако, как нам кажется, в полном смысле неофициальным это об-

щение назвать нельзя, так как говорящие учитывают специфику телеком-
муникации, наличие наблюдателей (массового зрителя), что в какой-то 
мере сдерживает непринуждённость и спонтанность речи. В отличие от 
разговорной речи (РР), где постоянно и хаотично меняется тематика, тема 
в публичной телеречи фиксирована, а характер речи интеллектуализиро-
ван [Кондратьева-Фишер 1997], заметна опора на письменные тексты или 
предварительная подготовленность. Вместе с тем этот тип общения нель-
зя определить и как официальный, поскольку обнаруживается стремле-
ние говорящего к естественности и раскованности речи. Таким образом, 
можно считать, что это не разговорная, а устная публичная речь. А если 
определять тип общения, то условно (поскольку мы анализируем теле-
коммуникацию) отнесём данный фрагмент к рабочему общению (РО). С 
рабочим типом общения мы связываем такую форму деловой коммуни-
кации, которую невозможно однозначно отнести к официальной или не-
официальной. В теории коммуникации для этого уже существует обозна-
чение «полуофициальное общение». Однако термин «рабочее общение» 
нам представляется более приемлемым вследствие чёткой определённо-
сти, в отличие от термина «полуофициальный», самого значения слова: 
«рабочий» в четвёртом значении, по словарю В. В. Лопатина и Л. Е. Лопа-
тиной, – «относящийся к работе, предназначенный для работы» [Лопатин, 
Лопатина 2006]. В РО допускаются те или иные отступления от принятых 
в официальном общении строгих норм и правил (речевых и неречевых), 
которые, однако, не должны выходить за рамки литературного языка и 
существующих этических норм. Рабочее общение осуществляется в ос-
новном между коллегами (в данной ситуации можно считать коллегами 
инструктора и участников, среди которых могут быть и тренеры, ведущие 
другие программы) и отражает нормы корпоративного общения в малой 
группе. Одним из определяющих признаков РО является его професси-
ональная направленность: беседы М. Корпан, так же как и беседы дру-
гих инструкторов до начала тренировки, происходят на рабочем месте, 
имеют профессиональную тематику и связаны с выполнением професси-
ональных задач тренера – психологически подготовить группу к трени-
ровке, ответить на интересующие участников вопросы. Этот признак свя-
зывает РО с профессиональным общением и официальным. Но в отличие 
от них рабочий тип общения содержит приметы, свойственные неофици-
альной коммуникации. Неофициальность определяется как параметрами 
ситуации (они охарактеризованы выше), так и речевыми особенностями, 
характерными для устного непринуждённого неофициального общения. 
В данном фрагменте это одновременное произнесение реплик, наличие 
переспросов, чередование серьёзной и шутливой тональности, ускорен-
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ный темп речи и её нечёткость. Частотны высказывания с незамещённы-
ми «конситуативными» смысловыми позициями, нарушенным порядком 
слов: На проблемные свои места// (восстановим: Надо сделать упраж-
нения на свои проблемные места) и конситуативные слова Живот/ зна-
чит живот// (восстановим: Если проблемное место – живот, то надо 
сделать упражнения для мышц живота). Из речи участницы: Давайте 
сделаем спину// (Давайте сделаем упражнения для мышц спины). Неред-
ки коммуникативы (в данном фрагменте Угу?; Всё?) и хезитативы, напри-
мер: Вот; э… (эти десемантизированные элементы часто встречаются и 
в других записях речи Марины Корпан на начальном этапе трансляции: 
Вот // А в нас… вода холодная в бассейнах  // Вот // Поэтому организ 
[ы] м пытается всё вот до последнего удержать// Вот/). Наблюдаются 
отдельные отступления от произносительных норм, оговорки: в приве-
дённом выше примере организм произнесено как организ [ы] м; вместо 
у нас вода холодная в бассейнах произнесено а в нас…вода холодная в 
бассейнах. Это, безусловно, снижает качество речи, но вместе с тем теле-
зритель ощущает естественность ведущего, спонтанность в выражении 
его мыслей и чувств, а значит, близость к нему, адресату. Перед телезри-
телями профессионал, который великолепно знает своё дело, и при этом 
не похож на труднодосягаемый идеал: это обычный человек, с ним можно 
спокойно общаться, ему можно задать вопрос по Интернету или телефо-
ну, можно встретиться и поговорить лично (такая услуга рекламирует-
ся). Вместе с тем сопоставление речи разных ведущих программ в клубе 
«Живи!» показывает, что каждый из них индивидуален, и это связано во 
многом с их уровнем владения языком. На телевидении существуют опре-
делённые требования к ведущему, касающиеся как его внешних данных, 
так и речевых (тембр голоса, темп речи, дикция и т. п.). Недочёты, связан-
ные с речью ведущего, безусловно, негативно влияют на её восприятие. 
Однако и соответствие вышеназванным требованиям может быть сведено 
к нулю, если ведущий не обладает обаянием или телегеничностью [По-
березникова 2004: 166–167]. Марина Корпан как раз относится к разряду 
тренеров, речь которых нельзя назвать безукоризненной, поскольку она 
отражает наиболее распространённый среднелитературный тип речевой 
культуры, но телезрителя способны подкупить её доброжелательность, 
естественность. Официальность и наличие двойного адресата, по мне-
нию Т. Г. Винокур, создают речевую установку на естественность, непри-
нуждённость и интеллектуальную раскрепощённость [Винокур 1993]. 
Например, режиссёр Валерий Тодоровский считает, что «телевизионный 
ведущий, общаясь со своей аудиторией, должен говорить на максимально 
живом языке, даже если это приводит к каким-либо языковым ошибкам 
<…> Образцовый литературный язык – прерогатива дикторов» [Света-
на-Толстая 2007: 298]. Вместе с тем журналист Алексей Самолётов от-
мечает, что «речевая культура в наши дни везде, и в частности на ТВ, 
безобразная» [Светана-Толстая 2007]. Убедительной представляется точ-
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ка зрения О. Б. Сиротининой: сигналы разговорности выполняют свою 
функцию тогда, когда они не чрезмерны, продуманны, целесообразны, в 
противном случае спонтанная речь при низкой культуре устной речи го-
ворящего раздражает телезрителей, снижает авторитет ведущего и СМИ 
[Сиротинина 1997].

Вторая часть фрагмента записи речи М. Корпан – реализация офи-
циального общения: официальное представление программы и инструк-
тора. Марина Корпан обращается к телезрителям: Здравствуйте// С 
вами / Марина Корпан/ и система похудения бодифлекс//. Ритуализован-
ность второго фрагмента контрастирует со спонтанностью (в той мере, в 
которой она возможна в условиях прямой телетрансляции) первого. Пе-
реход к новому типу коммуникации сопровождается изменением места 
общения: участники занимают определённые заранее места, инструктор 
выходит в центр зала (студии) и обращается к телезрителям, стоя лицом 
к камере. В ситуациях реального общения на занятиях фитнесом офици-
альное представление возможно только если инструктор и члены группы 
незнакомы.

Представление ведущих тренеров на телеканале «Живи!» обычно со-
держит ответ на вопрос кто? или кто есть кто? (отсюда имя собственное, 
включающее полное имя и фамилию, находится в позиции уточнения), а 
также какой вид занятия проводится? Ведущие нацелены именно на офи-
циальное общение, поскольку, прежде всего, они представляют программу 
(представительское, или институциональное, общение), что проявляется в 
повышенном контроле речи, стремлении говорящих к точности, полноте 
высказываний, в особой экспрессивной интонации (ведущие демонстри-
руют бодрость, активность, энергичность). Тональность общения в дан-
ном фрагменте меняется с шутливой на серьёзную, диалог уступает место 
монологу. Сама форма приветствия (прощания) и представления стандар-
тизована и явно подготовлена заранее, с минимальной вариативностью её 
можно услышать в начале и в конце занятий разных тренеров: Здравствуй-
те// Меня зовут Ольга Янчук/ и мы с вами занимаемся стретчингом//; 
Спасибо вам ещё раз// С вами была Марина Корпан и система похудения 
бодифлекс//; Спасибо вам/ что вы были вместе с нами//. Тем не менее ин-
структоры пытаются разнообразить эту часть общения со зрителем, делая 
её более яркой за счёт монтажа или включения в официальную часть эле-
ментов неофициального общения. Так, например, Олег Лобарев и Наталья 
Лебедева, которые ведут программу вместе, используют специальную за-
готовку, основанную на распределении реплик:

(О. Лобарев − с повышенной громкостью и отчётливостью): Здрав-
ствуйте! С вами экспресс-фитнес и я/ Олег Лобарев!

(Н. Лебедева): И я! Наталья Лебедева!
В программе «Четыре тренера» (четыре тренера по очереди ведут 

тренировку) возможна реализация приветствий, отражающих разные 
типы общения. Так, в одной из трансляций три тренера представились 
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в стандартной официальной манере, а один – совместил неофициальное 
приветствие с официальным представлением: Всем привет!// Меня зо-
вут Иван Христофоренко/ и сегодня мы будем заниматься хип-хопом //. 
Это можно объяснить влиянием фактора адресата: хип-хопом занимает-
ся, прежде всего, молодёжная аудитория. Зафиксирована неофициальная 
форма прощания и в речи тренера С. Рогачёва: Увидимся на следующем 
занятии  //  Пока //. Следует отметить, что использование разговорных 
этикетных формул в приветствии и прощании – одно из средств ухода 
от привычного официального шаблона, сокращающее дистанцию между 
адресантом и адресатом и создающее иллюзию дружеского или, по край-
ней мере, приятельского общения.

Однако попытки разнообразить официальную часть программы ока-
зываются, с нашей точки зрения, не всегда удачными. Так, например, в 
программе от 30. 11. 2010  было частично изменено привычное начало 
передачи: М. К орпан обращается к беседующим на полу участникам: 
Здравствуйте девочки// Я ваш тренер по боди-флексу Марина Корпан// 
Зачем пришли? Представление постоянным участникам и вопрос: Зачем 
пришли?, на наш взгляд, кажутся нелепыми.

Каждому виду программы предпослана и письменная форма офици-
ального общения – сообщение предостерегающего, предписывающего, 
запрещающего и информативного характера:

Внимание! Перед тем как приступить к тренировкам, проконсуль-
тируйтесь с врачом. Упражнения, представленные в программе, подхо-
дят не всем. Инструкции и советы тренеров никоим образом не заме-
няют медицинских рекомендаций. Неправильное выполнение упражнений 
может привести к травме. Если Вы чувствуете дискомфорт или боль, 
немедленно прекратите тренировку.

Создатели, производители, участники и распространители про-
грамм не несут ответственности за возможный ущерб здоровью в ре-
зультате полученных советов и рекомендаций.

Фиксированная, письменная форма обращения к телезрителям ис-
пользуется в связи с особой важностью его содержания, она обеспечивает 
правовую защищённость создателей, производителей, участников и рас-
пространителей программ в случае негативных последствий тренировок.

Третью часть речи М. Корпан можно отнести к зоне наложения офи-
циального общения и профессионального.

(М. К.) Э…Тот/ кто к нам только что присоединился// Система по-
худения бодифлекс/ это дыхательная система/ которая позволяет вам в 
кратчайшие сроки/ привести/ своё тело/ в порядок// Что подразумевает 
под собой порядок? Это …то/ в принципе/ ради чего вы сидите на диете 
для того чтобы убрать свою жировую прослойку// Уже давно доказа-
но / что жировая клетка у нас не выходит/ не горит/ когда вы сидите на 
диете// Жировая клетка наша горит только в присутствии кислорода// 
Вот именно на этом э…принципе и э…построена система бодифлекс// 
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То есть вы худеете за счёт правильного/ дыхания// В бодифлексе мы с 
вами всегда худеем на задержке дыхания//

В этой части по-прежнему сохраняется установка на официальное 
общение, поскольку заметна подготовленность и продуманность речи. 
Всё та же серьёзная, строгая тональность, тот же размеренный темп речи, 
её произносительная чёткость. Форма речи – монолог. Тренер обращает-
ся к тем телезрителям, которые присоединились во время трансляции и 
только начинают тренироваться (Тот / кто к нам только что присоеди-
нился//; в других записях передачи: Для тех, кто только что к нам при-
соединился //), рассказывает о том, что происходит в организме человека в 
процессе занятий. М. Корпан активно употребляет книжную лексику, сло-
ва-термины и общенаучные обороты (кратчайшие сроки, подразумевает 
под собой, жировая прослойка, жировая клетка); в речи господствует 
книжный синтаксис – большое количество полных полипредикативных 
единиц, лексические повторы как средство речевой когезии: Система по-
худения бодифлекс/ это дыхательная система / которая позволяет вам 
в кратчайшие сроки/ привести/ своё тело/ в порядок//; Уже давно дока-
зано / что жировая клетка у нас не выходит/ не горит/ когда вы сидите 
на диете// Жировая клетка наша горит только в присутствии кислорода 
//. Хезитатив э… и паузы хезитации свидетельствуют о неослабевающем 
контроле М. К орпан собственной речи и осуществляющемся подборе 
нужных языковых средств. Заметны попытки использовать образность, 
риторические приёмы: риторический вопрос, лексические повторы, ме-
тафору. Однако эта и другие записи речи М. К орпан показывают, что 
спонтанная перекодировка письменной речи в устную даётся ей с боль-
шим трудом. Это свидетельствует о пока ещё несформированной речевой 
компетентности, отсутствии опыта публичных выступлений.

Официальное общение в третьей части фрагмента одновременно 
является и профессиональным, поскольку цель ведущего – рассказать о 
физиологической сути системы похудения, убедить адресата в эффектив-
ности занятия, включить предполагаемого адресата в совместную дея-
тельность (вы – в начале и мы с вами – в конце).

Четвёртая часть представляет собой собственно профессиональное 
общение – фитнес-дискурс в условиях телевизионной трансляции:

(М. К.): Давайте щас мы с вами разомнёмся// повторим  /  основ-
ной// повторим основные этапы дыхания//… И приступаем к трениров-
ке// Вдох// Выдох// Вдох// Выдох// Ещё раз вдох// Оставили руки вверху и 
тянемся вверх//…Поднимаем правое плечо вверх// Левое//… Только пле-
чи // Ввверх// Вниз//…Ещё //…

На этом этапе наблюдаются изменения в психологическом настрое 
инструктора, его мимике и позе: всё свидетельствует о переходе к следу-
ющей части программы – непосредственно тренировке. Вновь меняется 
адресат речи: это и телезрители, и те, кто находится в студии. Фактиче-
ски снимается напряжённость обстановки (во всяком случае, это заметно 
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по коммуникативному поведению инструктора): начинается подготовка 
к выполнению первого упражнения, инструктор занимает удобное для 
выполнения упражнений место. Официальность сохраняется, но степень 
её существенно снижается. Наблюдения за речью М. Корпан показали: 
меняется интонация, убыстряется темп, снижается степень громкости, 
ослабляется контроль произношения, о чём свидетельствуют разговор-
ное щас, самоисправление повторим/ основной// повторим основные в 
следующей фразе: Давайте щас мы с вами разомнёмс // повторим/ ос-
новной// повторим основные этапы дыхания//. Внимание говорящего и 
слушающих переключается на демонстрацию упражнений. Начинается 
спортивный дискурс. Его специфика в данных программах заключается в 
том, что инструктор не только руководит процессом тренировки, но и сам 
участвует в ней, выполняя роль ведущего. Речь постоянно сопровождает 
действие или предваряет его, поэтому внимание говорящего рассредото-
чено: важно показать движение и при этом сохранить качество речи, что 
очень нелегко. При этом, как нам кажется, больше внимания уделяется 
движениям: профессиональные речевые стереотипы привычны для веду-
щего и не требуют сложных мыслеоформительных операций, перекоди-
ровки. Именно поэтому заметны снижение заботы о форме выражения 
мысли и в какой-то степени психологическая расслабленность.

Процесс тренировки воспринимается как работа: глагол работать 
и существительное работа используются инструкторами как синонимы 
к словам тренировать и тренировка: Работаем// Поднимаем плечи//; 
будем работать с отягощением// Выдох// Вдох//; Это работа на три-
цепс//; В этом положении очень хорошо работает живот//; Работаем 
на внутреннюю поверхность бедра//; Работаем на наши бока//; Рабо-
таем на косые мышцы живота. Иногда непереходный глагол работать 
начинает использоваться как переходный: Работаем плечи назад//.

Поскольку профессиональный дискурс конвенционально обусловлен 
и претендует на высокое качество, тренеры должны быть компетентны в 
плане языковой, коммуникативной подготовки, тем более что профессию 
тренера можно отнести к так называемым коммуникативным професси-
ям. В современных фитнес-клубах тренировки являются коммерческими 
услугами, и общение с клиентом обязывает строго соблюдать нормы про-
фессионального общения. А это значит, что успех тренировки, особенно 
в условиях массовой коммуникации, оказывается в прямой зависимости 
от уровня языковой подготовки ведущего. Наблюдения над речью ин-
структоров, прошедших тщательный отбор на телевидении, тем не менее, 
показывают разный уровень владения профессиональным общением. 
Высокопрофессиональное общение можно наблюдать, например, в про-
грамме « 50 +» с Т. Лисицкой, а также в программе «Пилатес» с тренером 
Алёной Мордовиной.

Немаловажно, что в программах телеклуба реализуется професси-
ональное общение, обусловленное фактором адресата: есть программы 
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для детей; программы, явно ориентированные на молодёжь, например 
танцевальные практики – обучение хип-хопу; программы для тех, кому 
за 50 (« 50 +»), и для людей разных возрастов – пилатес, бодифлекс и др.

В программах, адресованных детям и молодёжи, речевое общение 
ведётся с учётом этого фактора. Так, например, в программе «Детская 
йога» с Еленой Рожковой обращает на себя внимание постоянная уста-
новка на ассоциации: Лежим на облаке// Утопает тело//; Разогреем по-
звоночник//; Пощипали себя по шейке/ как уточка// Чувствуем как шейка 
растягивается//; Представим, что мы пчелы//; Прокатимся на верблю-
де// Верблюд скачет быстрее// Вдох// Выдох//; Поза кошки// Помните/ 
как кошка стоит на четырёх лапках? Хвостик кошка поднимает вверх// 
лапки вытягивает вперёд// Распрямляются коготочки// <…> Теперь ны-
ряем вперёд//<…> Теперь как будто учитесь плавать//; А теперь легли// 
Развели ноги// Как крокодил//<…> Поднимаемся вверх/ как самолёты// 
Можно планировать и ещё летим// А теперь легли// Крокодил//. Приём 
представляется очень удачным, поскольку делает занятие живым и инте-
ресным. Кстати, этот приём нередко используется и другими тренерами, 
ведущими программы для взрослых. Но всё хорошо в меру. В «Детской 
йоге» Е. Рожкова использует очень много диминутивов (спинка, шейка, 
подбородочек, ладошки), иногда это кажется избыточным.

В танцевальных программах для молодёжи, например в программе 
«Современные танцы с Ильёй Вяльцевым», «Хип-хоп шоу» (с тем же ве-
дущим), серьезная тональность часто уступает место шутливой, а это, как 
правило, влечёт за собой широкое проникновение разговорности в про-
фессиональный дискурс. Ведущие этих программ демонстрируют высо-
кую степень раскрепощённости как в поведении, так и в речи. Из речи 
тренеров:

– О-кей! Движение называется «and one». Поехали! Ты не успел 
встать на место/ да Илюха?;

– О-кей! Зацени кроссовочки//; Вот тот разворот колена клёвый/ 
который Илья предложил! Будет клёво!;

– (говорит на смехе) Махнём (на Ямайку)?
– (на смехе) Бухнём! Бухнём!;
– (инструктор, присутствующий на занятии, просит ведущего) Мож-

но я?
– Можно я гыт (говорит) // О… красавчик! Пятёрочка!;

– А эт ты делаешь как?
– Я это делаю очень легко // Ты спросил / я ответил // Шутка //;
– Нет/ с такой лажей мы ничего не сделаем//.
Эмоциональность тренеров проявляется в широком использовании 

междометий У-ху-ху; О-хо-хо!; У-у!; Е-э!. Частотны звукоподражатель-
ные слова, которые иногда заменяют счёт или подчёркивают ритм музы-
ки: и-О-и-О-и-О-и-О; джими-джими-джими; ттач- ттач-ттач; и-Оу-
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и-Оу-Оу-та-та-та-та-та-та и т.  п. Речь ведущих представляет собой 
смешение разговорной, просторечной, жаргонной и иноязычной лексики: 
Поехали!; Мужик; клёво; прикалываться; бухнём; о-кей; and one – и-и; 
Ragga Dancehall; the best и т. п. О-кей! настолько частотно, что способно 
у одних телезрителей вызвать раздражение, а у других – сформировать 
привычку к использованию этого слова.

Спонтанность речи, отсутствие предварительной подготовки в про-
фессиональном общении при невысоком уровне языковой компетентно-
сти говорящего становятся факторами риска, способными существенно 
снизить качество такого общения. Так, в следующем фрагменте, на наш 
взгляд, неудачно использован приём, основанный на ассоциациях: Скру-
чивание полезно для нашего позвоночника// Они его тонизируют и вы-
тягивают мелкие мышцы// Делаем вдох//… На выдохе потянитесь назад 
круглой спиной//… На вдохе поднимите руки вверх//… Подними-итесь 
руками вверх// Вот вы должны вы-ывеситься// есть такой термин/ на 
руках// Представьте что вас повесили //… Подвесили на руках крю-
ком // Плечи опустите вниз// Локти втяните ближе к голове//.

Не всегда уместными представляются и некоторые приметы разго-
ворности: (обращение О. Янчук к участникам непрофессионалам): Так/ 
девочки/ мы сегодня делаем/ упражнение/ «скручивание»//. Обращение 
девочки встретилось не только в речи О. Янчук, но и в речи М. Корпан, 
хотя в её группе наряду с молодыми женщинами и девушками занимает-
ся взрослая женщина. Кроме того, в речи О. Янчук зафиксировано одно-
стороннее обращение на «ты» к участникам программы, что противоре-
чит этике профессионального общения. Не всегда удачным и уместным 
оказывается юмор: (обращение О. Я нчук к тренеру во время занятия) 
Вань / знаешь плохому танцору всё мешает //. Такие огрехи в телевизи-
онном дискурсе (при установке на его высокое качество), предназначен-
ном для массового адресата, конечно, нежелательны. О. Б. Сиротинина 
считает, что электронные СМИ – сфера кодифицированной, но устной 
речи, иногда недостаточно подготовленной вследствие элементов спон-
танности [Сиротинина 1997: 300].

Анализ записей разных программ клуба позволяет выявить особен-
ности современного фитнес-дискурса, которые проявляются на разных 
языковых уровнях. Например, на уровне фонетики зафиксировано рас-
тянутое произношение ударных гласных, а следовательно, и самих слов 
(Вдо-ох// Вы-ыдох// Наклоны в сто-орону// Вытя-ягиваемся//), соответ-
ствующее характеру дыхания и движения.

На уровне морфологии обращает на себя внимание переносное, в 
значении «побуждение к действию», использование временнЫх форм 
глаголов (Встаём с диванов//; По очереди подтягиваем колени//; Не за-
бываем дышать//; Ещё один раз потянулись//; Зафиксировали положе-
ние//; Зафиксируем положение//). Форма 2-го лица множественного чис-
ла настоящего и прошедшего времени выражает значение «побуждения 
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к совместному действию». Аналогичные употребления характерны для 
речи школьных учителей. Частотность и предпочтительность именно 
этих форм, как нам кажется, определяется их этикетными свойствами: 
они гораздо мягче синонимичных им форм повелительного наклонения 
типа Держать!, Подняться! и др., которые в рассматриваемом дискурсе 
используются крайне редко, а если и используются, то со словом старай-
тесь (постарайтесь) или пытайтесь (попытайтесь) (Старайтесь дер-
жать спину ровно//) что, как нам кажется, определено статусом адресата 
– клиент, а не спортсмен. Следует обратить внимание и на частотное ис-
пользование наречий в функции императива: Вверх// Вниз// Вперёд// На-
зад// Медленно// Быстрее// и др. Специфично употребление количествен-
ных числительных: очень часто реализуется обратный порядок при счёте 
(Четыре//…Три//…Два//…), хотя встречается и прямой с и (Ра-аз и два-а).

На уровне синтаксиса превалируют короткие односоставные опре-
делённо-личные, неопределённо-личные и назывные конструкции, пол-
ные и неполные, часто парцеллированные вследствие того, что речь не-
разрывно связана с движением или дыханием: Я же занималась танцем 
живота// Три года// Три степени// Чем только не занималась//; Вверх// И 
вниз//; Делаем кошечку// И возвращаемся//; Втянули живот//. Поскольку 
речь сопровождает движение, в ней много повторов и пауз между фра-
зами (Правая нога впереди//… Делаем шаг назад//… На носок// Сгиба-
ем ногу// Назад//… Вверх//… Вниз//… Подняться//… Назад//…. Вверх//… 
Вниз// …Подняться // и др.).

На уровне лексики следует отметить большое количество професси-
ональных выражений, слов-профессионализмов и терминов: скольжение 
лопатки, отжимание для лопатки, можно поцентрироваться, плечи 
оттянули от ушей, скручиваемся, кивок, обезьяна, кошка, тазобедрен-
ный сустав, грудной отдел позвоночника, трицепс, квадрицепс и др.

Рассматриваемый нами дискурс предполагает ведущую роль ин-
структора, хотя и действующего, выполняющего упражнения вместе с 
остальными участниками, поэтому преобладает всё-таки непаритетное 
статусно-ролевое общение, отсюда прескриптивные речевые жанры, ха-
рактерные в большей степени для асимметричного общения: инструкция 
(Теперь нам надо правую ногу разместить на левом бедре), рекомендация 
(Если вам сложно держать равновесие/ используйте стену или стул//; 
Старайтесь спину не сутулить//… Лопатки собирать вместе//), запрет 
(Голову назад не закидывайте//), замечание (Смотри/ у тебя левое колено 
должно внизу быть// А оно где?), напоминание (Не забываем дышать//), 
спортивная команда (Держать!) и др. Команда используется редко и 
обычно адресована не одному, а многим клиентам.

Форма 2-го лица множественного числа глаголов и местоимений 
оказывается очень удобной для инструкторов, поскольку совпадает с эти-
кетными формами при обращении на «вы». Друг к другу тренеры обычно 
обращаются на «ты», иногда даже используют разговорные формы имён 
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(Лёшечка, Илюшка), что является признаком неофициального характера 
коммуникации. Так в зону профессионального общения вклинивается ра-
бочее общение или неофициальное – дружеское или приятельское. При-
мером тому могут служить диалоги, которые время от времени происхо-
дят между инструкторами:

(О. Лобарев) − Наташа/ готова усложниться?
(Н. Лебедева) − (говорит на смехе) Смотря что ты предлагаешь/;

(О. Лобарев) − Как самочувствие?
(Н. Лебедева) − Отлично!;

(О. Лобарев − с иронией) − Наташ / Это всё ещё разминка?
(Н. Лебедева − на смехе) − Да-а//.
Тем не менее в полном смысле неофициальным общением в услови-

ях телевизионной трансляции эти диалоги считать нельзя, поскольку они 
внутренне редактируются говорящими с учётом ситуации, имеют различ-
ного рода ограничения (тематическое, временное, этическое) и связаны, 
прежде всего, с выполнением профессиональной задачи тренеров – пере-
дача должна быть не только полезной для здоровья, но и интересной, зре-
лищной, максимально приближенной к реальному общению. Кроме того, 
должна проявляться индивидуальность тренера. В связи с этим в обще-
нии не возбраняются юмор и ирония, что также соответствует решаемым 
задачам: Олег Лобарев Наталье Лебедевой. Наташ/ Я тебе предлагаю 
поиграть в игру// Выиграет тот/ кто будет мокрее//

(Н. Лебедева) − Я вылью сейчас на тебя две бутылки и всё// (не льёт)
(О. Лобарев, завершая упражнение) − Достаточно//.
Однако в профессиональном общении, как, впрочем, и в любом дру-

гом, должно проявляться чувство меры, такта, знание специфики обще-
ния и норм этикета. В последнем микродиалоге, как нам представляет-
ся, говорящие балансируют на грани дозволенного. Уместность шутки в 
этом эпизоде может быть поставлена под сомнение.

В передачах телеканала «Живи!» инструкторы (в основном те, кто при-
сутствует на занятии в роли участников) нередко нарушают формат про-
фессионального общения, переходя на рабочее или даже неофициальное. 
Например, тренер, присутствующий на занятии, начинает задавать ведуще-
му вопросы, которые отвлекают от тренировки и приводят к неоправдан-
ной трате времени. Это мешает как ведущему тренеру, поскольку сбивает 
его, так и, безусловно, телезрителям. В программе «Хип-хоп шоу» от 08.12. 
2010 шестеро молодых людей, участников, в том числе и два тренера, так 
развеселились, что, по всей вероятности, забыли о том, где находятся и 
что должны делать; в этой ситуации одному из них пришлось призывать 
остальных к порядку: Давайте не будем прикалываться// Серьёзно //.

Таким образом, понимание границ общения, умение их соблюдать 
приобретает особую значимость в деловой коммуникации.



135

Итак, проведённые наблюдения позволяют сделать следующие вы-
воды. Специфика телеклуба «Живи!» заключается, на наш взгляд, в том, 
что, с одной стороны, телезритель становится участником программы, 
виртуально «попадая» на тренировку к лучшим тренерам, с другой, – сам 
телеклуб виртуально входит в квартиру (прямой эфир, упражнения с учё-
том домашних условий). Причём очень важно то, что разные программы 
ориентированы как на возраст телезрителей, так и на их индивидуальные 
спортивные предпочтения. Коммерциализация телевидения, борьба за 
рейтинг заставляет создателей телепрограмм использовать технологии, 
сокращающие дистанцию общения при опосредованной коммуникации и 
таким образом привлекающие зрителя к регулярному просмотру передач. 
Особое место в этих технологиях занимает риторическая категория раз-
говорности (по О. Б. Сиротининой) придающая речи менее официальный 
характер, приближающая говорящего к потребителю и способствующая 
усилению воздействия на адресата [Сиротинина 1997: 301].

Наблюдения показали влияние современной тенденции демократи-
зации общения на телевизионный дискурс – прежде официальная сфе-
ра под влиянием разговорности разрушается, в результате чего даже в 
рамках одной короткой программы можно наблюдать смену разных ти-
пов общения и их наложение. В этих условиях возрастает не только роль 
компетенций, связанных со способностью различать типы общения, но и 
компетентности, т. е. умения переходить от одного типа к другому, выби-
рая нужный речевой и неречевой код. Анализ речи разных ведущих пока-
зал, что с этой задачей в полной мере справляются далеко не все. Отсут-
ствие указанных компетенций снижает качество любого типа общения.

Проанализированный материал позволил выделить специфические 
особенности современного фитнес-дискурса. Эти особенности прояви-
лись на разных уровнях языка и речи. Результаты проведённого анализа 
могут служить основой для новых исследований в этом направлении.
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А. С. Драпалюк

Прецедентные имена реальных личностей
в современной русской и немецкой прессе

В статье анализируется пресса двух стран, делается вывод о том, что наиболь-
шую культурную ценность для жителей России и Германии представляют из-
вестные личности своей страны. В русской прессе подавляющее большинство 
прецендентных имен связываются с известными личностями России. В немецкой  
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прессе значительное количество ПИ отсылает к Америке и Англии. Апелляция к 
известным личностям России в немецкой прессе и к известным личностям Герма-
нии в русской прессе может быть объяснена их соприкосновением в определен-
ные периоды истории и сотрудничеством в различных сферах жизни в настоящий 
момент.
Ключевые слова: прецедентный феномен, прецедентное имя, национальная 
культура, «вертикальный текст» внутри текста статьи.

A. S. Drapalyuk

PRECEDENTIAL NAMES OF REAL PERSONALITIES  
IN MODERN RUSSIAN AND GERMAN PERIODICALS

The article deals with the analysis of the periodicals of the two countries. It is stated 
that famous in their country people present the greatest cultural value for Russians and 
Germans. In Russian periodicals the majority of precedential names refer to famous 
personalities of Russia. In German periodicals the significant number of precedential 
names refer to the USA and Great Britain. The appeal to famous people of Russia 
in German periodicals and to famous people of Germany in Russian periodicals can 
be explained by the contacts of the two nations at certain historical periods and their 
current cooperation in different life spheres.
Key words: precedential phenomenon, precedential name, national culture, «vertical» 
text inside the text of the article.

В настоящее время прецедентные имена (ПИ) являются наиболее 
распространенным видом прецедентных феноменов (далее − ПФ) на 
страницах немецких и русских газет [Блинова 2007; Драпалюк 2010]. 
ПИ – это индивидуальное имя, связанное или с широко известным тек-
стом, относящимся, как правило, к числу прецедентных, т. е. значимых в 
данной национальной культуре (например, Обломов), или с ситуацией, 
широко известной носителям языка и выступающей как прецедентная 
(например, Иван Сусанин). ПИ является сложным знаком, так как при 
его упоминании в процессе коммуникации происходит отсылка слуша-
ющего (или читающего) не собственно к денотату ПИ, а к набору его 
дифференциальных признаков. Дифференциальные признаки − характе-
ристики, позволяющие отличать данное лицо от других (например, черты 
характера или внешность человека) [Гунько 2002: 9]. Наиболее распро-
страненным видом среди ПИ как в русской, так и в немецкой прессе яв-
ляются имена реальных личностей (существующих в настоящий момент 
или существовавших когда либо) [Драпалюк 2010].

Одним из условий эффективного использования ПИ реальных лич-
ностей в текстах прессы является их известность читателю и его спо-
собность правильно понять используемые автором статьи ПИ [Драпалюк 
2010; Fix 2008]. При создании текстов СМИ коммуникативная компе-
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тенция журналиста заключается в учете массового характера адресата, 
знании объективных и субъективных характеристик своей аудитории, ее 
потребностей, интересов и пр. [Виноградова 2000; Ким 2001; Кобозева 
2003; Олешко 2003; Burger 1991; Burger, Luginbühl 2005]. ПФ должен 
быть прецедентным для широкой разнородной и географически рассе-
янной аудитории, т. е. для массового сознания [Бакулев 2005: 3]. Важным 
является наличие у журналиста прагматической пресуппозиции знания 
адресатом используемого ПФ [Слышкин 2000].

В результате исследования, проведенного на материале «Российской 
газеты» (РГ), «Литературной газеты» (ЛГ), «Известий» (И), «Die Zeit» 
(Z), «Die Welt» (W), «Süddeutsche Zeitung» (SZ) за 2006−2009 гг. (было 
отобрано 3812 и 3544 единиц прецедентного характера соответственно), 
было выявлено, каких реальных личностей необходимо знать современ-
ному читателю для правильного понимания газетной статьи. Анализ 
того, из каких стран происходят известные личности, ПИ которых упо-
требляются в прессе, позволил выявить наиболее значимые для России и 
Германии культуры, обращение к которым часто осуществляется в прес-
се. Результаты этого анализа отражены в таблице.

Страна происхождения реальных личностей, ПИ которых употребляются  
в русской и немецкой прессе

Название стран Русская пресса, % * Немецкая пресса % *

Национальные ПИ 63,8 38,95

Франция 7,1 7,5

Америка 5,93 20,97

Германия 4,7 –

Россия – 3

Англия 3,3 8,6

Италия 2,97 3,7

Швеция 2,1 1,5

Австрия 0,9 5,2

Древняя Греция 0,3 1,5

Другие страны 10,2 9,1

*В таблице в процентном соотношении представлено количество отсылок к ПИ 
реальных личностей из разных стран.

Неудивительно, что большинство ПИ в русской прессе принадлежит 
известным личностям России (63,8%), а в немецкой – известным лично-
стям Германии (38,95%). В этой группе объединены реально существу-
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ющие или когда-то существовавшие известные люди, являющиеся «рус-
ским культурным наследием» или «немецким культурным наследием» 
соответственно. Иными словами, наши современники рассматривают все 
культурное наследие страны в целом, независимо от того, в какой именно 
период развития государства жил носитель ПИ (то же самое будет касать-
ся и других стран):

Есть такой журналист-литератор Свинаренко, он в присущей ему 
манере, с хорошим юмором задаёт вопрос одному из трактователей ны-
нешнего образа жизни: ты назови мне пять человек, которых ты лич-
но уважаешь и которые влияют на мировоззрение общества, на оценки 
того, что происходит. Тот смутился, потом обрёл второе дыхание и 
говорит: «Владимир Владимирович Путин». – «А ещё?» – «Лихачёв». 
– «Я просил пять». – «Тогда Солженицын. И хватит, больше никого не 
назову» (ЛГ 16.05.07). Становится понятным, что многие политические 
деятели сегодня не имеют авторитета среди сограждан или последние 
просто незнакомы с выдающимися личностями российской истории и со-
временности (из требуемых пяти названо только три фамилии). Только 
имя президента РФ (на момент написания газетной статьи) было названо 
полностью. Возможно, это связано с тем, что имя  В.  В.  Путина более 
часто появляется в СМИ. Фамилии Д. С. Лихачева и А. И. Солженицына 
употреблены без имен и отчеств, что контрастирует с полной именной 
формулой первого примера и создает впечатление некоторой небрежно-
сти и фамильярности по отношению к этим людям.

Angela Merkel macht vor, wie man sich als Frau kleidet, wenn man 
mitmachen will beim Spiel um die Macht: dunkel, kompakt, unauffällig. Meine 
Worte sind wichtig, sagen Merkels Kostüme, nicht mein Äußeres (Z 11.01.07). 
Журналист критикует слишком женственный и броский внешний вид 
современного политика Г. Паули. В качестве примера того, как должна 
одеваться женщина, желающая добиться власти, он приводит А. М ер-
кель, канцлера Германии. В памяти читателя при этом возникает образ 
действительно сильной женщины, которой удалось пробиться в мире по-
литики и стать канцлером ФРГ, несмотря на скромный, не бросающийся 
в глаза внешний вид.

Большое количество отсылок к известным личностям своей страны 
понятно. Употребляя в тексте такие имена, автор может быть более уве-
ренным в том, что они знакомы читателю. Информацию о выдающихся 
современниках читатели волей или неволей получают из новостей, теле-
передач, газет, радио и общения с другими людьми.

Великие личности, которые внесли вклад в науку, искусство или 
оставили свой след в истории в связи с какими-либо событиями, – это 
люди, которыми гордится страна, с именами которых, несомненно, зна-
комятся в школе и других учебных заведениях. Возможно, поэтому про-
исходит частое обращение к этим именам: они не должны быть забыты, 
они постоянно приводятся в качестве примера (чаще положительного). В 
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русской прессе ПИ известных личностей родной страны составляют чуть 
менее двух третьих от всех примеров, а в немецкой – чуть более одной 
третьей, т. е. их почти на 25% меньше. Это может свидетельствовать о 
том, что для русского читателя наибольшей значимостью и авторитетно-
стью пользуются отсылки к национальным ПИ, а для немецкого имеют 
значительный вес также ПИ лиц других стран. Это предположение под-
тверждается еще и тем, что в немецком материале, наряду с националь-
ными ПИ, существует еще одна группа, значительно превосходящая по 
количеству примеров остальные – это отсылки к известным личностям 
Америки (20,97% – почти в 2,5 раза больше, чем третья группа).

На сегодняшний день США играют очень большую роль в мире, 
претендуя на звание самой могущественной страны мира. Многие эле-
менты американской культуры проникли практически во все страны и 
сферы жизни. Особенно это касается кинематографа и шоу-бизнеса: Ich 
war Robert Mitchum und Marlon Brando in einem (Z 11.01.07). Жерар Де-
пардье признается, что в юности был похож одновременно на Р. Митчэ-
ма и М. Брандо. Первый из них – американский актер со строптивым и 
вспыльчивым характером, игравший в основном отрицательных персона-
жей. Второй – актер, секс-символ середины 50-х годов. Читателю остает-
ся вспомнить это и представить себе их «смесь».

В русской прессе отсылки к известным личностям Америки на тре-
тьем месте и представлены 5,93% примеров (на втором месте отсылки 
к известным личностям Франции (7,1%)): журналист «Известий» счи-
тает: чтобы добиться посмертной славы, нужно вовремя уйти, и тогда 
тебе – молодому и прекрасному – время отпустит все грехи. Рассуждая 
далее на эту тему, он аргументирует: Недаром виртуальные поклонники 
Бритни Спирс пустили слух о ее смерти в один день с Джексоном 
(И 30.07.09).

Остальные группы были разделены нами на те, количество отсылок 
к которым составляет более 1%, и те, в которых менее 1% примеров (объ-
единены в группу «Другие страны»). Основной «набор» стран совпадает, 
различается только процентное соотношение отсылающих к ним ПИ.

Количество отсылок к известным личностям Франции (Эрик Ромер, 
Шарль де Голль, Пьер Ришар, Ги де Мопассан, Jean de La Fontaine, Pierre 
Corneille, Coco Chanel, Michel Foucault, Catherine Deneuve и др.), Италии 
(Карло Понти, Витторио Де Сика, Софи Лорен, Марчелло Мастроянни, 
Marcello Mastroianni, Miuccia Prada, Giorgio Armani, Roberto Rossellini и 
др.) и Швеции (Эрнст Бергман, Альфред Нобель, Ingrid Bergmann, Alfred 
Nobel) различается незначительно. Однако отсылки к выдающимся дея-
телям Франции занимают в русской прессе второе место, а в немецкой 
– четвертое. Возможно, русскому человеку свойствен больший интерес 
к французской культуре. Французская культура – это великая культура, 
оказавшая большое влияние на русскую культуру в целом, на многих 
выдающихся русских людей. Хорошо известен период особого влияния 
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французской культуры на русскую, когда даже умение говорить на фран-
цузском языке считалось более важным, чем знание русского.

31 июля знаменитому французскому актеру Луи де Фюнесу исполни-
лось бы 95 лет. Он скончался в 1983 году, но, согласно опросам, остается 
на родине самым популярным комиком, заметно опережая в табели о 
рангах Пьера Ришара (И 30.07.09). Чтобы охарактеризовать какого-ни-
будь деятеля искусства, журналисты часто используют сравнение с дру-
гими людьми из той же профессиональной сферы. Здесь для сравнения 
приводится не менее талантливый комический актер французского про-
исхождения П. Ришар.

Für die Inspiration aber sorgte Coco Chanel selber (SZ 12.07.09). В 
статье рассказывается о появлении во времена кризиса у людей высше-
го общества такого хобби, как рыбалка. Автор подчеркивает, что сама 
Коко Шанель повлияла на увлечение этим хобби. Эффект от упоминания 
имени Коко Шанель, вызывающего образ шикарной и успешной светской 
дамы, усиливается местоимением сама. Оно используется для придания 
особой важности некоторому лицу: не кто иной, а сама Коко Шанель.

Количество отсылок к известным личностям Англии в немецкой 
прессе практически в 2,5 раза больше, чем в русской. Значительное ко-
личество отсылок к англоязычной культуре, особенно в немецкой прессе, 
можно объяснить тем, что английский язык является языком междуна-
родного общения. Англоязычная культура более близка немцам еще и по-
тому, что существует историческая близость Германии, США и Англии, 
возникшая еще со времен Антанты и укрепившаяся после Второй ми-
ровой войны. Можно вспомнить, например, блокаду Западного Берлина 
СССР, длившуюся около года (21 июня 1948–11 мая 1949). Помощь в пре-
одолении этой блокады Германии оказали в основном США и Англия, ор-
ганизовав так называемый «воздушный мост» и снабжая Западный Бер-
лин всем необходимым. Экономика ФРГ быстро пошла в гору во многом 
благодаря этим странам, что в значительной мере сказалось на формиро-
вании дружественных отношений между государствами.

Ein Problem bei solchen Horrorprognosen ist, dass man sie seit Thomas 
Malthus immer wieder gehört hat (SZ 18.09.2009). Ужасающие прогнозы 
относительно конца света из-за загрязнения окружающей среды не пу-
гают основную массу населения потому, что они (прогнозы) начали по-
являться еще со времен Томаса Мальтуса. Английский священник и учё-
ный, демограф и экономист, живший в конце XVIII – начале XIX века, 
является автором теории, согласно которой неконтролируемый рост на-
родонаселения должен привести к голоду на Земле. Так автор статьи объ-
ясняет, что причина неверия кроется в существовании множества различ-
ных прогнозов, которые не сбылись.

Наличие в немецкой прессе значительного количества отсылок к ПИ 
известных личностей Австрии объясняется их соседством и общностью 
официального языка, а соответственно интересов и культур. В заглавие 
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рекламы Brühl: Ein Haydnspaß (W 02.05.08) вынесено название города, ко-
торое затем конкретизируется: удовольствие от Гайдна. Становится сразу 
понятно, что, скорее всего, в этом городе можно посетить концерт и послу-
шать музыку выдающегося австрийского композитора Ф. Й. Гайдна.

В русской прессе ПИ лиц Австрии очень редки (0,9%).
Отсылки к известным личностям Древней Греции встречаются в не-

мецкой прессе в 5 раз чаще, чем в русской (0,3%). Интерес к античной 
культуре подтвержден также при рассмотрении ПФ, отсылающих к ми-
фологии и крылатым выражениям латинского происхождения [Драпалюк 
2010].

Ich fürchte ganz einfach die Beeinflussbarkeit durch Demagogen, 
besonders nach einem weiteren Terroranschlag (Z 11.01.07). По мнению 
американского политолога, чувство неуверенности и страха в Америке 
распространяется благодаря демагогам. Это ПИ уже давно используется 
как нарицательное.

Россия и Германия – страны, которые на протяжении своей истории 
неоднократно вступали во взаимодействие, в связи с чем имена многих 
исторических и современных личностей являются прецедентными для 
обоих народов. Поэтому неудивительно было встретить в текстах не-
мецкой прессы отсылки к известным русским личностям, и наоборот. 
В русской прессе таких отсылок больше, что, на наш взгляд, связано с 
постоянным обращением русского народа к общим событиям в истории 
наших государств. В немецкой прессе встретились отсылки к первым ли-
цам Российской Федерации, занимающим самые важные ключевые по-
сты. Возможно, это следствие того, что Россия все более укрепляет свои 
позиции в современном мире.

В последнее время мы постоянно сталкиваемся с тем, что кто-то 
хочет пересмотреть, «переписать» историю, особенно итоги Второй ми-
ровой войны. В этой связи понятно возмущение журналистки одной из 
российских газет: Но когда утверждается, что мы принесли чуть ли не 
худшую долю, чем Гитлер готовил, то этому надо давать отпор (ЛГ 
16.05.07). Имя А. Гитлера, на наш взгляд, еще очень долгое время будет 
оставаться в памяти народов, вызывая ужасающие ассоциации.

Mit George W. Bush und Wladimir Putin sind zwei Präsidenten abgetreten, 
die zur Generation der Kalten Krieger gehörten (Z 06.08.09). С Джор-
джем У. Бушем и Владимиром Путиным ушли два президента, которые 
принадлежали к поколению холодной войны. Здесь сразу три ПФ: имена 
двух президентов и обозначение прецедентной ситуации (холодная война).

Среди «Других стран» и в русской и в немецкой прессе встречаются 
отсылки к таким государствам, как Швейцария, Египет, Испания, Грузия, 
Нидерланды. Например, общее ПИ для русской и немецкой культур (по 
крайней мере, в данный период истории) – это имя настоящего прези-
дента Грузии М. Н. Саакашвили. Оно связано, прежде всего, с военными 
действиями в Абхазии и Южной Осетии в августе 2008 года.
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Als Michail Saakaschwili in den ersten Kriegstagen zufällig gefilmt 
wurde, wie er sich wirr vor Sorge seine Krawatte in den Mund stopfte, dürfte 
er geahnt haben, dass er im Westen bald schon kein gern gesehener Gast mehr 
sein würde. (Z 06.08.09). По предположению журналиста, то, что его ско-
ро уже не так охотно будут видеть за границей, М. Саакашвили знал еще 
тогда, когда был пойман телекамерами жующим свой галстук.

Группа «Другие страны» представлена также отсылками к извест-
ным личностям Венесуэлы, Ирландии, Кубы, Латинской Америки, Лит-
вы, Украины, Шотландии, Югославии и т. д. в русской прессе. В немецкой 
прессе это такие страны, как Австралия, Бразилия, Аргентина, Польша, 
Казахстан и т. д.

Как видно из проведенного анализа, наибольшую культурную цен-
ность для жителей России и Германии представляют известные лич-
ности своей страны. В русской прессе подавляющее большинство ПИ 
отсылают к известным личностям России. В немецкой прессе значи-
тельное количество ПИ отсылает к Америке и Англии. Причиной этому, 
как уже говорилось выше, может быть историческая близость данных 
стран или стремление быть на одной волне с англоязычными держава-
ми, в особенности с Америкой, претендующей на звание самой влия-
тельной страны мира.

Апелляция к известным личностям России в немецкой прессе и к из-
вестным личностям Германии в русской прессе может быть объяснена их 
соприкосновением в определенные периоды истории и сотрудничеством 
в различных сферах жизни в настоящий момент. Примечателен тот факт, 
что «однопроцентный барьер» по количеству примеров, отсылающих к 
этим странам в русской и немецкой прессе, преодолели одни и те же: 
США, Англия, Австрия, Франция, Италия, Россия, Германия. Это может 
свидетельствовать о наличии некоторого общего культурного фонда у 
жителей России и Германии.

ПИ, отсылающие к другим странам, немногочисленны, однако в 
этих случаях можно говорить о том, что это люди, известные всему 
миру.

Повышенная востребованность текстов масс-медийного дискурса 
в именах собственных связана с передачей информации о человеческой 
жизни, деятельности, различных фактах и событиях общественно-по-
литической, экономической, культурной и других видов деятельности 
[Черноморец 2008]. Имена собственные, обладающие богатыми ассоци-
ативно-семиотическими возможностями, относятся к прецедентным зна-
кам национальной культуры [Кожина, Лекомцева 2002] и являются эф-
фективным средством создания «вертикального текста» в тексте статьи 
[Кормилицына 2008]. Частое использование ПИ реальных исторических 
и политических личностей обусловлено различными целями журнали-
стов, а также свидетельствует об актуальности для них исторических и 
политических событий в своей стране и во всем мире.
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И. В. Кокошкина

Особенности употребления десемантизированных 
элементов в речи преподавателей

В статье рассматриваются десемантизированные элементы в речи преподавате-
лей вузов и частных школ, прежде всего, в сфере их профессиональной деятель-
ности. Статья выявляет возможные причины и факторы, влияющие на употре-
бление преподавателями десемантизированных элементов. Делается вывод о том, 
что злоупотребление десемантизированными элементами приводит к ухудшению 
качества речи, в устном научном дискурсе (и в особенности в условиях обуча-
ющего общения) при этом теряется понятийная точность и снижается уровень 
восприятия преподаваемого материала.
Ключевые слова: десемантизированные элементы, языковая/речевая личность, 
речевое поведение в сфере профессиональной деятельности, экстралингистиче-
ские/ лингвистические факторы ситуации общения.

I. V. Kokoshkina

THE PECULIARITIES OF DESEMANTIZED ELEMENTS’ USAGE
IN TEACHERS’ SPEECH

The article deals with the usage of desemantized elements in the speech of university 
and, partially, school teachers, primarily, in their professional sphere. The article is to 
single out possible reasons and factors influencing the teachers’ usage of desemantized 
elements. It is stated that overuse of these elements leads to lower speech quality; in 
oral academic discourse (especially in student-teacher interaction) conceptual precision 
is lost and the level of teaching material’s perception decreases.
Key words: desemantized elements, language/speech personality, speech behavior in 
professional spheres, extralinguistic/linguistic factors in communication.

Известно, что устный дискурс характеризуется обилием в нем раз-
личных элементов со стертой или почти стертой семантикой. Предметом 
нашего рассмотрения станут десемантизированные элементы в речи пре-
подавателей вузов и частично школ, прежде всего, в сфере их професси-
ональной деятельности. Цель статьи – выявить возможные причины и 
факторы, влияющие на употребление преподавателями десемантизиро-
ванных элементов.

Во многих исследованиях используются термины «языковая лич-
ность» (Ю. Н. Караулов) или «речевая личность» (Ю. Е. Прохоров). Со-
гласно концепции Ю. Н. Караулова, языковая личность представляет собой 
трехуровневую структуру. Первый уровень – вербально-семантический, 
предполагающий «владение естественным языком», второй – когнитив-
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ный, представляющий собой систему идей и концептов, характерную для 
каждой «языковой индивидуальности», третий уровень – прагматиче-
ский, отражающий «цели, мотивы, интересы, установки и интенциональ-
ности» [Караулов 1989: 5]. Ю. Е . П рохоров вслед за Л . П . К лобуковой 
говорит преимущественно о речевой личности как о видовом понятии 
по отношению к личности языковой и трактует это понятие как «набор 
элементов языковой личности, реализация которых связана со всеми экс-
тралингвистическими и лингвистическими факторами данной ситуации 
общения: ее коммуникативными целями и задачами, ее темой, нормой и 
узусом, ее этнокультурными, социальными и психологическими параме-
трами» [цит. по: Прохоров 2009: 105]. Л. П. Клобукова отмечает, что язы-
ковые личности могут различаться «по уровню языковых знаний, <…> 
по степени владения видами речевой деятельности, <…> по тем темам, 
сферам и коммуникативным ситуациям, в рамках которых происходит ре-
чевое общение» [Прохоров 2009: 105]. Таким образом, одна и та же язы-
ковая личность является совокупностью нескольких речевых личностей, 
которые проявляют по-разному себя в зависимости от ситуации общения. 
В рамках нашего исследования представляется целесообразным учиты-
вать роль как речевой, так и −шире – языковой личности преподавателя в 
употреблении десемантизированных элементов.

Несмотря на то что преподаватели вузов – это люди, имеющие выс-
шее образование и определенные навыки публичного общения, речь 
их не одинакова с точки зрения употребления десемантизированных 
элементов. В речи одного таких элементов крайне мало, в речи друго-
го их довольно много, причем это могут быть как разнообразные, так и 
однообразные словечки, присутствующие в речи с большей или меньшей 
степенью целесообразности. Попытаемся определить ряд факторов, об-
условливающих подобные различия.

Для начала рассмотрим речевое поведение преподавателей в сфере 
их профессиональной деятельности, т. е. в устном педагогическом дис-
курсе, что является реализацией одной из сторон их языковой личности. 
Был проведен анализ записи речи как преподавателей-филологов, так и 
нефилологов. Можно предположить различия в речи преподавателей, 
имеющих непосредственное отношение к лингвистике, и тех, для кого 
язык и речь не являются предметом пристального внимания.

Десемантизированные элементы могут употребляться с разной це-
лью: в качестве неспециализированных дискурсивов разного типа, сигна-
лов привлечения внимания, хезитативов. В речи филологов преобладают 
такие десемантизированные элементы, как вот, ну (наиболее частотные 
и характерные для любого типа устного дискурса элементы), скажем, по-
нимаете, знаете, причем функции этих элементов разнообразны. При-
ведем ряд примеров: Научный любой труд первичен// Вы вот что-то уз-
нали/ и вы это излагаете// Вот использовано для приведение примера. В 
этой же функции употребляется и скажем: Конечно и деловой стиль для 
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того издает скажем законы/ для того пишется заявление/ чтобы что-
то сообщить//. В качестве метакоммуникативного актуализатора внима-
ния выступает элемент знаете: Вы знаете/ действительно/ думаю/ что 
вот эти все вещи вы можете говорить устно/ тем более/ что почти не 
видно издалека//. Вот патент/ от делового стиля/ обеспечивает права 
изобретателя/ юридические права изобретателя//; Потому что суще-
ствует глобализированная общемировая система терминологическая// а 
вот в лингвистике этого нет//. В первом случае вот, скорее всего, явля-
ется актуализатором слова патент, а во втором − подчеркивает противо-
поставление (все науки – лингвистика), либо актуализирует внимание на 
ранее сказанном, так как перед этим речь шла именно о лингвистических 
дисциплинах. Еще пример: Он гораздо…многообразнее// и как правило 
он вторичен// Понимаете? Вот кто-то пишет закон// неважно один 
или целый коллектив/ но он первичен// Понимаете в совокупности с вот 
здесь, скорее всего, играет роль сигнала привлечения внимания, что часто 
бывает необходимым в педагогическом дискурсе.

Рассмотрим другие случаи употребления понимаете, вот: Вот 
имейте это в виду// для нас понимаете/ для рядовых носителей языка 
приоритет имеет письменная форма//; Культура устной речи требу-
ет их исключения/ вот запомните// Здесь понимаете также использу-
ется говорящим для актуализации внимания аудитории, но в этих двух 
фрагментах дискурса актуализационная информация уже содержится в 
лексически полнозначных словах (имейте это в виду, запомните), а де-
семантизированные понимаете дублируют эту функцию. Однако такое 
удвоение не приводит к коммуникативной избыточности, но, напротив, 
помогает говорящему достичь большей эффективности сообщения, так 
как информация передается разными путями и задействует разные меха-
низмы восприятия.

Бывают случаи, когда и в речи преподавателей-филологов некоторые 
десемантизированные элементы имеют высокую частотность. Приведем 
фрагмент речи преподавателя русской литературы на семинарском заня-
тии, посвященном произведению А. Платонова «Котлован»: − На уровне 
философском вот как бы… ну вот присутствует вот ну что ли может 
быть понимание что жизнь всегда обновляется/ через жертву// пони-
маете? Вот есть какие-то такие вещи/ которые не проговариваются// 
которые очень трудно на рациональный язык вот перевести// но тем не 
менее скажете вот имя// тут тоже конечно/ ну вот имя Настенька/ 
воскресшая// все равно у человека который читает и вот Рощин пишет о 
трагическом ощущении там финала// что закрываешь книгу/ с мрачным 
как бы ощущением/ да? вот// Но…вот в платоновском тексте/ тем не 
менее/ при этом/ мерцают как бы/ и заложены несколько другие смыс-
лы// вот смотрите/ если говорить вот о…даже Вощине// Вот мы от-
слеживаем путь// вот искал он искал/ и что выяснил// вернемся/ туда/ 
потому что тут очень внимательно надо читать// пришел к котловану/ 
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почему он там остается// что/ он там нашел истину? Нет// – А поче-
му он там остается? …Вощева / человека ищущего истину/ человека в 
общем-то…ну вот и как бы в какой-то мере глаза автора// то есть ему/ 
Вощеву/ передоверено как бы за автора видеть происходящее здесь/ да?

Можно заметить, что говорящий часто использует как бы, вот (5 и 
15 раз на 160 словоупотреблений соответственно). В данном случае частое 
использование как бы может быть объяснено стремлением говорящего к 
иллюстративности, речевой наглядности. Преподаватель старается заин-
тересовать студентов (используя для этой цели и метакоммуникативные 
да? понимаете?), визуализировать анализируемое произведение, воссоз-
дать перед мысленным взором студентов некое подобие художественного 
мира повести, и это ощущение подобия, возможно, и передается гово-
рящим с помощью как бы. Эмоциональное состояние говорящего также 
может обусловить частые вот, как бы. К сожалению, не представилось 
возможным проанализировать речевое поведение этого преподавателя в 
других сферах общения, чтобы сделать вывод об эмоциональности его 
речи как постоянной характеристике и особенности его языковой лич-
ности либо о явлении, вызванном экстралингвистическими факторами. 
Возможно, в иных коммуникативных условиях или на семинарских за-
нятиях, посвященных другим произведениям, представляющим мень-
ший интерес для самого преподавателя, в его речи таких семантически 
опустошенных элементов не так много. В качестве еще одной вероятной 
причины частого употребления десемантизированных элементов можно 
назвать и саму разновидность устного научного дискурса. И лекция, и 
практическое занятие входят в понятие «педагогический дискурс». Но 
разница заключается в том, что на практических занятиях, как правило, 
речевая интеракция преподавателя и студентов проявляется активнее, об-
щение диалогично, коммуникация носит менее формальный характер, и 
доля спонтанности здесь больше по сравнению с речью на лекции. Вот, 
на наш взгляд, здесь выполняет роль маркера приведения примера и ак-
туализатора (как в широком смысле – удержание внимания собеседника, 
так и в узком – акцентирование отдельных фрагментов дискурса). Умест-
ность этих вот, по нашему мнению, все же остается спорной, так как 
вместо ожидаемой активизации внимания столь частое употребление вот 
может вызвать и обратную реакцию.

Перейдем к речи преподавателей-нефилологов в условиях ауди-
торного общения. Анализ материала показал, что в их речи десеманти-
зированные элементы более частотны и иногда имеют характер слов-
паразитов.

В качестве примера рассмотрим фрагмент речи преподавателя го-
стиничного дела на лекции: Это номера в Арабских Эмиратах/ которые 
делаются на островах/ там пальмовые острова/ там отели семь звёзд и 
более/ и выше/ с немыслимым количеством услуг э-э и уровнем комфорта. 
Э-э есть и персональные номера там для шейхов/ для президентов/ тоже 
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как бы с индивидуальными/ там учитывающими не то чтобы индивиду-
альные особенности/ ну и малейшие как бы / и есть особенно в европей-
ских странах/ в частности в Париже/ во Франции. В Париже/ во Фран-
ции вообще нет пятизвёздных гостиниц/ там только четырёхзвёздники. 
Но/ тем не менее/ как бы уровень их культуры/ уровень как бы обслужи-
вания/ уровень четырёх звёзд/ оно диктуется другими соображениями/ 
это уровень как бы расположенности в историческом центре/ уровень 
престижности здания/ престижности района/ вот/ и уровень предо-
ставления комфорта для своих как бы постояльцев/ клиентов / вот.

Здесь, как и в речи преподавателя литературы, присутствуют много-
численные как бы, но, по нашему мнению, характер их употребления 
в этих дискурсах различен. Можно предположить, что при примерно 
одинаковой частоте употребления какого-либо десемантизированного 
элемента в устном научном дискурсе (без учета экстралингвистических 
факторов) степень их уместности различна в зависимости от преподавае-
мой дисциплины. Спецификой литературоведческих дисциплин является 
допущение множественности точек зрения и различных интерпретаций 
художественного текста. В связи с этим преподаватель всячески стремит-
ся избежать однозначности в суждениях, чтобы его видение материала 
не превалировало над мнениями студентов, и использует для этой цели 
как бы. Если в литературоведении допускается неконкретность и «раз-
мытость» формулировок, то в остальных науках подобная неточность 
неприемлема и может существенно ухудшить понимание сказанного и 
усвоение материала. Н.  Г. К омлев отмечает, что практика говорения и 
письма подтверждает, что понятия выраженные и понятия невыражен-
ные могут расходиться не только друг с другом но и, кроме того, с по-
нятиями реципиента, и «полезным может быть расхождение тогда, когда 
оно побуждает к новым мыслительным актам. В большинстве случаев 
расхождение сказывается отрицательно, если языковое формулирование 
не только не приближается к тому, что имелось в виду, но и противо-
речит ему» [Комлев 2003: 79]. Иными словами, прежде чем мысль будет 
выражена словесно, она обретает форму внутренней речи, а еще ранее – 
образов и концептов, которые, как уже говорилось, являются во многом 
индивидуальными для каждой языковой личности, но человек не всегда 
может построить высказывание так, чтобы оно полностью соответство-
вало его коммуникативному намерению. Для говорящего и слушающего 
одна и та же единица речи может иметь различные оттенки значения и 
интерпретируется ими в соответствии с индивидуальной системой кон-
цептов. Возможно, поэтому речь предусматривает особые механизмы 
коррекции, к числу которых можно отнести лексически неполнозначные 
как бы, скажем, так сказать. Когда слушающий получает сигнал о не-
точности выражения некоторого понятия, в его языковом сознании, веро-
ятно, происходит процесс внутренней подборки нужного слова или фра-
зы, поиск соответствий означенного понятия с тем, что есть в его системе 
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понятий. Таким образом, неточность высказывания, маркированная в 
речи адресанта десемантизированными элементами, в какой-то степени 
побуждает адресата к мыслительным актам, и в этом случае такие эле-
менты играют положительную роль в коммуникации. Однако, следуя за 
мыслью Н. Г. Комлева, понятийные расхождения могут быть деструктив-
ными, когда формулировка сказанного противоречит тому, что хотел вы-
разить говорящий. В этом случае слушающий вводится в заблуждение. К 
примеру, десемантизированный элемент как бы, употребленный неумест-
но, отдаляет высказывание адресанта от его речевой интенции, адресат 
же оказывается сбитым с толку. Так, слова преподавателя в приведенном 
отрывке дискурса вносят неясность: действительно ли четырехзвездные 
отели расположены в историческом центре или нет, речь идет о настоя-
щей культуре обслуживания или о псевдокультуре (как бы культура, как 
бы обслуживание), в связи с чем теряется общий смысл высказывания и 
подвергается сомнению достоверность излагаемых фактов, что недопу-
стимо в условиях педагогического общения и научного дискурса в целом. 
В данном случае можно говорить о несоблюдении преподавателем норм 
коммуникативной компетенции, так как с его стороны не оказывается 
«всемерная помощь адресату в интерпретации сказанного» [Захарова, 
Сиротинина 2010: 115], но создаются препятствия.

Еще одним примером неуместного употребления десемантизиро-
ванных элементов в устном научном дискурсе является злоупотребление 
так сказать. Сам по себе дискурсив так сказать является указателем на 
приблизительность, неточность сказанного и при уместном его исполь-
зовании играет конструктивную роль в коммуникации. Это своего рода 
корректор. Говорящий, добавляя его к сказанному, может не отвлекаться 
и продолжать говорить дальше. Если бы он концентрировался на том, что 
не может подобрать точного, в полной мере подходящего слова или вы-
ражения, то тратил бы на его поиск больше времени и сил, и процесс 
коммуникации стал бы для него гораздо более затруднительным. Для слу-
шающего в этом также есть положительный момент. Так сказать можно 
трактовать как сигнал «погрешностями пренебречь». Благодаря ему слу-
шающий понимает, что формулировка сказанного является в некоторой 
степени приблизительной. Если бы такого указателя в речи говорящего 
не было, слушающий тоже тратил бы много усилий на то, чтобы преодо-
леть эту неточность. Е. А. Селиванова, говоря о помехах в коммуникации 
на разных ее уровнях, отмечает, что одной из помех на формально-семан-
тическом уровне являются речевые ошибки [Селиванова 2002:182]. Хотя 
неточность сама по себе едва ли может считаться ошибкой, но, на наш 
взгляд, она также может быть помехой, и дискурсив так сказать помога-
ет ее устранить. «В восприятии речи, по мнению ученых, существует не-
кий механизм, осуществляющий <…> коррекцию допускаемых ошибок 
[Селиванова 2002: 89]. Использование так сказать заставляя слушаю-
щего запустить этот механизм коррекции.
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Однако в речи некоторых преподавателей этот десемантизирован-
ный элемент используется чрезмерно часто и неуместно. В качестве при-
мера приведем некоторые фрагменты из речи преподавателя технических 
дисциплин: Отсюда никаких так сказать социальных выводов делать 
нельзя/ это было бы так сказать абсурдом абсолютным// Я привел эти 
примеры для того чтобы показать/ что вот так сказать в рамках од-
ной науки решить большие комплексные проблемы нельзя //; Это жизнь 
так сказать// Без этого мы не можем э-э… так сказать не можем с 
этим не считаться// И хотя так сказать/ речь здесь не идет/ о какой-
то недобросовестности/ а речь идет о том/ что/ конечно/ находясь в 
определенной так сказать/ э-э… в определенном сообществе людей/ вос-
ходящим то есть к какой-то одной позиции/ ученый естественно/ так 
сказать/ и это получается жизнь/ на это наталкивает//; Ну/ в частно-
сти/ нельзя так сказать э-э …не отметить/ особенности такого рода 
дискуссий// <…> Это мелкая так сказать дискуссия/ но это повседнев-
ное явление нашей жизни// и так сказать отстаивая свой приоритет/ 
э-э…автор изобретения э-э… в то же время/ так сказать/ не отража-
ет свою концепцию//.

Не имея возможности привести более обширный фрагмент дискур-
са, скажем лишь, что в речи этого преподавателя на почти 1200 слово-
употреблений приходится 36 так сказать, а в последнем из приведен-
ных отрывков оно употреблено почти через слово. Если предположить, 
что так сказать употреблено говорящим во избежание излишней кате-
горичности, то видим, что адресант использует слова с оттенком кате-
горичности (абсолютный, абсурд), а значит, скорее всего, это словечко 
превратилось в слово-паразит. Вероятно, здесь играет роль и уровень 
речевой культуры, и степень коммуникативной компетентности говоря-
щего. Преподаватель, хорошо ориентируясь в понятиях и терминологии 
его профильных дисциплин, по-видимому, не имеет достаточных ком-
муникативных навыков, чтобы спонтанно построить монологическое 
высказывание и выразить мысль доступно, и привычка постоянно по-
правлять свою речь могла привести к автоматическому употреблению 
так сказать и к его абсолютной десемантизации. Из средства коррек-
ции коммуникативных помех оно само превратилось в такую помеху, 
затрудняющую восприятие речи.

Возможно, сам формат и тематика беседы (научная дискуссия) об-
условливают желание говорящего избегать всякой категоричности. Этим 
отчасти может быть объяснена такая частотность употребления так ска-
зать. В речи информанта присутствуют и иные дискурсивы с подобным 
значением (надо сказать, собственно говоря), однако так сказать ис-
пользуется им гораздо чаще и не всегда уместно (зачастую как заполни-
тель пауз колебания).

В результате чего излишнее стремление избежать категоричности и 
подчеркивание условности сказанного, передаваемое так сказать, при-
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водит к нежелательной в научном дискурсе неоднозначности, и качество 
речи ухудшается.

Конечно, не во всех случаях в приведенном фрагменте речи так 
сказать является неуместным. Так, в отрывке ну например/ какую тех-
нику городского транспорта/ так сказать принять на с…на ст…
на стратегию/ на стратегическое решение/ метро/ не/ невероятно/ 
баснословно дорогое// употребление так сказать вполне допустимо. 
Действительно, выражение принять на стратегию или принять на 
стратегическое решение было бы некорректным с точки зрения соче-
таемости слов, и говорящий, используя так сказать, информирует об 
этом слушателя. То же самое и в следующем примере: Потому что все-
таки физиология и психология/ оставшись разными науками/ все-таки 
так сказать сумели/ договориться в какой-то степени/ в последую-
щем// Э-э/ здесь ситуация где/ так сказать/ договориться-то нельзя// 
Договариваться могут представители той или иной науки или научной 
школы, но, естественно, не сами науки, и так сказать побуждает адре-
сата акцентировать внимание на смысле сказанного, а не на форме его 
выражения. Но подобное разграничение правомерного и неправомер-
ного использования преподавателем так сказать весьма неоднозначно 
и возможно только путем тщательного анализа. У человека, восприни-
мающего речь в режиме реального времени, такой возможности нет, в 
связи с чем из-за обилия подобных словечек в речи говорящего они во 
всех случаях, скорее всего, будут осознаваться как явно ненужные. Ус-
ловно назовем это принципом нивелирования функциональности эле-
мента вследствие чрезмерной частоты употребления. Думается, что это 
распространяется и в случаях слишком частого использования и других 
семантически опустошенных слов.

Можно предположить, что есть некоторая зависимость в употребле-
нии десемантизированных элементов от жанровой природы дискурса. 
Пока что речь шла в основном о реализации преподавателями одной сто-
роны языковой личности (или одной речевой личности) – в условиях об-
учающей деятельности. Рассмотрим речь преподавателя-филолога на вы-
ступлении перед коллегами по кафедре с отчетом о недавно посещенной 
им конференции. В отличие от лекции или семинарского занятия здесь 
формат общения несколько иной. Слушательская аудитория – круг пре-
подавателей, с которыми адресанта связывают профессиональные и, воз-
можно, дружеские взаимоотношения. Немаловажным фактором является 
и общность апперцепционной база адресанта и адресата. Тогда как обще-
апперцепционная база «объединяет <…> многих носителей языка», ча-
стично-апперцепционная база представляет собой «те фоновые знания, 
которые объединяют только какой-то микроколлектив носителей языка» 
[Ширяев 2001: 133]. Более-менее одинаковый запас фоновых знаний в 
сфере лингвистики позволяет говорящему чувствовать себя более непри-
нужденно, тем самым создается менее официальная тональность обще-



153

ния. Возможно, поэтому количество десемантизированных элементов в 
речи преподавателя в данном случае больше, нежели в его же речи на 
лекции.

Есть не только количественные, но и некоторые качественные разли-
чия в характере употребления информантом десемантизированных эле-
ментов. В ситуации выступления с отчетом в речи говорящего не встре-
чается прямых актуализаторов внимания знаете, понимаете. Однако вот 
как актуализатор отдельных частей высказывания используется чаще. 
Можно предположить, что статус слушающих (преподаватели) предпола-
гает их изначальную заинтересованность в предмете сообщения, поэтому 
нет такой надобности в удержании внимания адресата с помощью мета-
текстовых знаете и понимаете. Однако сплошной поток информативной 
речи был бы крайне сложен для восприятия, поэтому необходимо его раз-
режать элементами с крайне малой информативностью (хезитативы ну, 
вот, значит), чтобы дать слушающему возможность кратковременного 
отдыха. Содержательная насыщенность речи обусловливает и необходи-
мость актуализации отдельных ее фрагментов, что косвенно способству-
ет привлечению/удержанию внимания слушателя и помогает ему понять, 
что из сказанного наиболее важно.

Так, в исследованном тексте устного выступления на почти 4  ты-
сячи словоупотреблений приходится 87  вот. Но из-за разнообразия их 
функций они не ощущаются как лишние. Вот выступает в качестве акту-
ализатора: Ну это прежде всего должно быть интересно тем/ кто вот 
преподает русский язык как иностранный//; как указатель на завершение 
микротемы: Затем был ряд докладов из Венесуэлы и из Южноафрикан-
ской республики о невербальных аспектах коммуникации// Ну вот//; как 
сигнал приведения примера: Ну скажем вот из наших газет/ «Литера-
турная газета»/ это гайдпарк социализма//.

Отмечено 6 случаев употребления хезитатива значит, который в ос-
новном присущ обиходному общению, например: Я немножко только 
расскажу// Вот различия/ значит/ культуры и цивилизации//; Это отно-
шение к постороннему/ чужому/ это общечеловеческие ценности/ права 
человека/ это знание/ наука и техника/ это прогресс/ нововведения/ это 
умственное и материальное благоустройство/ это первенство личного 
интереса// Вот это все цивилизация// Дальше значит есть связи с по-
ниманием культуры//.

Думается, что даже такой элемент, как значит, имеющий разговор-
ную окраску, в данной коммуникативной ситуации не имеет отрицатель-
ного влияния на процесс восприятия речи. Мы видим, что приведенный 
фрагмент дискурса насыщен отглагольными существительными (отно-
шение, ценность, нововведение, благоустройство), а их использование 
значительно затрудняет процесс восприятия. «Любое отглагольное суще-
ствительное – это свернутое предложение, оно является как бы сгустком 
смысла, требующим развертывания и осознания» [Русский язык и куль-
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тура речи 2001: 59]. Поэтому опустошенное значит позволяет облегчить 
восприятие сказанного. В связи с этим можно сделать вывод о том, что 
увеличение количества десемантизированных элементов в речи препо-
давателя не всегда является несоблюдением им норм коммуникативной 
компетенции. К тому же частота употребления некоторых десемантизи-
рованных элементов может быть обусловлена спецификой слушатель-
ской аудитории. Так, к примеру, в речи школьных учителей нередко 
встречается десемантизированный элемент да? в качестве актуализатора 
внимания: Вот чуть поподробнее об отношениях матери/ отца и Лизы/ 
да? И к какому состоянию внутреннему привела вот эта смерть отца 
столь ранняя//; Прошу прощения/ действительно поселяне боле точное 
с точки зрения сентиментализма определение/ да? Тут нет крестьян//; 
Ну вот по поводу алчности я бы пока не стала бы так говорить/ да? Мы 
обсудим / чем был вызван поступок Эраста//.

Да, произнесенное с вопросительной интонацией, как бы напоми-
нает слушателю, что речь обращена именно к нему, тем самым помогает 
говорящему удерживать внимание собеседника. По мнению А. И. Бара-
новой, такое да? «имеет параметр адекватности/неадекватности пози-
ции слушающего (говорящего, третьего лица) и ситуации с точки зрения 
одного из собеседников» [Баранова 2010: 105]. Часто в устном дискур-
се этот элемент десемантизируется, так как, употребляя его в речи, го-
ворящий порой вовсе не имеет целью вызвать согласие или несогласие 
собеседника и узнать его точку зрения на предмет речи, но использует 
да? лишь как сигнал проверки активности слушательского внимания. 
Вероятно, частое использование данного словечка в определенной мере 
обосновано тем, что внимание учеников часто рассеивается, они шумят, 
мешая и учителю, и друг другу, поэтому учитель вынужден прибегать к 
средствам поддержания речевого контакта.

Подводя итог всему сказанному, можно сделать следующие выводы.
Особенностью устного научного дискурса является то, что он обла-

дает своего рода внутренней амбивалентностью: с одной стороны, при-
сутствует стремление к полноте, ясности и точности изложения, к недо-
пущению инотолкований, с другой стороны, устная форма бытования 
научного дискурса предполагает определенную степень спонтанности 
речи и, как следствие, возможность неточного выражения мысли, комму-
никативных неудач и т. д.

Научный дискурс весьма информативно насыщен, поэтому семанти-
чески опустошенные элементы часто используются в функции удержа-
ния внимания слушателей, актуализаторов частей высказывания. В речи 
преподавателей-филологов, по сравнению с нефилологами, десеманти-
зированных элементов несколько меньше, они, как правило, обладают 
функциональностью. Различия в употреблении десемантизированных 
элементов могут быть обусловлены рядом факторов: разновидностью 
дискурса (лекция, семинарское занятие, дискуссия, выступление с до-
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кладом и т. д.), характером аудитории (студенты, коллеги-преподаватели), 
характером преподаваемой дисциплины. В числе таких причин можно 
назвать и особенности речевой и языковой личности говорящего (степень 
заинтересованности в предмете речи, эмоциональное состояние, уровень 
речевой культуры, характер взаимоотношений со слушающими).

Если десемантизированные элементы используются не слишком ча-
сто, то могут помочь говорящему в построении высказывания и свиде-
тельствовать о соблюдении им коммуникативных норм (например, огра-
ничение категоричности). Но злоупотребление десемантизированными 
элементами, приводящее к ухудшению качества речи, в устном научном 
дискурсе (и в особенности в условиях обучающего общения), на наш 
взгляд, недопустимо, так как теряется понятийная точность и снижается 
уровень восприятия преподаваемого материала. Неуместное использо-
вание десемантизированных элементов осознается как нарушение адре-
сантом норм коммуникативной компетенции, в частности несоблюдение 
таких принципов, как уважение к адресату, помощь слушающему в ин-
терпретации сказанного, владение монологической речью.
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«Игра» с прецедентными феноменами в речи  
студентов и преподавателей

Прецедентные феномены являются значимой частью языковой и коммуникатив-
ной культуры личности. Уместное и правильное их употребление свидетельству-
ет о достаточно высоком уровне коммуникативной компетенции общающихся, о 
знании культуры той группы, к которой принадлежат собеседники. Трансформа-
ция прецедентных феноменов в речи говорит и об умении творчески использо-
вать имеющийся языковой материал.
Ключевые слова: прецедентный феномен, типы трансформации прецедентных 
феноменов, общенациональные, межнациональные прецедентные феномены, 
расширение состава прецедентных феноменов.

Y. V. Bulyina

«PLAY» WITH PRECEDENTIAL PHENOMENA IN STUDENTS’  
AND TEACHERS’ SPEECH

Precedential phenomena make a significant part of the personal language and 
communication culture. Their appropriate and correct usage marks a high level of 
interlocutors’ communicative competence, their knowledge about the culture of the 
group they belong to. Transformation of precedential phenomena in speech indicates 
the creative usage of the given language material.
Key words: precedential phenomenon, types of precedential phenomena, national, cross-
national precedential phenomena, precedential phenomena’s number development.

Прецедентные феномены (ПФ) являются значимой частью языковой 
и коммуникативной культуры личности. Уместное и правильное их упо-
требление свидетельствует о достаточно высоком уровне коммуникатив-
ной компетенции общающихся, о знании культуры той группы, к которой 
принадлежат собеседники. Трансформация прецедентных феноменов в 
речи говорит и об умении творчески использовать имеющийся языковой 
материал.

Под прецедентным текстом будем понимать «любую характеризую-
щуюся цельностью и связностью последовательность языковых единиц, 
обладающую ценностной значимостью для определенной культурной 
группы» (Слышкин 2000: 29). «Игра» с прецедентными феноменами яв-
ляется одним из наиболее распространенных типов языковой игры в ву-
зовском общении.

Проанализируем источники обыгрываемых в речи студентов и пре-
подавателей прецедентных текстов. В речи педагогов преобладает обы-
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грывание прецедентных текстов, относящихся к классу общенациональ-
ных и межнациональных. Это пословицы, поговорки, афоризмы, цитаты 
из классических произведений русской и зарубежной литературы: В од-
ном сознанье совместить не можно все то, что нам пытаются впих-
нуть. То есть для вас, как я понял, лучше смерть, чем повторное изуче-
ние курса «Философия сознания»; Под лежачим полицейским от милиции 
не спрячешься. Дар напрасный, дар случайный, мозг, зачем же ты нам 
дан?; Студентов после сессии считают. Употребление подобных выска-
зываний помогает не только продемонстрировать способность говоряще-
го творчески использовать языковой материал, но и завоевать авторитет 
в аудитории, доказать высокий уровень языковой культуры. Одной из це-
лей использования подобных высказываний может быть проверка уровня 
языковой культуры собеседника. Однако, к сожалению, в большинстве 
случаев обыгрывание в речи преподавателей афоризмов приводит к ком-
муникативной неудаче, поскольку студенты часто не осознают текст как 
прецедентный даже в исходном виде. Но даже если учащимся удается по-
нять, что педагог использовал в речи измененный афоризм, зачастую они 
не могут восстановить оригинальный текст и вспомнить, кто его автор, 
т.  е.  они не в состоянии в полной мере оценить смысл произнесенных 
преподавателем слов. Так, обыгрывание афоризмов поэтов и писателей, а 
также цитат из классических литературных произведений не всегда быва-
ет успешным в нефилологической аудитории. Практика показывает, что 
большинство студентов чаще узнают афоризмы отдельных политиков, за-
помнившихся своими яркими, нередко смешными высказываниями: От-
родясь такого не читали, и вот опять! Мы до этого додумались в узком 
кругу ограниченных людей; Таких горе-теоретиков надо замачивать в 
«Тайде». Кроме того, в речи преподавателей наблюдается обыгрывание 
цитат из наиболее известных советских кинофильмов, песен: А вас, Не-
стеров, я попрошу остаться на пересдачу; Не учите меня химии, лучше 
помогите материально; Ефстефеев, я вам одну очень умную вещь ска-
жу, только попробуйте не понять!; Коллеги! Ау-у! Ты пошто Ломоносо-
ва обидел, Курнов?; Да здравствует наша геология, самая геологическая 
геология в мире!; Какие же вы слабенькие, нет бы, закричать: «Требуем 
продолжения лекции!» А вы: «Домой!»; Полгода вы мне снились, а встре-
тились вчера; Не слышно в столовой даже чавканье, все здесь замерло до 
утра; Не философы мы, не химики, но сожалений горьких нет, как нет. 
А мы гелоги-бурильщики и с глубины вам шлем привет. Довольно редко 
педагоги прибегают к различного рода трансформациям рекламных тек-
стов: Все в восторге от органической химии, а органическая химия от 
Бутлерова; Ядерная физика. Для влюбленных в атом; Белинский! Луч-
ше для филолога нет; От Парижа до Находки компьютер – лучшая на-
ходка; Есть идея. Есть курсовая. Можно говорить о различии в речевом 
поведении преподавателей среднего и старшего возраста и молодых пре-
подавателей. В речи последних этот прием встречается несколько чаще. 
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Молодые педагоги, вероятно, таким образом подчеркивают, что разница 
в возрасте между ними и студентами невелика и им близки их интересы.

Большинство студентов используют в качестве базы для создания 
игровых высказываний либо широко известные крылатые выражения и 
пословицы (Ученье – свет, а неученых – тьма; Тяжело в учении, легко в 
гробу; Герой не моего чата), устойчивые сочетания слов (Тайна за семью 
паролями; Чукча в перьях), либо короткие запоминающиеся рекламные 
слоганы (Иваненко, веселей, нужно драить в два раза быстрей; Будь в 
теме. В теме диплома; Список обязательной литературы – превосходя 
возможности!; Экзамен без подготовки – адское наслаждение; Новая 
иномарка для ректора – и все получится!). Реже встречаются высказы-
вания, содержащие отсылки к литературным произведениям, песням, ки-
нофильмам:

– Это чье добро?
– Без понятия.
– Твое?
– Нет.
– Что хозяина нету что ли? Все как всегда: я не я, лошадь не моя.
– Как сказал бы современный классик: «А лошадь чья?»
– Современный ответ: лошадь сама по себе;
Кофе исчезает в полдень; Иван Васильевич выходит из депрессии; 

Замуровали, идолы! Как говорит наш препод, если ты физик, это на-
долго; Как говорит наш препод, если ты физик-ядерщик, это ненадолго; 
Я новости не смотрю. За психику страшно!; Не виноватая я! Он сам в 
Интернете потерялся!

Кроме того, в речи студентов часто встречаются высказывания, со-
держащие аллюзию к лозунгам и девизам советского периода. В них за-
трагиваются волнующие учащихся вузов проблемы: нехватка времени и 
денег, зависимость от решения преподавателей и работников вуза, для 
юношей – угроза службы в армии при отчислении. При этом высказыва-
ния часто носят иронический характер: Мы не слоны, слоны не мы; Ер-
шовы всех стран, объединяйтесь!; Даешь семестр за одну ночь!; Даешь 
пельмени в столовой по 10 рублей; Все дороги ведут в деканат; Кто ра-
ботает, тот не ест; Лето, сессия, борьба; Военкомат сказал: «Надо!» 
Студент ответил: «Фиг вам!»; Болтун – находка для экзаменатора; А 
ты написал шпоры? Кто не с нами – тот в пролете; Жизнь должна 
быть живучей!; Студент и супы быстрого приготовления едины! О 
спирт, ты – гад!

Далее рассмотрим, какие типы трансформации прецедентных тек-
стов чаще всего встречаются в речи студентов и преподавателей.

Наиболее частотным типом трансформации прецедентных текстов 
является замена отдельных слов (около 42% всех трансформаций в речи 
преподавателей и 34% в речи студентов). Распространенность данного 
типа трансформации, видимо, объясняется относительной простотой соз-
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дания игрового высказывания по сравнению с остальными способами, 
которые предполагают более масштабные изменения исходного текста. 
Кроме того, использование такого приема оставляет больше шансов на 
то, что адресат узнает исходный текст: Москва рублям не верит; Спокой-
ной ночи, мужики!; Укол, еще укол! Дела давно минувших дней, творенья 
старины глубокой; А ларчик просто закрывался; Комсомолка, спортсмен-
ка и просто лентяйка. При использовании данного типа трансформации 
в речи студентов новое слово нередко бывает сходно по фонетическому 
составу и звучанию с оригинальным, что служит дополнительным сиг-
налом для воссоздания исходного текста: Шевроле ты моя, Шевроле!; 
Ваша вискас купила бы «Кискас» со сметаной.

Но есть и существенные различия. Студенты чаще, нежели препо-
даватели, создают игровые высказывания, используя слова с негативной 
коннотацией: Терпение и труд тебя перетрут; Губит людей не пиво, гу-
бит людей контрафакт; Как сказал полковник Шекспир, весь мир КПЗ, 
а люди в нем зека; Жить стало сложнее, жить стало скучнее. Часто 
лексемы исходного текста заменяются учащимися на жаргонные: Чисто-
та, чисто кайф!; Атас, король, атас! Преподаватели более склонны к 
созданию философских высказываний, для чего используют книжную 
лексику: Любите ли вы русскую литературу 18 века так, как люблю ее 
я?; Здоровое питание облегчает понимание; Через тернии к оценкам.

Характерным приемом является использование категории отрица-
ния, замена отдельных слов на антонимы: Я не человек и ничто человече-
ское мне не нужно.

Еще одно отличие в применении рассматриваемого типа транс-
формации студентами и преподавателями состоит в том, что последние 
в большинстве случаев изменяют одно-два слова прецедентного текста. 
Студенты же, напротив, склонны в значительной степени менять лексиче-
ский состав исходного текста, поэтому в их речи гораздо чаще в игровом 
высказывании сохраняется лишь небольшая часть исходного лексическо-
го состава, иногда это одно слово, которое и указывает на текст-источник 
языковой игры: На безрыбье и шифер рубероид; Это он, это он ядови-
тый скорпион; Компьютер думает, значит, он существует. Компьютер 
думает, значит, у него есть мозг; Приход на работу без причины – при-
знак дурачины; Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей, мясной 
колбасы? За мной, я покажу тебе это чудо вселенной! Вы все еще ложи-
тесь спать вовремя и все успеваете? Тогда сайт Одноклассники идет к 
вам! Поздно кричать караул, когда якорь уже отвалился.

Вторым по частотности использования типом трансформации пре-
цедентного текста в студенческой речи является создание совершенно 
нового текста по грамматико-синтаксической модели прецедентного фе-
номена (28% трансформаций): В шкафу и моль – мясо. (На безрыбье и 
рак – рыба); Горные дороги Абхазии – управляй тем, что доедет (Тойота 
– управляй мечтой); Учиться нельзя, отдыхать. (Казнить нельзя, поми-
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ловать); Есть или не есть? Не вопрос – жрать! (Быть или не быть? Вот в 
чем вопрос!); Глубоко залитые зенки («Широко закрытые глаза»); Доллар 
потрать сам, марку раздели с товарищем, рубль отдай врагу. (Завтрак 
съешь сам, обед раздели с другом, ужин отдай врагу).

В речи преподавателей такой прием встречается сравнительно редко 
(15% трансформаций): Сильно перефразируя Булгакова, я уже занес руч-
ку над вашей зачеткой.

Несколько чаще, чем преподаватели, учащиеся в своей речи используют 
такие типы трансформации, как расширение состава прецедентного текста, 
усечение и соединение двух и более прецедентных текстов или их частей.

Игровые высказывания, созданные путем расширения состава пре-
цедентного текста, составляют 18% всех трансформаций в речи студен-
тов и 14% трансформаций в речи преподавателей. Можно отметить, что, 
как правило, новые слова присоединяются к последней лексеме ориги-
нального прецедентного текста: Я не волшебник, я просто учусь делать 
героин; Зри в корень, т. е. в шпору; Бабушка надвое сказала, потом от-
казалась от своих показаний.

Прием усечения прецедентного текста используется для создания 16% 
игровых высказываний в речи студентов и 13% высказываний в речи пре-
подавателей. Как правило, исходные тексты либо состоят из двух похожих 
синтаксических частей, либо в состав высказывания входят однородные 
члены, некоторые из которых можно легко отбросить. Поскользнулся, упал, 
не очнулся; Если гора не идет к Магомету, пусть гора идет на фиг.

Соединение двух и более прецедентных текстов или их частей яв-
ляется базой для создания 13% высказываний в речи студентов и 10% 
высказываний в речи педагогов: Жираф большой, вот ему и барабан на 
шею; Кто не успел, тот не пришел и не увидел.

Приблизительно с одинаковой частотностью в речи преподавате-
лей и студентов используется прием перестановки слов (7% трансфор-
маций в речи преподавателей и 6% трансформаций в речи студентов): 
Жрать подано, садитесь кушать, пожалуйста; В вашем случае лучше 
никогда, чем поздно; Все это было бы грустно, если бы не было так 
смешно. Сравнительно редкое использование данного типа трансфор-
мации и преподавателями и студентами, вероятно, объясняется тем, что 
синтаксическое построение небольшого числа текстов позволяет по-
менять местами два или более слов так, чтобы высказывание не стало 
бессмысленным.

В заключение стоит отметить, что очень большое число игровых 
высказываний как в речи преподавателей, так и в речи студентов со-
вмещают в себе несколько способов и особенностей обыгрывания и 
создания нового текста: Ешь апельсины, пончики жуй, день далеко не 
последний, буржуй! (замена отдельных слов + включение в высказыва-
ние отрицательной частицы); Здравствуйте, я ваша крыша и я медлен-
но уезжаю (замена слова + расширение состава прецедентного текста); 
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Хватит жрать, садитесь кушать, пожалуйста (перестановка слов + 
замена слов в первой части прецедентного текста).

Подведем итоги. В речи преподавателей трансформации чаще всего 
подвергаются пословицы, поговорки, афоризмы, цитаты из литератур-
ных произведений и советских кинофильмов, песен. Значительно реже 
педагоги обыгрывают современные рекламные ролики, что, напротив, яв-
ляется частотным среди студентов. В речи студентов также существенное 
место занимает обыгрывание пословиц и поговорок, но нередко для это-
го используются жаргонные слова или слова с негативной коннотацией. 
Наиболее частотным приемом для создания игрового высказывания как в 
речи преподавателей, так и в речи студентов является замена отдельных 
слов. Приблизительно в равной степени преподаватели и студенты ис-
пользуют такие приемы, как перестановка слов, удлинение и сокращение 
оригинального текста. Преподаватели, в отличие от студентов, сравни-
тельно редко используют прием создания собственного высказывания по 
грамматико-синтаксической модели исходного текста.
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Особенности речевого поведения русских
в ситуации преодоления конфликта

(в отличие от американцев)

В статье анализируются речевые средства, способствующие преодолению кон-
фликта. Сопоставляется применение объяснения и извинения (наиболее частотных 
способов преодоления ссоры) в русском и американском материале исследования. 
Представлены способы преодоления конфликта, характерные только для русских.
Ключевые слова: конфликт, преодоление конфликта, способы преодоления кон-
фликта, поведение русских в ситуации преодоления конфликта.

D. V. Ivanova

Peculiarities of Russian People’s Speech Behaviour
in Conflict Prevention (in Contrast to the Americans)

The article focuses on ways that reconcile conflicts. The most common Russian and 
American ways of overcoming quarrels (explanation and apology) are compared. 
Special Russian ways of conflict reconciliation are described.
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Знание правил речевого этикета, принятых языковых норм, культур-
ных особенностей обеспечивает эффективное коммуникативное поведе-
ние. Несоблюдение правил и норм может привести к недоразумению и 
даже конфликтной ситуации. Для успешного выхода из такой ситуации 
необходимо знать эффективные приемы преодоления конфликта. При 
этом следует учитывать, что на особенности употребления данных при-
емов влияет национальная принадлежность коммуникантов.

Изучив национальные особенности поведения представителей раз-
ных народов, лингвисты [Сергеева, 2004; Прохоров, 1997; Стернин, 2001; 
Ларина, 2005 и др.] пришли к выводу, что для каждого народа характерно 
определенное поведение, у каждого народа существуют свои, особенные 
национальные стереотипы, национальный характер, а также нормы рече-
вого поведения и этикета. Национальное поведение народа – проявление 
менталитета и национального характера в стандартных ситуациях [Язык 
и национальное сознание 2002].

В данной статье мы рассмотрим речевое поведение русских в кон-
фликтной ситуации общения (в отличие от американцев). Материалом 
исследования послужили киносценарии и тексты фильмов на русском и 
английском языках, написанные в 1980–2000 гг. ХХ века. Русскоязычный 
материал составил 30 сценариев и текстов фильмов, 134 конфликтные си-
туации, англоязычный – 30 сценариев и текстов фильмов, 137 конфликт-
ных ситуаций.

Вопреки сложившемуся мнению об особой склонности к конфлик-
там русских, причины возникновения конфликтных ситуаций и способы 
их преодоления в русских и американских сценариях в основном не от-
личаются. Количество ситуаций, в которых реализуются речевая агрес-
сия, категоричный тон, эмоциональное общение, практически совпадает 
в русском и американском материале. Анализ не выявил существенных 
различий ни в процессе нарастания напряженности, ни в способах ее пре-
одоления.

Ситуация преодоления конфликта представляет собой коммуника-
тивную ситуацию, когда один из коммуникантов пытается переломить 
конфликт, решить возникшее противоречие, склонить собеседника к 
своей точке зрения либо прийти к компромиссу. И в русском, и в амери-
канском материале преодолению конфликта способствуют: проявление 
принципа толерантности, способность идти на компромисс, вежливый 
тон, соблюдение правил этикета, доброжелательное отношение к партне-
ру и умение вовремя промолчать или уйти, прервав ссору.

Анализ подтверждает, что в основе речевого воплощения средств 
преодоления конфликтов лежат универсальные черты поведения. Одна-
ко, несмотря на сходство в речевом поведении русских и американских 
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персонажей в конфликтной ситуации общения, различия, тем не менее, 
довольно существенны. Наш материал показал, что существуют приемы 
преодоления конфликта, характерные только для русских или только для 
американских сценариев и текстов фильмов. При этом даже сходные при-
емы преодоления конфликта по-разному проявляются в русском и амери-
канском материале. Преодолению конфликта способствуют следующие 
приемы: объяснение своей позиции, извинение, признание вины, призыв 
успокоиться, частичное согласие с собеседником, употребление обраще-
ния. Наиболее эффективными и частотными из них являются объяснение 
и извинение как в русском, так и в американском материале, при этом их 
языковое воплощение различно.

Наиболее часто тактикой преодоления конфликта является тактика 
объяснения. Спокойные доброжелательные ответы, подробное объясне-
ние своей позиции и своего взгляда на ситуацию способствуют эффек-
тивному общению, а в конфликтных ситуациях помогают донести до со-
беседника свою точку зрения и улучшить коммуникативную тональность 
общения. Персонаж объясняет свою позицию, точку зрения, причину по-
ступков, кроме того, может сообщить информацию, ранее неизвестную 
собеседнику: А. Ты почему отключил телефон? – Б. Ада, ты же сама 
сказала, что прилетишь 3-го. – А. Я решила прилететь пораньше. А по-
чему ты отключил телефон? – Б. Навещал в больнице сестру, вот и 
отключил. – А. Сестра в больнице? – Б. Да, 30-го был приступ, но ты 
не волнуйся, сейчас уже все хорошо (Самые счастливые). В русском ма-
териале тактика объяснения используется в 50 конфликтных ситуациях, 
в американском – в 77. Количество реплик, в которых реализуется при-
ем объяснения, соответственно преобладает в американском материале: 
121 реплика, в русском материале – 84. Как видим, в американском мате-
риале количество употреблений приема объяснения значительно больше, 
чем в русском.

При этом обнаружены различия и в построении данной тактики. Об-
ратимся к примерам: Так я молчала. Вы же сами первая начали (Поп-
са); Он ведь какое-то время был моим родственником (Блюз опадающих 
листьев); I thought I was doing the right thing (The Princess Diaries); No, 
please. I didn’t think it would be a problem. I thought this was a public rink (Ice 
Princess). Как видим, при объяснении американские персонажи, в отли-
чие от русских, не пытаются себя оправдать и переложить вину на кого-
то другого или на обстоятельства. Возможно, этим и объясняется преоб-
ладание приема объяснения в американском материале: при объяснении 
американские персонажи берут на себя ответственность за сложившуюся 
ситуацию. В русском материале используются частицы же, ну, ведь и др., 
которые снимают вину с персонажа (см. приведенные выше примеры: Ты 
же сама сказала; Вы же сами первая начали).

Признание своей вины, выражение сожаления по поводу происхо-
дящего встречается несколько реже, чем прием объяснения, но являет-
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ся одним из наиболее эффективных приемов преодоления конфликта. В 
русском материале извинение встречается в 42 конфликтных ситуациях, в 
американском материале – в 37. Однако и извинения, используемые поч-
ти одинаково часто, различаются по сути: американские персонажи при-
знают свою вину в сложившейся ситуации, русские склонны оправдывать 
себя за счет каких-либо обстоятельств: А. Извини, я автоматически за-
пер. – Б. Не делай так больше никогда! Я терпеть не могу. – А. Извини! 
(Затворник); Ну прости, я не знала (Самые счастливые); Антошенька, 
прости, я не успела объяснить (Слушатель); I just came to apologize to 
your family. When I’m wrong, I’m wrong. I pushed a story. I made a mistake 
(Runaway Bride); I’m sorry. I wasn’t prepared for questions about us. It was 
an idiotic and intensive thing I did. I should have known that it would hurt 
you (Pretty Woman). В русском материале, по сравнению с американским, 
не меньше эксплицитных извинений, хотя традиционно считается, что 
для русских не характерно приносить извинения. По-видимому, это объ-
ясняется желанием русских персонажей оправдаться, снять с себя вину, 
тогда как у американцев находим полное признание вины. В русском 
материале вместо извинения иногда используется объяснение, т. е. гово-
рящий пытается объяснить ситуацию, оправдать себя, без употребления 
формулы извинения. В таких случаях реплики начинаются со слов «Ну я 
же …», «Ты же …», «Он же…» и др.: Миш, ну я же люблю работу. Я му-
зыку люблю, учеников люблю, все (Варенька). Персонаж не признает своей 
вины эксплицитно и пытается оправдаться в глазах собеседника. При-
ем извинения является эффективным средством преодоления конфлик-
та, при этом в русских сценариях он представлен более разнообразными 
языковыми средствами, чем в американских. Признание своей вины, а 
не поиск объективных причин возникновения конфликта является более 
эффективным при разрешении конфликта.

Некоторые приемы в исследованном материале употреблялись пре-
имущественно или в русских, или в американских сценариях и текстах 
фильмов. В русских сценариях и текстах фильмов более широко, чем 
в американских, употреблялись: ответное нападение, подмена темы, 
активное воздействие на собеседника с помощью различных речевых 
средств. Анализ показал, что русские персонажи, в отличие от американ-
ских, берут на себя активную роль в общении и таким образом пытаются 
преодолеть конфликт. Русские персонажи поэтому больше участвуют в 
организации общения, чем американские. Они контролируют развитие 
конфликтной ситуации на всех ее стадиях: в начале, середине и при за-
вершении конфликта.

Рассмотрим наиболее частные способы преодоления конфликта, ха-
рактерные для русского материала. Русские персонажи больше, чем аме-
риканские, организуют общение: берут на себя активную роль и преры-
вают собеседника, прекращают общение, указывают собеседнику на то, 
что ему следует делать. Наиболее ярко это можно заметить на примере 
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таких приемов, как ответное нападение и подмена темы. В определенный 
момент конфликта один из персонажей является более активным или пы-
тается им стать, т. е. один из конфликтующих берет на себя ведущую роль 
в коммуникации. Отсюда возможный прием – ответное нападение, когда 
один из персонажей, пытаясь защититься, в ответной реплике переходит 
в нападение и сам начинает выступать более активно, захватывает веду-
щую роль в конфликте. Таким образом, первый нападавший персонаж 
вынужден защищаться и оправдываться. И здесь можно наблюдать два 
сценария развития ссоры. Либо конфликт разгорается с еще большей си-
лой, либо более активный персонаж вынужден защищаться, и теперь на-
чавшему конфликтовать самому придется отражать нападки, что не всег-
да легко и потому может погасить его пыл. Обратимся к примерам: А. Ты 
идиот? Ты идиот, Слава? Мы в эфире. Нормальный ты? – Б. Ну что ты 
кричишь? На него посмотри! (День выборов). Ответное нападение не 
помогает преодолеть конфликт. Несмотря на то, что данный прием упо-
требляется тем персонажем, который хочет примирения, в большинстве 
случаев нужного результата он не достигает, поскольку агрессия в ответ 
на агрессию в большинстве случаев лишь усугубляет ситуацию и мешает 
примирению. Тот факт, что в русском материале данный прием является 
более частотным (24 ситуации в русском материале, 10 в американском), 
свидетельствует о более эмоциональной и агрессивной реакции русских 
персонажей на проявление речевой агрессии.

Подмена темы, как и ответное нападение, является проявлением ак-
тивности одного из персонажей. В русском материале нам встретилось 
11 подобных примеров, в американском – всего 3, что говорит о большей 
активности русских персонажей в организации общения. В разгар ссо-
ры один из персонажей пытается перевести разговор на другую тему, от-
влечь внимание собеседника от темы конфликта. Чаще всего это не помо-
гает разрешить конфликт полностью, но если собеседник в дальнейшем 
успокоится и начнет воспринимать ситуацию по-другому, этот прием 
срабатывает. В самый разгар ссоры персонаж пытается «переключить» 
партнера на какую-нибудь другую тему, чтобы уже после конфликта 
спокойно обсудить сложившееся положение. Подмена темы не всегда за-
ключается в том, чтобы полностью изменить тему и заговорить о чем-то 
совершенно постороннем, а в том, чтобы направить мысли партнера по 
коммуникации в другое русло, изменить его речевое воздействие в более 
благоприятную для себя сторону.

Следующий пример демонстрирует эффективность данного при-
ема. А. – пациентка, Б. – ее лечащий врач, у них сложились хорошие, 
дружеские отношения. А. Там подчеркнутый абзац, третья страница. – 
Б. Опять? – А. Я же знаю Вас тысячу лет. Я семь раз здесь лежала под 
Вашим чутким руководством. Но ведь ситуация же простая. Рак крови. 
Последний виток болезни. – Б. Кто тебе сказал? Бред! – А. Ну вот Вы 
месяц назад тоже кричали «бред», а я переписала результаты исследо-
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ваний и разобралась. Ну все же ясно. – Б. Ты идиотка! Она диагности-
рует стадии лейкоза! (кричит) – А. Ну послушайте, ну дайте же мне 
сказать! И по Мерсу, и по системным заболеваниям крови, ну и по всему. 
Ну, мне финиш. И когда я поняла, что мне финиш, я решила порадовать-
ся жизни. Я встретила парня. И оказалось, что он абсолютно мой. Ну 
скажите мне как друг, сколько мне осталось, а? Мне нужно это знать. 
– Б. Ты пещерно глупа! Выгнать бы тебя …. к матери! (кричит) – А. Да-
вайте выпьем? – Б. Я хочу, чтобы ты ушла. – А. А как у Вас с Татьяной 
из ординатуры? – Б. Прекрати. – А. Не обидитесь? Она же Вас дурачи-
ла. У Вас же не было ни единого шанса. Ну, она же актриса. Взгляды, 
загадочность, то, се. Не обиделись? – Б. Нет. – А. Ей было весело Вас 
дразнить. Она, извините, ну, дает с умом. Она же сильно Вас завела 
зимой. Я запомнила. – Б. До сих пор цепляет. Как вспомню… – А. Она, 
кстати, и с Парфеновым крутила. – Б. (кричит) С этим ничтожеством! 
(Мне не больно) В данном примере прием подмены темы срабатывает, и 
в дальнейшем общение, которое до этого было конфликтным, становится 
более мирным, меняется тема разговора. Данный пример демонстрирует, 
что прием подмены темы срабатывает только в том случае, когда пер-
сонаж предлагает тему, близкую и интересную для собеседника. Смена 
темы предполагает активную роль одного из персонажей, который пы-
тается организовать общение таким образом, чтобы уйти от конфликто-
генного фактора и перевести разговор в более спокойное русло. Данные 
приемы не вызвали в нашем русском материале негативной реакции, что 
говорит о том, что персонажи считают их вполне приемлемыми, хотя и 
не всегда успешными.

При попытке преодолеть или предотвратить конфликтную ситуацию 
русские персонажи открыто выражают свое желание не конфликтовать, 
тем самым пытаясь повлиять на собеседника и избежать ссоры. Напри-
мер, предвидя возможную реакцию собеседника, персонаж заранее пы-
тается этой реакции избежать, прогнозируя дальнейшие действия, тем 
самым пытаясь их предотвратить. В русском материале в ситуации пред-
упреждения конфликта персонажи нередко вербализуют свое нежелание 
конфликтовать (встречается в 25 ситуациях): Да хорош, пап. Скажи, мы 
сразу будем ссориться или попытаемся поговорить? (Важнее, чем лю-
бовь); А. Ирина Константиновна, будем ссориться. – Б. Не будем ссо-
риться (Четвертая группа); Вот видишь, это лишний раз доказывает, 
что ссоры нам ни к чему (Затворник). Данные высказывания представ-
ляют собой попытку одного из персонажей предотвратить развитие кон-
фликта.

Выражения типа директивов не злись, не ругайся, не кричи являют-
ся вербальными оценками поведения партнера. Произнесенные вслух, 
они, констатируя состояние собеседника, сдерживают его. Подобные вы-
ражения, которые нам встретились в русских киносценариях и текстах 
фильмов, представляют собой повелительное наклонение глагола с от-
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рицанием «не»: Не заводись, пожалуйста, я тебя умоляю! (Варенька); 
Даш, ну не сердись! (Женская интуиция); Перестань, не злись (Кушать 
подано). Всего случаев употребления – 25. Данные языковые средства, 
выражающие желание остановить конфликт и представляющие собой от-
крытое воздействие на партнера по коммуникации, в нашем материале 
не всегда приводят к примирению, однако, замечания, особенно в резкой 
форме, оказывают заметное влияние на персонажей. Судя по тому, что та-
кие замечания, даже довольно резкие, не вызывают негативной реакции 
собеседника, подобное речевое поведение русских персонажей являет-
ся вполне допустимым. Персонажи не возражают против таких «одер-
гиваний». Видимо, повелительное наклонение, которое было бы крайне 
грубым, выходящим за рамки нормативного общения и речевого этикета 
в американском общении, в русском общении является вполне приемле-
мым.

Русские персонажи склонны активно участвовать не только в про-
текании, но и в завершении конфликтной ситуации. В русских сценариях 
часто встречается ситуация, когда один из собеседников берет на себя 
активную роль и, подводя итог, обрывает ссору, останавливает конфликт-
ную ситуацию, не желая ее дальнейшего развития (35 случаев употребле-
ния). Рассмотрим примеры: Все, пьем чай! (Четвертая группа); Да понял, 
понял. Проехали (Важнее, чем любовь); Все! Вы же взрослые люди. Вам 
не стыдно? (Женщин обижать не рекомендуется). В нашем американ-
ском материале данный прием не представлен. Таким образом, русские, 
очевидно, более привычны к категоричному общению и к подобным ре-
пликам относятся спокойно, в американском общении подобное речевое 
поведение воспринималось бы как грубое.

В ситуации ссоры, конфликта особую роль играет обращение к со-
беседнику: употребление соответствующего местоимения и формы обра-
щения. Одной из особенностей русского языка в отличие от английского, 
является наличие двух местоимений 2-го лица, «ты» и «Вы» для обраще-
ния к собеседнику. Нередко во время ссоры собеседники, которые раньше 
общались на «Вы», переходят на «ты». Такой переход лежит за рамками 
речевого этикета, может являться намеренной демонстрацией грубости. 
Обычно это происходит в разгар ссоры, во время кульминации конфлик-
та, т. е. когда речевое поведение заключается в выборе намеренно обид-
ных для противоположной стороны тактик. Когда один из собеседников 
начинает говорить второму «ты», он провоцирует его на подобную ответ-
ную реплику. Для преодоления конфликта в этой ситуации важно не на-
рушать этикетных норм, т. е. не называть собеседника на «ты» в ответной 
реплике.

Наш материал показывает, что если персонажи обычно друг с другом 
на «Вы», в процессе ссоры они могут перейти на «ты», а после улажива-
ния конфликта снова вернуться к «Вы»-общению. Ругаться легче на «ты», 
т. к. «Вы» предполагает соблюдение речевых и этикетных норм. А. И по-
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этому в 12.00 будет здесь как штык. Это я Вам обещаю. Завтра. – Б. Это 
Вы о чем? – А. О Юле, о Вашей бывшей жене. – Б. А при чем здесь Юля? 
– А. А Вы о ком говорили? – Б. Так, уже ни о ком. Ты откуда знаешь мою 
жену? <…> − Б. Хочу тебя расстроить: она не приедет ни за что, потому 
что категорически запретил ей приезжать сюда и травмировать ребен-
ка. – А. Да? Ты считаешь, что встреча матери и ребенка – это травма? 
<…> (Женская интуиция). В начале ссоры первым переходит на «ты» Б, а 
затем, в разгаре ссоры, А. под влиянием эмоций тоже переходит на «ты»-
общение. После улаживания ссоры они снова переходят к «Вы»-общению.

Встречается и обратная ситуация, когда при близком, дружеском об-
щении коммуниканты вдруг начинают говорить друг другу «Вы». Такой 
переход тоже сигнализирует об изменении отношений между собеседни-
ками. Н. И. Формановская замечает, что если при установившемся обще-
нии на «ты» адресант обращается к адресату на «Вы», это может означать 
ссору, желание порвать отношения или изменить их [Формановская 2002]. 
Называя собеседника на «Вы», персонаж намеренно создает барьер в об-
щении, которого раньше не было, демонстрирует отстраненность. В следу-
ющих примерах общение изначально идет с разных позиций: несмотря на 
равное социальное положение и близость по возрасту, один из персонажей 
общается на «Вы», а второй – на «ты». Рассмотрим пример: А. Здравствуй-
те, а Худокуевы здесь живут? – Б. (отрицательно качает головой) – А. А 
простите пожалуйста, Вы давно здесь живете? – Б. А тебе какое дело? 
– А. Видите ли, я журналистка и пишу материал об очень известном пи-
сателе. Он родился и вырос в этом доме. – Б. Слушай, может здесь кто-
нибудь когда-нибудь и родился, а теперь здесь живу я! (закрывает дверь) 
(Затворник); А. Поэтому я хочу знать, где ты ее прячешь. – Б. Вячеслав, 
Вы тоже считаете, что я тот самый вероломный жених? – А. А как ты 
мне объяснишь вот это, то, что я нашел в твоем мусорном ведре? (Вак-
цина). В обоих примерах один из персонажей придерживается вежливого 
тона, соблюдая все нормы этикета, и общается со своим собеседником на 
«Вы». Более агрессивный персонаж проявляет грубость и речевую агрес-
сию, однако партнер сохраняет дистанцию. Персонаж, который стремится 
к спокойным, гармоничным отношениям, не общается со своим собесед-
ником на «ты», если до этого они общались на «Вы» либо не общались во-
все (как в первом примере). В конфликтогенной ситуации переход с «Вы»-
общения на «ты»-общение и наоборот сигнализирует о начале ссоры, об 
обострении отношений между персонажами, о возникшем эмоциональном 
напряжении. Такой переход иногда осуществляется персонажем осознанно 
– чтобы спровоцировать собеседника на ссору или продемонстрировать не-
уважительное отношение к нему.

Подводя итог, можно сказать, что русские персонажи, в отличие от 
американских, берут на себя активную роль в общении и таким образом 
пытаются преодолеть конфликт. Они контролируют развитие конфликт-
ной ситуации на всех ее стадиях: в начале, середине и при завершении 
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конфликта. При использовании таких приемов, как объяснение и извине-
ние, русские склонны искать объективные причины возникновения кон-
фликта. Знание приемов преодоления конфликтов и особенностей рече-
вого поведения способствует эффективности общения.
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Основные грамматические разновидности
средств выражения сравнения

в современной устной разговорной речи

В статье анализируются сравнения, применяемые в устной речи. Отмечается, что в 
ней ожидаемо используется немало устойчивых сравнительных конструкций, огра-
ниченных при этом, как правило, сравнительными оборотами. С другой стороны, 
в устной речи неожиданно много сравнений оригинальных. Языковые нормы при 
этом практически не нарушаются, что даёт возможность предположить, что совре-
менная устная речь не стоит полностью вне механизма речевого программирова-
ния. В любой из разновидностей современного языка сравнительные конструкции 
помогают говорящему быть адекватно понятым и воздействовать на адресата.
Ключевые слова: устная речь, сравнительные конструкции, типы сравнений, 
обиходно-бытовая, устная публичная речь.

M. N. Krylova 

BASIC GRAMMATICAL MEANS OF EXPRESSING COMPARISON
IN MODERN ORAL COLLOQUIAL SPEECH

The article presents the analysis of comparisons in oral speech. As it was expected, this 
speech variety is characterized by the usage of a number of comparative constructions, 
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mainly comparative figures of speech. On the other hand, oral speech contains an 
unexpectedly large number of original similes while language norms are not violated. It 
makes it possible to suggest that modern oral speech does not stand completely outside 
of the speech programming mechanism.
In any of the modern language varieties comparative constructions help the speaker be 
properly understood and affect the recipient.
Key words: oral speech, comparative constructions, types of comparative constructions, 
everyday home speech, oral public speech.

И язык, и культура не являются чем-то застывшим, находятся в по-
стоянном развитии, мы заново создаём их каждый день. Однако этот про-
цесс не характеризуется особой быстротой, иначе нарушилось бы взаи-
мопонимание между поколениями. Язык и культура трансформируются, 
развиваются. Наиболее ярко это проявляется в стихии живой разговорной 
речи, которая более свободна, не связана строгими ограничениями коди-
фикации и письменной формы.

Изучение устной речи (УР) как одного из феноменов реализации 
естественного языка началось не так давно. Н. А .  Сенина пишет: «Во 
второй половине ушедшего столетия на арене лингвистики оказался со-
вершенно новый объект – разговорная речь» [Сенина 2002: 211]. Боль-
шой вклад в исследование УР внесли Е . А . З емская, Г.  Г.  Инфантова, 
О. А. Лаптева, Н. А. Сенина, О. Б. Сиротинина, Е. Н. Ширяев и др. Этими 
учёными сформулированы основные тенденции и признаки УР, во мно-
гом взаимно противоречащие: тенденция к экономии и избыточности, 
синкретизму и расчленённости, принцип отсутствия предварительного 
обдумывания, приводящий как к свободному конструированию единиц, 
так и к использованию готовых клише, принцип превалирования смысла 
над формой и т. п.

Крайне неоднородный состав устной речи (УР), объясняемый тем, 
что её используют совершенно разные по возрасту, профессии, уровню 
образования, месту жительства люди, в последние годы стал ещё более 
неоднородным. Н. А .  Сенина перечисляет причины изменений, проис-
ходящих в устной речи: «Всеобщая демократизация, отмена цензуры, 
социальная и вербальная свобода, расширение сфер влияния СМИ, по-
головная грамотность и компьютеризация, усиление личностного начала, 
резкое уменьшение влияния письменной речи, изменение отношения к 
норме» [Сенина 2002: 218].

В этих условиях изучение какого-либо системного образования в УР 
поможет увидеть особенности её функционирования вообще. Нами рас-
смотрены сравнительные конструкции, отобранные из современной УР, 
всего более 450 примеров. Устная речь – необычайно сложное и много-
плановое явление, объединяющее на основе интегрирующего признака 
устности обиходно-бытовую речь и устную публичную речь. Основу 
нашей подборки составили примеры из обиходно-бытовой речи. Рассма-
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тривая примеры из устной публичной речи, мы отбирали те из них, ко-
торые представляют собой не заранее подготовленные, а спонтанные, не 
отличающиеся по способу создания от обиходно-бытовых.

Использование языковой личностью сравнений в УР становится объ-
ектом современных исследований нечасто. Однако те исследования, кото-
рые имеются, очень интересны и перспективны. К примеру, Д. И. Яхина 
выделяет следующие мотивы использования в разговорной речи сравне-
ний и метафор:

–	стремление говорящего побудить адресата к определённым дей-
ствиям;

–	желание говорящего выплеснуть переполняющие его эмоции;
–	ощущение необходимости поддержать разговор, подтолкнуть 

окружающих к обсуждению в процессе беседы новых тем;
–	желание говорящего похвалить себя или адресата, выразить сим-

патию, одобрить действия, поступки, интеллект, характер;
–	стремление подшутить над кем/чем-либо или просто поднять на-

строение себе и окружающим [Яхина 2008: 216].
В УР нами зафиксировано 11 типов сравнения. Рассмотрим их.
Количественно преобладают сравнительные обороты, хотя их и 

меньше, чем в языке художественной литературы (ХЛ) и СМИ (соответ-
ственно 30,7, 40,3 и 42,4 %). Основная их масса характеризуется той или 
иной степенью устойчивости: У него были проблемы с работой, а я па-
хала как лошадь (телепередача «Без комплексов»); Я здоровая как слон 
(телепередача «Пусть говорят»). Хотя доля оригинальных сравнительных 
оборотов очень мала (не более четверти), они представляют собой вы-
сказывания, выделяющиеся на фоне общей массы и свидетельствующие 
о речевой самостоятельности языковой личности их создателей. Напри-
мер: – Ты употребляешь в речи сравнения? – Моя речь скудна, как у кон-
туженного зяблика. В большинстве случаев оригинальные сравнитель-
ные обороты служат для создания говорящим шутки, как в примере выше 
или в тосте: Я быстро, как выстрел.

Неполные придаточные предложения встречаются в 29,3 % при-
меров (в языке ХЛ и СМИ 24,6 % и 25,2 % соответственно). При общем 
типологическом сходстве со сравнительными конструкциями предика-
тивный характер неполных придаточных действует таким образом, что 
среди них больше (около половины) оригинальных сравнений, хотя союз 
как – по-прежнему единственный: Не надо нести жизнь, как чемодан. 
Поставь её на пол (Д. Донцова, интервью).

Сравнения в форме присвязочной части составного именного ска-
зуемого обнаруживаются в 22,1 % примеров, что намного больше, чем в 
языке ХЛ и СМИ. Здесь перед сказуемым часто вставляется слово-пара-
зит – личное местоимение 3-го лица, например: Актёры – они как зве-
ри: пока в зубах роль, полная дружба народов (М. Ульянов, интервью). 
А после сравнения даётся пояснение его основания, компенсирующее 
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имплицитность данного структурного типа, как в примере выше или в та-
ком высказывании: Любовь как вирус. Она должна изменяться, и только 
тогда она останется вечной, тогда против неё не будет противоядия 
(А. Пушной, интервью). При сказуемом вместо союза нередко употребля-
ется отрицательная частица, что придаёт конструкции особую экспрес-
сивность: Ну не надо мужчин так проверять! Он же не трактор, чтобы 
его проверять! (телепередача «Давай поженимся!», Р. Сябитова).

Такое большое количество сравнений в форме сказуемого, их афо-
ристичность, актуальность и разнообразие используемых в них образов, 
юмористический или мудрый характер пояснений к ним делают срав-
нения в форме сказуемого одним из наиболее ярких структурных типов 
сравнения, используемых в УР. Можно даже говорить об их особом по-
ложении в системе средств выражения сравнения. Данная структурная 
форма ощутимо выделяется также и в языке СМИ, но в УР отличается 
особенной экспрессией, эмоциональностью и семантической вырази-
тельностью.

Полные придаточные предложения обнаруживаем в 3,5 % срав-
нений, что больше, чем в языке СМИ (1,8 %), но меньше, чем в языке 
ХЛ (6,8%). Четвёртая позиция одновременно удивляет, ведь полные при-
даточные отличаются основательностью суждения и, казалось бы, не-
сколько медлительны для устной речи с её динамикой; и радует, так как 
свидетельствует о достаточно прочном положении этой основной фор-
мы сравнения в наиболее живом проявлении языка – устной речи. Пред-
ложения с полными сравнительными придаточными, как правило, рас-
пространённые: И вдруг среди толпу охранников, знаете, как анаконда 
бросается на свои жертвы, просовывается рука и срывает с меня очки 
(А.  Григорьев-Аполлонов, интервью); чаще всего образные, сравнение 
ирреально, союз не только как, но и словно: Словно дров подбросили 
в топку, так рванул на финише спортсмен (спортивный комментарий).

В УР для полного придаточного чаще всего характерна препозиция, 
т. е. говорящий сначала стремится высказать пришедшую на ум ассоци-
ацию, словно боится, что она ускользнёт: Как барон Мюнхаузен тянул 
себя из болота за косичку, так и всем вашим друзьям нужно объеди-
ниться и вытянуть вас (телепередача «Модный приговор»). Эта черта 
согласуется с психолингвистическими наблюдениями за УР: «Примени-
тельно к речевым процессам оперативная память представляет собой па-
мять программы. Сущность оперативной памяти сводится к двум функ-
циям – к функции удержания и функции упреждения: в течение всего 
времени устной реализации определенной схемы содержания и выраже-
ния надо удерживать в памяти уже сказанные слова и надо упреждать 
слова, которые предстоит произнести» [Инфантова 2001: 59−60].

Общее количество союзных форм сравнения в УР составляет 86,6% 
(в том числе 1 % – конструкции с частицами). Если учесть, что другие 
союзы, кроме как, встречаются крайне редко и только в полных прида-
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точных, то налицо однотипность структуры сравнительных конструкций. 
Вообще однотипность построения устной речи с точки зрения синтак-
сической структуры используемых конструкций отмечается многими со-
временными учёными. Нельзя не согласиться с О. В. Шаталовой, которая, 
анализируя языковую личность современного человека, отмечает, что 
эта черта «может свидетельствовать либо об ограниченных возможно-
стях владения языком, либо о клишированности мышления» [Шаталова 
2008: 132]. Однако хочется добавить, что у данного явления могут быть 
и другие причины: языковая небрежность, спешка, нежелание работать 
над своей речью, опирающееся на действующую в обществе культурную 
тенденцию упрощения и подражания, причём не самым лучшим языко-
вым образцам.

Сочетания прилагательного похож с предлогом на также встреча-
ются в 3,5 % конструкций. Количество может говорить о том, что многих 
говорящих устраивает простота и прозрачность данного синтаксического 
образования: Я хочу, чтобы ваша жизнь была похожа на этот сладкий 
клубничный шоколадный торт (телепередача «Давай поженимся!»).

Сравнения, выраженные предложно-падежными сочетаниями, 
наблюдаем в 2,5 % конструкций (чаще, чем в языке ХЛ и СМИ). Основ-
ной предлог, используемый говорящим, – традиционный для УР предлог 
вроде: Он считает, что жена – это что-то вроде домашнего живот-
ного: еду давать надо, а одежду нет (телепередача «Модный приговор», 
Э. Х ромченко). Предлог вроде может использоваться как дополнитель-
ный оператор при сравнительном союзе: Не хочется, чтобы на тебя реа-
гировали вроде как на ненормальную (УР).

Сравнения в форме творительного падежа имени существитель-
ного используются в УР нечасто – в 1,2 % конструкций (в ХЛ и СМИ со-
ответственно 3,8 и 2,9 %). Конструкции чаще нерапространённые, в одно 
слово: Ща малая родится – торпедой будешь летать (УР). Этот тра-
диционно часто используемый структурный тип, обладающий к тому же 
яркой разговорной окраской, сдаёт позиции в современном языке перед 
союзными формами.

Отрицательные сравнения, построенные по типу не – а, состав-
ляют 1,1 % в анализируемом материале. Их количество больше, чем в 
языке ХЛ, а в СМИ почти не встречается. Сравнения по большей части 
экспрессивные: Она прямо не женщина, а трактор! (УР), однако встре-
чаются и более распространённые и эмоционально спокойные примеры: 
Из сегодняшних сериалов мне очень нравится «Моя прекрасная няня». 
Это даже не сериал, а скорее – телевизионное шоу (А. Кравченко, ин-
тервью).

Оставшиеся три группы сравнений представлены в количестве по 
1 %. Для каждого структурного типа это меньше, чем в языке ХЛ и СМИ.

Конструкции со сравнительными частицами: Вы как будто хоро-
ните меня (телепередача «Давай поженимся!»).
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Сравнения при помощи глаголов: А вообще вы мне напоминаете 
очень вот этого рекламного кота Бориса (жениху по имени Борис – 
М. К.) (телепередача «Давай поженимся!», Л. Гузеева).

Лексические средства сравнения: Мне нравится этот бриллиант 
величиной с кокосовый орех. Давай купим! (М. Пореченков, интервью).

Обзор разновидностей сравнительных конструкций, используемых 
современной языковой личность в УР, показал следующее.

Во-первых, арсенал разнообразных структурных типов сравнения в 
УР нашего современника невелик. Лучше всего это видно в сопоставле-
нии: в языке ХЛ – 17 разновидностей сравнения, в языке СМИ – 12, в 
УР – 11. Основу сравнений в УР составляют союзные формы, чаще всего 
с союзом как. О. А. Лаптева призывает быть более снисходительными к 
устной речи: «В устной речи порой допускается то, что немыслимо в речи 
письменной. А мы, как правило, об устной речи судим именно с позиций, 
присущих письменной речи» [Лаптева 1993: 47]. Снисходительный под-
ход позволяет радоваться тому, что сравнения всё же используются, и до-
статочно активно, причём как в межличностном общении, так и в устной 
публичной речи (интервью, речи телеведущих и т. п.). Кроме того, невы-
сокий уровень разнообразия структурных типов сравнения может быть 
также объяснён уже упоминавшимся принципом превалирования смысла 
над формой.

Во-вторых, доля устойчивых сравнений, несмотря на действие в 
УР принципа отсутствия предварительного обдумывания, приводящего 
к использованию готовых клише, невысок. До трёх четвертей устойчи-
вых, традиционных сравнений мы наблюдаем только среди сравнитель-
ных оборотов, остальные же структурные типы, в том числе наиболее 
распространённые, – неполные придаточные предложения и сравнения 
в форме сказуемого, – служат в более чем половине анализируемых 
примеров для выражения оригинального авторского или оживления 
традиционного образа.

В-третьих, сравнительные конструкции, наблюдаемые в УР, чаще 
всего эмоционально окрашены, даже в том случае, когда говорящий при-
бегает к устойчивому сравнению. Это не удивительно, так как «отли-
чительной особенностью русского межличностного дискурса являются 
эмоциональная открытость и искренность» [Владимирова 2006: 59]. Кро-
ме того, сравнительные конструкции выбираются языковой личностью 
именно в ситуации, требующей выражения эмоций.

В-четвёртых, при создании сравнительных конструкций языковая 
личность практически не нарушает языковых норм. Нет, по крайней 
мере, грубых нарушений, а такая особенность, как дополнение операто-
ра лишними элементами может даже быть оценена как стилистическая 
черта. Мы наблюдаем здесь искусство «прибегнуть к устно-разговорным 
особенностям, не нарушив при этом привычную всем кодифицирован-
ную письменную норму и соблюдая норму устную» [Лаптева 1993: 52]. 
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Данное наблюдение подтверждает точку зрения Г. Г. Инфантовой: «Не-
сомненно, что в спонтанной устной речи имеют место сбои в действии 
речевого механизма и что для устной речи это достаточно типично, но 
нет оснований считать, что спонтанная устная речь стоит совершенно вне 
механизма речевого программирования» [Инфантова 2001: 57].

В-пятых, с помощью сравнений говорящий может более точно и по-
нятно представить свою мысль, донести её до слушателя. Общеизвестно, 
что говорящий преследует вполне определенные цели, участвуя в акте 
коммуникации. Причем интересы говорящего и адресата в известной сте-
пени противоположны, если признать, что анализ является в основном 
прерогативой адресата, тогда как говорящий использует в оформлении 
мыслей все же синтез. Адресант, если хочет быть адекватно понятым, 
должен стремиться к тому, чтобы адресат затратил минимум усилий на 
раскодирование текста. Подобного эффекта можно добиться применени-
ем сравнений.

Проводимое нами исследование даёт усреднённые показатели, не по-
зволяющие судить о речи каждого носителя языка. По словам С. А. Ару-
тюнова, «каждый носитель обладает своим собственным идиолектом, 
в котором отражаются его индивидуальные особенности, так как речи 
каждого человека присущи свои индивидуальные излюбленные словеч-
ки, выражения, поговорки, интонация, фразеологические сочетания и 
другие языковые явления… В каждом обществе имеются индивиды с 
относительно бедной или богатой речью» [Арутюнов 1994: 5]. По мне-
нию В. И. Карасика, «языковой коллектив, с одной стороны, и индиви-
дуум, с другой стороны, являются носителями культуры в языке» [Ка-
расик 2002: 8]. Речь индивидуума и есть наиболее привлекательный для 
лингвиста и одновременно наименее изученный предмет исследования. 
Е. Е. Королёва пишет: «Сравнения отражают в обобщенном виде личный 
опыт говорящей личности, которая актуализирует скрытые отношения 
объективного подобия, сходства между элементами, свойствами, струк-
турами и функциями разных предметов» [Королёва 2003: 156]. Именно 
УР дает нам наиболее точную картину речи индивидуума при всей усред-
нённости показателей исследования.

Итак, можно говорить о вероятном обеднении арсенала грамматиче-
ских средств выражения компаративности в современном русском языке, 
так как многие сравнительные формы (сравнительные наречия, гени-
тивные конструкции, сравнения в форме прилагательных, приложений, 
сравнения с указательными словами, бессоюзные сложные предложения 
с параллелизмом частей и др.) применяются либо крайне редко, либо не 
используются вообще. Снижается внимание языковой личности к основ-
ной форме выражения сравнения – полному придаточному предложению.

Сравнения позволяют заметить изменения и в самой языковой лич-
ности. Языковая личность, проявляющаяся при анализе сравнений в УР, 
ожидаемо использует немало устойчивых сравнительных конструкций, 
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ограничиваясь при этом, правда, сравнительными оборотами. В рамках 
других разновидностей неожиданно много сравнений оригинальных. 
Языковые нормы при этом практически не нарушаются, что даёт возмож-
ность предположить, что современная УР не стоит полностью вне меха-
низма речевого программирования.

В любой из разновидностей современного языка сравнительные кон-
струкции помогают говорящему быть адекватно понятым и воздейство-
вать на адресата.
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Некоторые особенности функционирования
и семантики адвербиализованных конструкций

в современной разговорной речи

В статье рассматриваются некоторые особенности семантики и функционирова-
ния адвербализованных конструкций в соременной разговорной речи.
Ключевые слова: синтаксическая компрессия, адвербиализация, морфологизо-
ванный и неморфологизованный способы выражения адвербиального признака, 
семантика и функционирование адвербиализованных конструкций в разговорной 
речи.
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SOME SEMANTIC AND FUNCTIONING PECULIARITIES OF ADVER-
BIALIZED CONSTRUCTIONS IN MODERN COLLOQUIAL SPEECH.

The article  dedicated to examination of some  characterics of   semantics  and 
functioning of adverbal constructions in modern colloguial speech.
Key words: syntactic compression, adverbialization, morphological and non-
morphological ways of expressing the adverbial feature, semantics and functioning of 
adverbialized constructions in colloquial speech.

Изучение процесса синтаксической компрессии является одной из 
актуальных проблем современного русского языка. В основе данного яв-
ления лежит стремление говорящего передать как можно больше инфор-
мации, используя минимум средств. Это приводит к конденсации смысла 
высказывания: простое предложение, являясь монопредикативным по фор-
ме, становится полипропозитивным по содержанию [Кормилицына, 2003]. 
Одним из процессов, способствующих осложнению содержания простого 
предложения, является адвербиализация. Сущность её заключается в том, 
что лексема, выражающая адвербиальный признак (наречие или функцио-
нально замещающая его предложно-падежная форма существительного), 
грамматически связана с глаголом-предикатом, тогда как семантически со-
относится с субъектом или со всей ситуацией, что позволяет ввести в про-
стое предложение вторую, дополнительную, пропозицию.

В данной работе нас будут интересовать семантика и функциониро-
вание адвербиализованных конструкций в разговорной речи.

Исследование проводилось на материале записей разговорной речи 
(ЗРР), хранящихся на кафедре русского языка и речевой коммуникации 
Саратовского государственного университета, текстов национального 
корпуса русского языка, размещенного в интернете по адресу http://www. 
ruscorpora. ru, а также сборников [Речь москвичей: коммуникативно-куль-
торологический аспект, 1999 (РМ); Живая речь уральского города. Тек-
сты 1995 (РУ); Русская разговорная речь Заполярья 2002 (РЗ)]. Общий 
объем выборок составляет 50000 предикативных единиц (ПЕ).

Согласно нашим данным, в разговорной речи на 1000 ПЕ приходит-
ся в среднем 10 осложненных путем адвербиализации ПЕ. Адвербиали-
зованные конструкции в разговорной речи обычно служат для экономии 
речевых усилий, реже – для создания экспрессии [Дегальцева 2010а].

Высказывания в разговорной речи строятся по шаблонам, закре-
пленным в сознании носителя языка, поэтому здесь встречаются стере-
отипные адвербиализованные компоненты в одиночном употреблении: 
Говорю/ а бесплатно возить будете?// (ЗРР); Это всё надо делать акку-
ратно/ а не как вы// (URL: http://www. ruscorpora. ru); Я тоже с трудом 
начинала смотреть «Остров»// (ЗРР).



178

Сочинительные ряды адвербиализованных компонентов встречают-
ся в разговорной речи (РР) крайне редко. Говорящий использует их тогда, 
когда хочет как можно более точно и полно охарактеризовать ситуацию 
или явление и пытается найти для этого наиболее подходящее языковое 
средство, в нашем случае – адвербиализованный компонент:

Он так говорит/ медленно/ вальяжно/ вот прямо цепляет меня // Ну 
как тебе объяснить/ путано  /  вяло  / неэмоционально/ серо/ бред пол-
ный…// (URL: http://www. ruscorpora. ru).

Неморфологизованный способ выражения адвербиального призна-
ка, широко представленный в художественной прозе, не характерен для 
разговорной речи [см. подробнее: Дегальцева 2010б]. Предложно-падеж-
ные формы существительных, служащие для выражения адвербиального 
признака, встречаются в РР редко. Среди них наиболее частотными явля-
ются стереотипные с удовольствием (14), с радостью (4), без проблем (4).

Формы с удовольствием и с радостью нередко используется в РР 
в своем основном значении: для выражения говорящим «чувства радо-
сти от приятных ощущений, переживаний, мыслей» [Ожегов, Шведова 
2003:1020]: А на второй день же его (фильм) повторяли// И я с таким 
удовольствием теперь его понимала// (ЗРР); Мне-мне-мне дайте винное 
(перебродившее варенье)  / я его с удовольствием // (РУ: 172); Мы бук-
вально месяц назад изучали этот документ / и я должен вам с радостью 
сказать / что 80% того / что в нем написано / реализовано // (URL: http://
www. ruscorpora. ru).

Чаще всего, однако, в разговорной речи формы с радостью и с удо-
вольствием служат для выражения «положительной волевой реакции» 
говорящего [Пеньковский 2004: 253]: Просто если все нормально будет 
никаких этих/ противопоказаний/ я с удовольствием повторю опыт так 
сказать положительный (закаливания) // (ЗРР); Мы всегда с радостью, с 
большим удовлетворением шли на эти субботники…// (РЗ: 20).

Предложно-падежная форма без проблем в составе адвербиализо-
ванных конструкций имеет значение: легко, без труда, беспрепятственно: 
Там/ правда/ не 100 гигов/ но это в принципе без проблем все ставит-
ся// (URL: http://www. ruscorpora. ru); Да мы потом и жили-то/ пацанами 
были/ у родителей отпросишься/ я уеду на турбазу/ без путевок/ без ни-
чего/ сети брали/ принимали без проблем/ палатку дадут/ она уже вер-
нее стоит/ занимаем себе палатку// (ЗРР). Во втором примере форма без 
проблем выражает сплав значений «охотно и «легко, беспрепятственно».

В связи с такими особенностями разговорной речи, как спонтан-
ность, ситуативность и минимальная забота о форме выражения мысли 
в адвербиализованных конструкциях может быть опущен глагол: А по-
том очень интеллигентно так (спрашивает)/ нельзя ли у вас купить 
ячменя?// (ЗРР). В первой предикативной единице основная смысловая 
нагрузка приходится на адвербиализованный компонент, выраженный в 
данном случае наречием интеллигентно. Глагол спрашивает опущен, но 



179

может быть легко восстановлен из контекста. Информант-женщина рас-
сказывает о знакомой, которая грубо отказала ей в просьбе, и сразу же, 
сменив тон, интеллигентно поинтересовалась, не может ли она купить 
зерно у семьи информанта. Ср.: Мне-мне-мне дайте винное/ я его с удо-
вольствием (съем)// (РУ: 172); А он ей так робко (возражает)/ да не/ это 
не пошехонский/ я же в магазине смотрел… // (РУ: 131).

Совершенно очевидно, что употребление определенных адвербиали-
зованных компонентов зависит от тематики разговора. В разговорах на 
бытовые темы используются стереотипные лексемы со стертой экспрес-
сией: Я сходила бы туда с радостью/ да кто меня пустит туда?// (URL: 
http://www. ruscorpora. ru); Ну налей-ка мне тарелочку / я попробую/ вкус-
но ты приготовила или нет?// (РМ: 107); Да-да-да / я вот щас посмотре-
ла/ внимательно// (РМ: 117). В беседах о культуре, духовности исполь-
зуются экспрессивные, свойственные книжной речи адвербиализованные 
компоненты. Ведущая патриотической радиопередачи обращается к слу-
шателям: – А в вашей жизни были такие случаи/ когда вы с гордостью 
могли сказать/ «Да/ я живу в России»?// (URL: http://www. ruscorpora. 
ru); Литературный критик и писатель З .  С. П аперный рассказывает о 
жизни Чуковского: Воще/ Блок ведь не намного/он ток (о) на два года 
был больше…э старше Корней Иван (ы) ча (Чуковского)/ но вот/ та (к) 
сказать э…духовно/ он был конечно/ намного старше// (РМ: 239); Лидер 
рок-группы «Сплин» Александр Васильев выражает свое мнение о неко-
торых молодых российских исполнителях: Да/ сейчас бывает печально 
наблюдать/ как некоторые «новообращенные христиане» в мире музыки 
вместо познания самих себя сразу же прячутся за стеной догматов/ и 
потому у них вместо творческого самовыражения выходит какое-то на-
зидательное фарисейство…/ (URL: http://www. ruscorpora. ru); Пожилая 
москвичка рассказывает о своей молодости: Февральскую революцию/ я 
приветствовала со всей страстью и со всей силой// (РМ: 128).

По нашим данным, 62 % адвербиализованных конструкций в РР слу-
жат для характеристики ситуации: Я взяла значит (уроки французского)/ 
ну… не без труда/ я лет пять не могла найти хорошего преподавате-
ля…// (РМ: 120). Адвербиализованный компонент не без труда описы-
вает ситуацию: найти хорошего преподавателя французского языка было 
трудно. Я говорю/ а Марь Ивановна у нас пожизненно премию не полу-
чает// (РУ: 31). Женщина всю жизнь работает на предприятии и ни разу 
не получала премии.

На наличие в высказывании свернутой пропозиции может указывать 
не допустимая в языке сочетаемость слов: А. Вот машину ему надо ку-
пить/ он работать на ней будет/ частным образом // Б. Частным об-
разом могут и голову/ оторвать// (ЗРР). Если мужчина будет заниматься 
перевозкой пассажиров как частное лицо, не вступая в специальную ор-
ганизацию, вполне возможно, что на него и его автомобиль будет совер-
шено нападение. Конечно на будущее надо купить близко гараж/ очень 
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близко/ и все/ и потихонечку так/ и все у вас хорошо// Как можно ближе 
купить…// (ЗРР). Семантическое рассогласование в адвербиализованной 
конструкции близко купить указывает на наличие двух пропозиций: надо 
купить гараж и гараж должен быть расположен близко к дому.

Адвербиализованные конструкции могут служить и для характе-
ристики объекта как одного из параметров ситуации: Кормили на убой/ 
очень вкусно  //  (URL: http://www. ruscorpora. ru). По мнению девушки-
информанта, еда, которую предлагали посетителям отеля, была очень 
вкусной.

Ну/ если эту жизнь описывают/ именно рабочую жизнь/ то ее уже 
интересно читать/ как будто ты сам находишься/ представляешь// 
(РЗ:15). То, чему посвящена книга, вызывает интерес у читателя.

Как показал анализ материала, 38% адвербиализованных конструк-
ций используются для характеристики человека. 59 % таких конструк-
ций используется говорящим для более полной и убедительной передачи 
внутреннего (эмоционального и эмоционально-ментального) состояния 
субъекта: И он на меня так загадочно посмотрел/ а я знаю/ что он 
вообще-то не впечатлительный мужчина.. ха/ и вдруг насчет вурдалака 
задает вопрос  //  (РУ:116); Он так смотрит на нее удивленно…// (РУ: 
57); Уже было страшно отсюда уезжать/ поскольку здесь были все 
свои// (РЗ: 38); Ты прям так говоришь/ с удивлением!// Как будто ты 
никогда не знала// (URL: http://www. ruscorpora. ru); Меня Альсан Санч/ с 
некоторым раздражением/ называл первая ученица // (РМ: 120).

Для передачи особенностей поведения и характера человека служит 
41% таких конструкций: Внимательно смотрит/ зайка// (ЗРР); И конечно 
иду так это осторожно/ я «да вот я одела/ э-э…высокие (туфли на высо-
ких каблуках) …»// (РМ: 321); Так очень настойчиво (звонит)// (РМ: 361).

Употребление определенных адвербиализованных компонентов за-
висит от индивидуальных предпочтений говорящего. Так, в сборнике 
«Живая речь уральского города» приведен рассказ мужчины (инженер, 
49 лет) о приключениях его друга на охоте. Информант часто использует 
наречие спокойно (в рассказе из 82 высказываний данный адвербиализо-
ванный компонент встречается 8 раз). Оно служит в основном для пере-
дачи эмоционального состояния героя рассказа – опытного охотника, ко-
торый не боится волка, не нервничает при его появлении: И вот говорит/ 
я к этому месту подхожу/ ветер на меня/ и вот ты знаешь/ говорит/ 
спокойно вдруг я отмечаю у себя внутри/ что наконец-то мы с тобой 
встретились// (РУ: 116); И вот/ и говорит/ очень спокойно так идет по-
перек// (РУ: 116); Я/ говорит/ совершенно спокойно переламываю ружье/ 
вставляю целевой// (РУ: 117); Вставляю/ говорит целевой патрон/ вски-
дываю/ очень спокойно выцеливаю  /  нажимаю на спусковой крючок… 
раздается звук/ осечка // (РУ: 117); Очень говорит/ спокойно/ выцеливаю 
по корпусу/ нажимаю на спусковой крючок/ и зверь исчезает// (РУ: 117); 
Он идет спокойно// (РУ: 117)
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Как отмечает Е. А. Земская, неподготовленность и спонтанность уст-
ной речи объясняют «неточность, небрежность, “размытость”» словоу-
потребления. Говорящий может использовать в разговорной речи слова 
так, что существенным для данного речевого акта оказывается лишь один 
из семантических компонентов слова» [Земская 1979: 39]. Этим объясня-
ется тот факт, что некоторые наречия в данной коммуникативной сфере 
получают особые значения.

Наречие спокойно может употребляться в значении «легко, без осо-
бых усилий» [Химик 2004: 579]: То есть он с подветренной стороны 
подошел/ и абсолютно спокойно съел пса// (РУ: 113); <…> правда гнут 
его эти сумочки/ ну ничего// Он идет значит/ метр шестьдесят спокой-
но// (РУ: 192); Можно было совершенно спокойно въезжать сюда/ и уез-
жать без всяких пропусков специально// (РЗ: 25); Войдёт/ там же стул у 
нас ещё место скока занимает… и вот просто стул отодвинуть и всё/ и 
у меня он войдёт спокойно// [URL: http://www. ruscorpora. ru].

Наречие свободно принимает в разговорной речи значения «легко, 
без труда, без особых проблем» [Ожегов, Шведова 2003: 704].

<…>а в основном мы чем питались/ продавались дрожжи/ на дрож-
жевом заводе можно было свободно купить дрожжи/ и вот эти дрож-
жи мы жарили/ и говорили что это как грибы// (ЗРР); Она пишет/ что 
как бы «у меня всего 20 минут» там/ на этом острове… ну / там / види-
мо/ нельзя так свободно Интернетом пользоваться… вот// Телефонный 
разговор, 2008 [URL: http://www. ruscorpora. ru].

В разговорной речи в иронических контекстах некоторые слова 
приобретают антонимические значения, что приводит к развитию энан-
тиосемии. Чаще всего встречается явление частичной энантиосемии, 
связанной с оценочными компонентами значения [Шмелев 1977; Ер-
макова 2006]. Приведем пример контекста, где слова, предназначенные 
для выражения положительной оценки, используются в противополож-
ной функции:

Разговор студенток на прогулке: (Дара, жен, 19) И окно со всего раз-
маху хряпнуло по цветочным горшкам// <…>Цветочные горшки лежат 
на полу/ эта тварь значт играет в Лего/ да/ с совершен спокойной мор-
дой/ и я ору/ «криворукий/ криворукий»…// (Татьяна, жен, 19) Не/ меня 
порадовало значт это/ радостные вопли/ блин/ из теле… из телефонной 
трубки доносится значт голос Даши/ орёт на брата «Сволочь/ прине-
си швабру»// (Карина, жен, 19) Как это мило/ слышь…// (Дара, жен, 19) 
Не/ значт это…/Мама…/ Мама пришла/ значт/ ей радостно изложили 
всю эту историю/ значт/ с моими дикими воплями на тему «Принеси 
швабру!/ Принеси швабру!»// [URL: http://www. ruscorpora. ru]. Слова ра-
достный, мило и радостно передают негативные эмоции и служат для 
выражения отрицательной оценки ситуации. Как видим, наречие радост-
но имеет в данном контексте значения «безрадостно, грустно» и «возму-
щенно, с негодованием».
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Наречия радостно и благополучно в разговорной речи могут ис-
пользоваться для выражения досады и сожаления по поводу того, что 
никому, по мнению говорящего, нет дела до чего-либо: Радостно за-
брошена наука// Застой произошел за эти 10-15 лет// [URL: http://www. 
ruscorpora. ru]. В данном случае говорящий (социолог) скептически 
оценивает ситуацию в стране и подразумевает: «печально, что заброше-
на наука, и никто не принимает должных мер для того, чтобы ситуация 
изменилась».

Ещё тут был кинотеатр «Балтика»/ который… по-моему я один 
раз в своей жизни успел в него сходить/ года в четыре/ после чего он 
радостно закрылся// [URL: http://www. ruscorpora. ru]. Используя адвер-
биализованную конструкцию, говорящий имеет в виду: «досадно, что ки-
нотеатр закрылся».

Возможно, такое употребление наречия радостно связано с тем, что 
в разговорной речи существует выражение «С какой (такой) радости?», 
употребляющееся с оттенком неодобрения и неприятия в роли вопроси-
тельного местоимения «зачем/почему?» [Химик 2004: 517].

Аналогичную функцию выполняет в разговорной речи наречие бла-
гополучно: Ну/ это из «Пиратов Карибского моря» // Он там так говорил 
иногда/ у него это вроде присказки// В общем/ в переводе это благопо-
лучно потерялось// [URL: http://www. ruscorpora. ru]. Используя данное 
наречие, женщина-информант, на наш взгляд, хочет сказать следующее: 
«к сожалению, некоторые реплики героя фильма при переводе были опу-
щены, но никто не обратил на это внимания».

Как показал анализ нашего материала, в разговорной речи адвербиа-
лизованные конструкции используются преимущественно для экономии 
речевых усилий. Большинство из них служат для создания сжатой, емкой 
характеристики ситуации. В связи с такими особенностями разговорной 
речи, как неофициальность, спонтанность, ситуативность и минимальная 
забота о форме выражения мысли, в семантической структуре некоторых 
наречий актуализируется и становится ведущим один из компонентов, 
вследствие чего лексемы могут приобрести особые значения, свойствен-
ные непринужденному обиходно-бытовому общению.
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УДК 811.161’37
М. Е. ЧИЖОВА

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТОВ «БОЛЕЗНЬ» И «ЗДОРОВЬЕ»
В РУССКОЙ НАИВНОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА

В статье рассматриваются концепты «Болезнь» и «Здоровье» которые представ-
ляют собой важнейшие ментальные образования в наивной и национальной кар-
тинах мира.
Ключевые слова: наивная картина мира, национальная картина мира, концепты-
универсалии, концепты-уникалии, бытовой дискурс и фольклор.

M. E. Chizhova

Representation of the Concepts «Illness» and «Health»
in Russian Naïve Worldview

The article focuses on the concepts “illness” and “health” are concidered the most to be 
socially mental formations in the naive and the national worldviews.
Key words: naïve worldview, national worldview, universal concepts, unique concepts, 
everyday discourse, folklore.
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Концепты «Болезнь» и «Здоровье» относятся к социально значи-
мым, ключевым элементам, входящим в языковую картину мира любого 
естественного языка. Они представляют собой важнейшие ментальные 
образования в наивной и национальной картинах мира. В процессе раз-
вития и функционирования языка (в данном случае русского) весомую 
роль играют антропоцентричные и социальные факторы, влияющие на 
формирование инертной наивной языковой картины мира и динамичной 
национальной языковой картины мира. Наивная языковая картина мира 
является фундаментом для построения национальной картины мира и во 
многом определяет механизмы национального мышления и принятые в 
рамках данного языка приёмы выражения смысла. Наивная языковая кар-
тина мира – это первостепенное, статичное восприятие и осознание мира, 
основанное на общечеловеческих особенностях восприятия действитель-
ности и взаимодействия человека с окружающим миром и обществом.

Предметом изучения наивной языковой картины мира, как правило, 
становятся концепты-универсалии, присутствующие в любой лингво-
культуре и несущие общие мировоззренческие понятия. Концепты-уни-
калии, напротив, образуют содержательную основу в рамках конкретного 
национального языка и соответствующей культуры.

Обыденная жизнь русского народа и его национальная культура 
нашли своё отражение в русской наивной языковой картине мира, осо-
бенно богато и последовательно представленной в бытовом дискурсе и 
фольклоре.

Полноценное исследование концептов «Болезнь» и «Здоровье» в 
любой языковой картине мира обязательно происходит в свете наивной 
и национальной картин мира, взятых в их взаимодействии, т. е. в свете 
синтезированной картины мира.

Опираясь на большой фактический материал, в данной статье пред-
принимается попытка выявить механизмы концептуализации и лингво-
культурный статус категорий «Болезнь» и «Здоровье» в русской наивной 
языковой картине мира.

В русском языке слову «здоровье» соответствует два основных зна-
чения:

1. Нормальное состояние организма, при котором правильно дей-
ствуют все его органы. Вредно для здоровья. Забота о здоровье. Укре-
плять здоровье. Потерять здоровье. Здоровье детей. Выпить тост за 
чьё-либо здоровье.

2. Самочувствие, то или иное состояние организма. Жаловаться на 
здоровье. Слабое здоровье. Могучее здоровье. Спросить о здоровье де-
тей. Состояние здоровья [БТС 2009].

Слово «болезнь», применительно к человеку, употребляется в зна-
чении «Конкретное заболевание, нарушающее деятельность организма 
(или его отдельных органов); расстройство здоровья». Освобождён от 
работы по болезни (вследствие заболевания, слабого здоровья). Морская 
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болезнь (состояние, вызываемое качкой и выражающееся в тошноте, го-
ловной боли и т. п.). Лучевая болезнь (вызванная действием радиоактив-
ных веществ на организм).

Следует напомнить, что в русской языковой картине мира это зна-
чение распространяется и на животных, и на растения: Болезни пчёл, до-
машнего скота. Болезни картофеля, земляники.

Кроме того, слово «болезнь» употребляется и в двух метафориче-
ских значениях:

1.	Разрушение, повреждение чего-л. Болезни камня, бумаги.
2.	Отклонение от нормы в чём-л.; отрицательное качество, свойство. 

Скупость – болезнь старости. Нигилизм – болезнь века. Звёздная болезнь 
(о высокомерном или капризном поведении человека, пользующегося из-
вестностью, популярностью). Болезни роста (о временных трудностях в 
период развития или возникновения чего-л. нового в производстве, обще-
ственной жизни и т. п.) [БТС 2009].

Для русской языковой картины мира характерен акцент на общем са-
мочувствии человека, его физическом и психоэмоциональном состоянии. 
Семантика концептов «Болезнь» и «Здоровье» в бытовом дискурсе отра-
жает наивные представления носителей языка о хорошем, нормальном и 
плохом самочувствии человека, о его способности выполнять какой-либо 
вид полезной деятельности, о различных болезнях и их лечении, о степе-
ни излечимости заболеваний, возможностях оказания помощи больному, 
о выживании и возможности смертельного исхода.

Материалом данной статьи послужили классические сборники рус-
ских пословиц и поговорок [Даль 1962; Снегирёв 1831], а также совре-
менные словари русских пословиц и поговорок.

Структурные единицы устного народного творчества сформирова-
лись в период «первобытной простоты речи», а исходным материалом 
для их образования являлся живой необработанный русский язык.

Темы болезни и здоровья человека, врачевания и исцеления его чёт-
ко выражены в различных типах текстов, например приветствиях, поже-
ланиях, советах. Они представлены также в многочисленных пословицах 
и поговорках, загадках, заговорах, проклятиях, песнях и т. д. Тексты пе-
сен, заговоров и проклятий имели ритуальный контекст и, как считалось, 
могли способствовать выздоровлению человека или, напротив, наносить 
вред его здоровью. В классической типологии заговоров выделяются не 
только любовные, промысловые, хозяйственные, но и лечебные. Напри-
мер, заговор от зубной боли: «Месяц, ты, месяц, серебряные рожки, зла-
тые твои ножки. Сойди, ты, месяц, сними мою зубную скорбь, унеси 
боль под облака, моя скорбь не мала, не тяжка, а твоя сила могуча. Мне 
скорби не перенесть. Вот зубы, вот два, вот три; все твои; возьми мою 
скорбь. Месяц, ты, месяц, сокрой от меня мою скорбь».

И. М. Снегирёв утверждал, что «нигде столько не выказывается до-
машний быт и образ мыслей русского народа, коренное его понятие о 
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болезнях», как в пословицах, где народный опыт соединен с нравствен-
ностью. В работе «Русские в своих пословицах: рассуждения и иссле-
дования об отечественных пословицах и поговорках» он выявляет три 
семантических поля пословиц и поговорок: антропологические, физиче-
ские (куда помещены медицинские) и исторические [Снегирёв 1831].

В сборнике В .  И.  Даля «Пословицы русского народа» отмечается 
характерный для русской языковой картины мира дуализм, т.  е.  суще-
ствование ряда важных понятий в антонимичных ипостасях. Собрание 
пословиц и поговорок осуществлено им не в алфавитном порядке, а по 
тематическому принципу: добро – зло, правда – ложь, жизнь – смерть, 
молодость – старость, здоровье – хворь и мн. др. [Даль 1962].

Через призму устного народного творчества вырисовывается образ 
здорового человека. Здоровый человек всегда наделён крепким телом и 
твёрдым духом, простотой и спокойствием. Здоровье в рамках наивной 
картины мира соотносится с нормальным строением и естественным 
функционированием человеческого организма, с гармонией физического, 
умственного и психоэмоционального состояния человека.

Духовный мир является неотъемлемой составной частью человека: 
Постись духом, а не брюхом; В здоровом теле здоровый дух – удача ред-
кая. В русской наивной языковой картине мира душа рассматривается как 
субстанция внутри человека, влияющая на процессы его жизнедеятель-
ности. Самое незначительное душевное расстройство может сигнализи-
ровать и о нарушении гармонии, и о болезненном состоянии, патологии: 
Одна душа, и та нехороша; Душа согрешила, а тело в ответе; Рада бы 
душа посту, так тело бунтует. Или: душа не принимает; с души прёт, с 
души мутит, с души воротит; святая душа на костылях (ирон.).

В русских пословицах и поговорках частотность лексемы душа зна-
чительно выше частотности лексем дух и, особенно, тело. Это обуслов-
лено особым вниманием к душе, свойственным религиозному мировос-
приятию.

Лексема тело в пословицах и поговорках почти всегда употребляется 
в паре с лексемой душа, поскольку тело рассматривается как вместилище 
души, не обладающее значительной самостоятельной ценностью. Связь 
души и тела понимается как основная характеристика здоровья: еле-еле 
душа в теле; в чём душа держится; Кабы не зубы, так бы и душа вон.

Религиозные представления и традиции в русской языковой картине 
мира влияют на восприятие здоровья и болезни, связывая их с моралью и 
нравственностью: Бог дал живот, Бог даст и здоровье; Дал бы Бог здо-
ровья, а дней впереди много; Дал бы Бог здоровья, а счастье найдем; Не 
дал Бог здоровья – не даст и лекарь. Или: Кашляй век: греха в том нет; 
Увечье – не бесчестье; Порок – лихая болезнь; Порочный человек – кале-
ка; Больному посты разрешаются.

Исследование репрезентации концептов «Болезнь» и «Здоровье» в 
русских пословицах и поговорках помогает сделать вывод о том, что ти-
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пичное состояние человеческого организма является пограничным меж-
ду здоровьем и болезнью: Здоровому и нездоровое здорово, а нездоровому 
и здоровое нездорово; Тот здоровья не знает, кто болен не бывает; Без 
болезни и здоровью не рад; здоровьем болен; Скрипучее дерево скрипит 
да стоит, а здоровое летит да летит; Болит голова – остричь до гола, 
посыпать ежовым пухом, да ударить обухом.

Концепт «Болезнь» в национальном сознании выражается в общих 
чертах и как упадок сил, и как эмоциональное безразличие, и как потеря 
здоровья, и как утрата способности к физическому труду, и как постепен-
ное угасание организма, и как угроза смерти.

Данный концепт конкретизируется следующим образом:
1.	Лень, вялость, слабость, хилость являются болезненными состо-

яниями, так как для образа русского человека типичны крепость тела, 
стойкость духа, терпение, смелость. Например, о больном человеке – его 
муха крылом перешибет; его можно плевком убить; лежать – не мо-
жет, а что болит – не скажет; о здоровом человеке – здоров как бык; 
здоров как боров; на нём хоть воду вози; сожму в кулаке сучок, так пой-
дет из него сок; Поддайся одной боли, да сляг – и другую наживешь.

1.	Болезнь понимается как нарушение гармоничной целостной систе-
мы в результате любых вредных влияний – ослушания, невоздержания, 
выражения злости, зависти, мстительности и мн. др. Например – печаль 
не уморит, а здоровье повредит; живи с разумом, и ле́карок не надобно.

1.	Смерть как следствие неизлечимой болезни воспринимается с рав-
нодушием и даже облегчением, а обречённость больного оценивается как 
очевидный факт: этот человек не жилец на свете; одной ногой в могиле 
стоит; от него ладаном пахнет; Молился б Богу, да просил себе деревян-
ного тулупа.

Степень опасности болезни, вероятность выздоровления, вред, на-
носимый человеком своему здоровью, также отражены в пословицах и 
поговорках: Не всякая болезнь к смерти; Кроме смерти от всего выле-
чишься; Больной от могилы бежит, а здоровый в могилу спешит.

Антонимичный концепт «Здоровье» также представлен в наивной 
и национальной картинах мира. Здоровье, прежде всего, соотносится с 
гармоничным строением и естественным функционированием человече-
ского организма.

В русской наивной языковой картине мира концепт «Здоровье» об-
ладает сравнительно-оценочным характером и несёт содержательное 
наполнение, отличное от реализации данного концепта в сфере научной 
картины мира.

Помимо души, человеческая природа включает ещё один важный 
компонент – тело. Тело понимается как материальная оболочка (вме-
стилище) души, и именно душа питает тело и руководит им. З доровье 
определяется в первую очередь как способность человека к физическому 
труду, к различной работе: привычной, повседневной, кропотливой или 
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тяжёлой, требующей «богатырской» силы. Психоэмоциональное состо-
яние и социальная значимость человека при определении здоровья вто-
ростепенны.

В фольклоре представлено два основных направления языковой кон-
цептуализации здоровья:

1) здоровье характеризуется по таким внешним проявлениям, как 
физическая сила, крепость, румянец: силён, как лесник; здоров, как бык, 
и не знаю, как быть; сучок в кулаке сожмет, так вода пойдет; чуть не 
лопнет; на нём хоть воду вози; да его о мостовую головой не убьешь; 
кровь с молоком;

2) здоровье как богатство – концептуализация на основе метафори-
ческого переосмысления здоровья как высшей ценности: здоровье всему 
голова; здоровье всего дороже; здоровье лучше богатства; здоровье кра-
ше богатырства; здоровье дороже денег; здоровья не купишь; здоровью 
цены нет; здоров буду – и денег добуду; здоровье не закаляют, а берегут; 
деньги как здоровье: начинают чувствоваться, когда их нет.

Соотношение концептов «Болезнь» и «Здоровье» в русской языко-
вой картине мира не является равным. Этот факт обусловлен повышен-
ным вниманием человека к отклонениям от нормы, влияющим на его 
мировосприятие, и его склонностью «не замечать» нормального функци-
онирования собственного организма. Как следствие, концепт «Болезнь» 
в исследованном материале репрезентирован более объёмно и детально.

Концепт «Здоровье» важен для носителя языка, прежде всего, в свя-
зи с проявлениями отменного здоровья, значительно превышающими 
норму: здоров как бык; здоров как боров; силён, как лесник; румянец во 
всю щёку; ему бы только подковы гнуть.

Среди русских пословиц и поговорок есть такие, которые содержат сво-
его рода рекомендации, связанные со здоровьем и предупреждением болез-
ней: держи голову в холоде, живот в голоде, а ноги в тепле; самого себя 
лечить, только портить; играй, не отыгрывайся, лечись, не залечивайся.

Концепты «Болезнь» и «Здоровье» в русской наивной языковой кар-
тине мира образуют единое концептуальное пространство. Ядром дан-
ного концептуального пространства являются состояние физического и 
психического здоровья человека, его поведение и отношение к здоровью.

Рассматривая их репрезентацию в русских пословицах и поговорках, 
следует отметить, что эти мини-тексты концентрированно выражают за-
ложенное в языковой картине мира представление о соотношении иде-
ального образа здорового человека с реальным состоянием его здоровья. 
При этом осмысление болезни как природного и социального явления 
происходит с различных точек зрения. Болезнь – это и физический недо-
статок, и закономерное следствие не соответствующего норме поведения, 
и выраженная в той или иной степени социальная неполноценность.

Несмотря на важность пословиц и поговорок в репрезентации язы-
ковых концептов «Здоровье» и «Болезнь», для получения более полного 



представления о структуре понятийной составляющей данных концеп-
тов, о степени их близости к образному ядру, о характере их взаимоот-
ношений, необходим комплексный анализ русских текстов различных 
функциональных стилей и жанров.
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