
Саратовский государственный университет им. Чернышевского

Институт филологии и журналистики

п р о б л е м ы
речевой коммуникации

Межвузовский сборник научных трудов

ВЫПУСК 8

Материалы Международной научно-практической конференции
«Современное состояние русской речи: эволюция, тенденции, прогнозы»

Под редакцией профессора М.А. Кормилицыной,
профессора О.Б. Сиротининой

Издательство Саратовского университета
2008



УДК	 808.2-085.5 (082) 
ББК	 81.2Р-7 
	П 74

Р е ц е н з е н т ы :

Доктор филологических наук, профессор Л.В.Балашова  
Доктор филологических наук, профессор Т.В. Кочеткова

 

Проблемы речевой коммуникации: Межвуз. сб. науч. тр. / 
Под ред. М.А. Кормилицыной, О.Б. Сиротининой. – Саратов: Изд-
во Сарат. ун-та, 2008. – Вып. 8. Материалы Междунар. науч.-практ. 
конф. «Современное состояние русской речи: эволюция, тенден-
ции, прогнозы». – 236 с.

В основу статей данного выпуска легли материалы Международной научно-
практической конференции «Современное состояние русской речи: эволюция, тенден-
ции, прогнозы». Авторы из разных городов России (от Калининграда до Красноярска) 
и Польши предлагают свои наблюдения и новые решения сложных вопросов.

Для лингвистов, учителей, журналистов и всех любящих русский язык.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

проф. О.Б. Сиротинина (отв. редактор),  
проф. М.А. Кормилицына (зам. отв. редактора), доц. Е.П. Захарова,  

И.В. Соловьева (отв. секретарь)

УДК 808.2-085.5 (082) 
ББК 81.2Р-7

П74

ISSN 1812-1810 ©	 Саратовский государственный  
	 университет, 2008



3

СОДЕРЖАНИЕ

1. НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ  
РЕАЛЬНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

Сиротинина О.Б. Положительные и негативные следствия двадцатилетней  
«свободы» русской речи............................................................................................. 5

Кормилицына М.А. Некоторые итоги исследования процессов, происходящих  
в языке современных газет...................................................................................... 13

Черняк В.Д. Культурная грамотность и речевая культура.............................................. 34
Шарандин А.Л. Состояние современной культуры речи в студенческом  

восприятии (на материале анкетирования)............................................................ 42
Рацибурская Л.В. Структурно-функциональные особенности новообразований 

в современных средствах массовой информации.................................................. 48
Андреева С.В. Еще раз о принципах выделения структурных единиц дискурса........ 52
Столярова Э.А. Лексико-семантическое поле степень в разговорной речи................ 60
Новикова Н.С. Лингвистические проблемы межкультурной коммуникации:  

трудности речевого общения................................................................................... 64
Олешков М.Ю. Реализация манипулятивно-консолидирующей стратегии 

в институциональном дискурсе (на материале устных дидактических текстов)......75
Кузнецова Н.И. Проблемы русской интонации в традициях саратовской школы 

изучения русского языка.......................................................................................... 83

2. РУССКАЯ РЕЧЬ В РАЗНЫХ СФЕРАХ ОБЩЕНИЯ

2.1. СФЕРА СМИ

Коньков В.И.  Субъект речи как системное образование (к вопросу о культуре  
речи в СМИ).............................................................................................................. 93

Попова Т.И. Агрессивные формулы речевого поведения журналистов: вторичные 
функции или прямое оскорбление?........................................................................ 99

Ножкина Э.М. ТВ в оценках творческой личности (индивидуальное и узуальное  
в способах их выражения)..................................................................................... 108

Уздинская Е.В. Об одной тенденции в языке «Литературной газеты»....................... 122



4

Харламова Т.В.  Ключевые слова текущего момента сильное государство,  
сильная власть на рубеже веков............................................................................ 138

Драпалюк А.С. Источники прецедентных имен (на материале немецкой и русской 
прессы)..................................................................................................................... 144

Трубникова Ю.В. Экспрессивное использование внутренней формы слова.............. 149
Андреева О.С. Особенности отражения православных геортонимов в современном 

газетном тексте....................................................................................................... 155
Ваулина С.С., Катеруша А.С. Средства выражения иронии в газетном тексте 

(на материале региональной прессы)................................................................... 159

2.2. УСТНОЕ ОБЩЕНИЕ

Китайгородская М.В., Розанова Н.Н. Ситуация в очереди в современном  
городском общении − «ушедшая натура»?........................................................... 164

Захарова Е.П. Категория тональности в аспекте коммуникативной нормы.............. 171
Байкулова А.Н. Cемейный этикет (результаты наблюдений)....................................... 178
Рисинзон С.А. Этикетная составляющая общения в городском пространстве  

(общение в маршрутном такси, на рынке и в магазине)..................................... 191
Милёхина Т.А. Речь одного и того же человека в разные периоды жизни России  

(1989 и 2007 гг.)....................................................................................................... 202
Бобарыкина Н.А. «Ежели Вы вежливы», вы не современны? О конфликтных  

ситуациях в транспорте.......................................................................................... 209
Яхина Д.И. Мотивы, влияющие на использование метафор и сравнений в русской 

разговорной речи.................................................................................................... 215
Соловьева И.В. Концепт любовь в РР современных православных верующих......... 221
Кокошкина И.В. Лишние слова в речи школьников..................................................... 228



5

1. НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ 
 РЕАЛЬНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

О.Б. СИРОТИНИНА
Саратов

Положительные и негативные следствия  
двадцатилетней «свободы» русской речи

В любом языке всегда можно обнаружить разнонаправленные тен-
денции его развития (к избыточности ради его помехоустойчивости и 
к ее устранению; к усложнению и упрощению; к демократизации и ин-
теллектуализации и др.). В разные эпохи, в разных сферах общения и в 
разных средах преобладает либо одна, либо другая из противоположно 
направленных тенденций, но в целом под влиянием их действия на си-
стему языка она и развивается. Безусловно, имеют значение и внешние 
факторы (языковая политика, обучение, межъязыковые контакты и т.д.). 
Несомненную роль в развитии языка играет и развитие человечества, на-
рода страны, ее культуры и техники. В разные эпохи изменения в язы-
ке (через изменения в речи) происходят с разной скоростью. При этом в 
целом раньше изменения шли медленнее, чем сейчас, когда современная 
техника и технологии фактически мгновенно разносят все новшества по 
всей стране. И если в прошлом освоение нового шло не только гораздо 
медленнее, но еще и через посредство только письменной речи, то теперь 
явно ощущается приоритет звучащей речи (радио, телевидение), а пись-
менная речь перестала быть нормированной всегда благодаря все возрас-
тающей роли Интернета. В этих условиях 20 лет для изменений в системе 
языка – уже значимый отрезок времени.

Система русского языка выдержала за свою историю немало серьез-
ных испытаний, но если, скажем, в эпоху Петра I насаждение иноземного 
происходило только сверху, а народные массы сохраняли родной язык в 
неприкосновенности, то в 90-е гг. ХХ в. от насаждения иноземного уже 
никто не был защищен: изо дня в день с утра до вечера человек видел пер-
воначально чужие для себя слова (тинейджер, электорат, маркетинг, 
супермаркет и т.д.) в газетах, многие на вывесках, на рекламных щитах и 
ежедневно слышал их по радио и с экрана телевизора.

Шла одновременно с варваризацией целенаправленная (из-за недо-
статочно высокого, к сожалению, уровня общей культуры и отсутствия 
специального образования у новых журналистов, а также ложно понимае-
мой ими демократизации) жаргонизация языка СМИ [Сиротинина 2005]. 
Фактически 20 лет (с конца 80-х гг. до первых лет XXI в.), как и ино-
странные слова (но, в отличие от них, не только нужные для общения в 
новых условиях), внедрялись в русскую речь диалектизмы, почерпнутые 
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из «Словаря живого великорусского языка» В.И. Даля (дюже, надысь), 
просторечные (аккурат, проедь, ехай, ихний), жаргонные (прикольно, кру-
то, не канали), до этого бывшую под запретом грубую лексику включая 
прямой мат.

Такая «свобода» русской речи, снятие всех речевых табу, намеренная 
(под флагом борьбы с советским официозом) замена (в этих же целях) 
литературных слов любыми нелитературными (надысь, давеча, намедни 
вместо недавно, по новой вместо снова, опять и т.д.) превратила пись-
менную речь газет в зеркало неграмотной речи.

Прямой эфир вывел на официальный экран телевизора спонтанную 
устную речь (с неизбежными для нее ошибками речи и, к сожалению, с 
далеко не неизбежными ошибками малокультурных людей, что привело 
не только к их распространению среди населения, но и их санкциониро-
вало. Такой речи перестали стыдиться. И все это продолжалось целых 20 
лет, что не могло не сказаться ни на общем состоянии русской речи, ни 
даже на самой системе языка. Следствия этой свободы есть и положи-
тельные и отрицательные.

Положительные следствия
Быстрое заполнение терминологических лакун русского языка (с ис-

пользованием неизбежного в условиях современной глобализации осво-
ения опыта других стран, прежде всего англо-американской по своему 
источнику терминологии): появились уточнения, разграничивающие про-
фессию маклеров (посредников) по объектам их деятельности (риэлтер 
осуществляет только сделки купли/продажи недвижимости), номинации 
ранее не существовавших профессий (шопер – тот, кто помогает покупа-
телям ориентироваться в лабиринтах супермаркетов; копирайтер – спе-
циалист по составлению рекламных текстов; мерчандайзер – специалист 
по привлечению внимания покупателя, стимулированию и планирова-
нию торговой деятельноности и т.д.). Не все эти заимствованные слова 
освоены рядовыми носителями русского языка, встречаются ошибки в 
их употреблении (шопер некоторыми отождествляется с продавцом, а не-
которыми – с покупателем), для многих новых слов ещё не устоялось на-
писание – соответствие правилам русской орфографии (даже в словарях 
даны орфографические варианты), но необходимое для жизни общества 
заполнение лексических лакун произошло. И это очень существенно обо-
гатило лексическую систему русского языка.

Обогащение лексической системы русского языка (с ещё более бы-
стрым освоением новых для русского языка слов) произошло на ее бы-
товом уровне, что привело к пополнению названий ранее неизвестных 
видов одежды (кардиган, топ), тканей, новых для россиян блюд, фрук-
тов, вошедших теперь в их жизнь, новых явлений (спам) и т.д. Подобные 
номинации тоже пополнили лексический состав русского языка, и задача 
лингвиста – выявить причины и условия более легкого или идущего с за-
труднениями процесса их освоения.
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В результате заимствования ряда слов, синонимически соотнося-
щихся по своим значениям с исконно русскими или давно освоенными 
(ср. риэлтер и маклер, профессионал и мастер, киллер и убийца, палач; 
мониторинг и наблюдение и т.д.), происходит, с одной стороны, разграни-
чение значений или коннотаций внутри синонимического ряда и за этот 
счет не только обогащение лексической, но и семантической системы 
русского языка (подробнее см. об этом [Дементьев 2007]. С другой сто-
роны, нередко происходит стилистическое расслоение синонимов (см., 
например, семантические и стилистические различия старых любовник, 
сожитель и нового бойфренд), что обогащает репертуар стилистических 
ресурсов языка.

Серия заимствованных слов с так называемым инговым окончанием 
привела и к расширению словообразовательных ресурсов – широко вне-
дрены или внедряются в практику не только мониторинг, но и лифтинг 
(косметическая процедура), банкинг, лизинг, маркетинг, менчандайзинг 
и т.д. (даже джипинг – осуществление прыжков на джипе). Раньше по-
добным же образом было освоено русским языком словообразование с 
использованием заимствованного суффикса -ер при обозначении про-
фессии, должности или деятельности какого-либо лица (мастер, шофер, 
вахтер, новые спикер, копирайтер и т.д.), все более пополняющие этот 
словообразовательный тип слов.

С давних пор источником пополнения служили не только заимствова-
ния из других языков с последующей их ассимиляцией в системе русско-
го уже языка (фонетической, морфологической и т.д.), но и территориаль-
ные диалекты (своеобразная диалектная конкуренция за право вхождения 
в литературный язык приводила к выбору одного из них: севернорусские 
петух, змея, а не южнорусские кочет, козюля. Со временем в силу дей-
ствия разных факторов (диалектная родина писателя, употребляющего то 
или иное слово, сельскохозяйственное значение территории и т.д.) могли 
поменять статус слова (диалектное или уже литературное), как это слу-
чилось, например, со словами жнива – стерня, ягнение – окот овец. По-
пытки внедрения диалектизмов в лексическую систему русского языка в 
конце ХХ в. успеха не имели. Причиной этого могла быть исчерпанность 
диалектных ресурсов, что маловероятно. Скорее всего, такому внедре-
нию препятствовали два обстоятельства: в предлагаемых искусственно 
вычитанных из словаря Даля диалектных, чаще просторечных словечках 
(посередь, навроде, супротив, дадена, надысь и т.д.) не было истинной 
нужды (кроме снижения речи только ради ее снижения они ничего не 
давали), а журналисты, их использующие, вызывали только раздражение 
за «порчу языка». В результате наводнение речи в СМИ и беллетристике 
диалектными и просторечными словечками портило речь, но не затрону-
ло литературный язык [Сиротинина 2006].

В отличие от прошлого значительно интенсивнее шло проникнове-
ние в литературный язык жаргонизмов. В советский период из жаргонов 
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в лексическую систему языка вошли шпана, пацан, пахан, малина, блат, 
скурвился и некоторые другие, но употреблялись они очень ограничен-
но, главным образом для создания речевых характеристик персонажей. 
В конце ХХ в. жаргонизация литературного языка шла и через литера-
туру, через кинофильмы, СМИ, внедрялись эти слова не только в речь 
криминальных персонажей, но и в речь прокуроров, судей, адвокатов, 
работников милиции и обычных граждан. К тому же это сопровождалось 
выпуском большого количества словарей молодежного жаргона, кри-
минального арго при фактическом отсутствии в продаже нормативных 
толковых словарей. Воровское арго буквально насаждалось в сознание 
и речь россиян (разборки, откаты, авторитеты, смотрящие, общак и 
т.п.). Звучала мокруха с экранов ТВ с утра до ночи. До сих пор даже в 
газетах можно встретить не только завалить экзамен, шпора, пара, но и 
препод, прикол и прикольный не в речи персонажей, а в авторской речи 
журналиста. Прочно закрепилось и просторечное аккурат вместо точно, 
как раз.

К сожалению, такое пополнение лексикона, несмотря на кажущуюся 
экспрессивность, не обогащает, а обедняет лексическую систему языка, 
но об этом ниже.

Двадцатилетняя «свобода» русской речи по-разному проявляла себя 
в разных сферах общения. Остановимся лишь на нескольких. 

В средствах массовой информации ее положительными следствия-
ми стали:

возвращение официальной устной речи (в советский период была 
только озвученная письменная);

возможность выражать разные мнения, появление у журналистов 
собственного мнения, потребовавшие разработки разных речевых спосо-
бов его выражения (см., например, статью М.А.Кормилицыной в этом же 
сборнике);

отказ от советского официоза и, как следствие этого формирование 
разных идиостилей журналистов, стилей газет, каналов TV – разнообра-
зие способов передачи информации и воздействия на адресата, избегание 
ярлыковых оценок.

После принятия Закона о государственном языке РФ (2004) посте-
пенное очищение текстов СМИ от негативных следствий «свободы» 
речи: из СМИ убрали мат, почти исчезли диалектные и просторечные 
слова и формы слов, уменьшается и количество жаргонизмов, но ещё 
широко используется просторечное аккурат, неграмотное расположе-
ние союза также [Сиротинина 2007а, б], злоупотребление экспрес-
сивностью сенсационных, но абсолютно неправомерных заголовков 
[Уздинская 2007] и дезадресованной непроверенной информацией (по 
слухам, как говорят, как сказали, удалось узнать из достоверных ис-
точников и т.д.). О печальных следствиях «свободы» речи в современ-
ных СМИ см. ниже.
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В речи руководителей страны, областей, городов тоже ощутим 
возврат к устной речи, но в меньшей мере, чем в СМИ. Есть примеры 
свободной и достойной устной речи, но даже В.В. Путин, прекрасно вла-
деющий возможностями языка, умеющий кратко и ярко выразить свои 
мысли по какому-либо поводу, появляясь на экране TV, теперь обычно не 
говорит, а читает по заранее подготовленному тексту. Это вполне можно 
понять, но впечатление от речи от этого страдает. В речи губернаторов и 
других деятелей заметны стандарты и трафареты прошлого, идиостиль 
каждого пока не вырисовывается.

По-прежнему стандартна, невыразительна и очень далека от ярких 
речей дореволюционной России речь прокуроров, к тому же отказавших-
ся в конце ХХ в. от соблюдения общерусских норм ударения и так и не 
вернувшихся к ним.

Самую большую тревогу вызывает речь в неофициальной сфере 
общения.

Негативные следствия
Остановимся теперь на негативных результатах «свободы» речи.
Прямой эфир и запрет цензуры освободил устную речь, сделал ее 

правомерной, но недостаточный культурный уровень журналистов без 
специального образования привел к тому, что они объявили своим прин-
ципом – быть зеркалом речи народа и стали насаждать речь, засоренную 
не только нелитературными словами и формами, но даже впустили в 
СМИ прямой мат, больше того – стали его защищать и пропагандировать. 
А «подсуетившиеся» издатели стали издавать и продавать словари мата.

В результате, во-первых, фактически из сознания населения была 
вытеснена потребность в некоторых ситуациях использовать высокий 
стиль. Практически он исчез из русской речи. Во-вторых, из-за ориен-
тации на речь с телеэкрана население перестало стесняться грубости 
речи (увы, в СМИ извиняются не за грубое, а за слишком высокое слово). 
Элементарные наблюдения речи окружающих и сопоставление текстов 
магнитофонных записей разговорной речи, сделанных скрытным микро-
фоном в 70-х гг. ХХ в. и в XXI в., показали явное огрубление речи людей 
тех же социальных групп (студенты, преподаватели, актеры и т.д.), а в 
некоторых случаях и одного и того же человека. Огрубление заметно не 
только в значительно более регулярном использовании грубой лексики, 
более грубых интонациях, но и в уменьшении показателей вежливости, 
предпочтении ласкательным (Танечка, Танюша) и нейтральным домаш-
ним именам более грубых (Танька, Колян, Диман). Мат стал звучать не 
только в мужской компании и не только как брань, его можно услышать в 
любом разговоре (даже в восторге от чего-либо), в том числе у девушек.

В‑третьих, проникновение элементов неофициального общения (ты, 
имя без отчества, экспрессивные жаргонизмы) в речь с телеэкрана кан-
целярит потеснило, но не уничтожило, а представление об эталоне речи 
изменило. Если в середине ХХ в. редакторы тщательно следили за сти-
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левым соответствием текста его эталону, то наблюдаемое в конце ХХ в. 
смешение стилей привело к исчезновению из сознания населения (а часто 
– и журналистов) представления о функционально-стилевой дифферен-
циации литературного русского языка (оно осталось только в сознании 
представителей полнофункционального типа речевой культуры), хотя 
действие на организацию текста КСВ (конструктивно-стилевых векто-
ров) по-прежнему должно осуществляться [Костомаров 2005].

В‑четвертых, в СМИ, несмотря на явное улучшение состояния их 
речи (исчез мат, стало значительно меньше просторечных, жаргонных 
и заимствованных без надобности иностранных слов), сохранилась не-
брежность журналистов в использовании тех или иных слов. Это прояв-
ляется не только в явно индивидуальных ошибках (собачий раут вместо 
собачий ритуал о собаке, которая принесла гостю тапочки и подала ему 
лапу), но и, к сожалению, в довольно регулярных (препона стала употре-
бляться в мужском роде: один препон, много препонов). Не только рядо-
вой носитель русского языка, но и журналист, который обязан проверять 
правильность своего понимания, употребления слов и ударения в них, 
берет на себя смелость утверждать, что артефакт – это нечто непознан-
ное <…> или родилось в результате вулканической деятельности <…>, 
хотя его значение – нечто сделанное руками человека, а не природное 
явление. 

Или, игнорируя прозрачную внутреннюю форму слов нелицепри-
ятный, нелицеприятно, употребляют их тождественно словам неприят-
ный, неприятно (см. примеры в [Сиротинина 2005, 2006]). И дело здесь 
не только и не просто в небрежности и недостаточной языковой компе-
тенции. Самое негативное следствие такой небрежности – уменьшение 
смыслоразличительных возможностей самой системы русского языка. 
Так же как замена точных синонимов литературного языка жаргонным 
экспрессивом, в этих случаях уменьшается точность передачи информа-
ции, а следовательно, лексическая система языка обедняется.

К такому же обеднению системы – системы служебных средств языка 
приводит все еще продолжающийся процесс употребления в СМИ союза 
также в функции тождественной а также. Союз а также участвует в 
построении текста из отдельных предложений и целых его фрагментов. 
А союз также, как и тоже, присоединяет слова. Союз а также должен 
размещаться в начале абзаца, самостоятельного или зависимого пред-
ложения внутри сложного (как его части). Союзы тоже, также – по-
сле присоединяемого слова: ср. К нам приехал знакомый. А также и его 
брат с маленьким сыном и К нам приехал знакомый. Его брат с сыном 
приехал тоже (также).

А вот в современных СМИ, в студенческих письменных работах ре-
гулярно встречается союз также в несвойственной ему функции тексто-
вой скрепы, поэтому и располагается он в ненормативной для него пози-
ции начала предложения (см. примеры в [Сиротинина 2005, 2006]).
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Во второй половине 2007 г. в «Российской газете» в функции тексто-
вой скрепы союз также почти перестал фиксироваться, но располагает-
ся неправильно довольно часто:

И срок он тоже получил совершенно чиновничий – условный (РГ 
25.12.07 о мэре Владивостока) – при таком порядке слов получается, что 
и кто-то ещё получил такой же срок, а смысл-то иной: надо было: И срок 
он получил тоже совершенно чиновничий – условный). В этом же номе-
ре, увы, есть и уже почти исчезнувшее расположение союза также (с 
абз.): Также вчера члены ЦИК получили возможность познакомиться со 
своим новым коллегой. Также, по словам Вавилова, будут открыты две 
территориальные избирательные комиссии – в Москве и на Байконуре.

Есть и другие факты обеднения системы языка, связанные с поряд-
ком слов (подробнее см. [Сиротинина 2005 и 2006]).

Конечно, эти следствия неравноценны, но, взаимодействуя, они ме-
няют не только речь, обедняют систему языка (подробнее об этом см. 
[Сиротинина  2007а  и  2007б]). Обеднение не всегда является прямым 
следствием «свободы» русской речи в течение двух десятилетий. Сказа-
лось взаимодействие сопровождающих, а во многом вызвавших эту «сво-
боду» факторов:

то, что «свобода» поразила именно речь в СМИ, поскольку в от-1)	
личие от речи политиков и руководителей страны конца ХХ в. она вос-
принималась как эталон если не хорошей, то уж правильной речи во вся-
ком случае;

тот факт, что ни речь М.С. Горбачева, ни речь Б.Н. Ельцина слу-2)	
жить эталоном никак не могла, в СМИ пародировалась, становилась пред-
метом анекдотов, усиливал действие фактора «свободы» речи в СМИ. 
«Если они так неумело обращаются с языком, чего же требовать от нас: 
мы университетов не кончали», – рассуждал народ, а среди депутатов и 
госчиновников находились и такие, кто по привычке подражать вождям, 
ориентируясь на диалектные реликты в речи М.С. Горбачева, выступая на 
Съезде народных депутатов СССР, даже «исправлял» в своей речи пра-
вильное ударение на горбачевское: Мы должны начАть нАчать;

разгар «свободы» русской речи совпадал по времени с разгулом 3)	
политических свобод: многолюдные митинги с косноязычными, но за-
жигательными речами, прямые боевые столкновения масс с блюстителя-
ми хоть какого-то порядка, многочасовые трансляции заседаний съезда 
народных депутатов с речью, далекой от литературных и элементарных 
этических норм, продолжающееся ожесточение людей от политических 
противостояний и от отсутствия самых элементарных вещей (ни продук-
тов, ни мыла, ни одежды, ни обуви купить было и не на что и негде). 
Этот фактор всеобщего ожесточения, агональности словесной борьбы и 
физических схваток на митингах и в очередях не мог не вызвать волну 
грубости в речи населения, а ошибочная позиция СМИ быть её зеркаль-
ным отражением эту грубость речи только усилила;
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сказался на отношении к соблюдению речевых норм и еще 4)	
один фактор – снижение качества образования в результате падения 
престижа учительской профессии. Создался замкнутый круг: нищен-
ская зарплата учителя породила то, что знающие и талантливые учи-
телями работать не шли, а те, кто пошел, занимались не самообразова-
нием, а приработком. Процесс падения престижа учительского труда 
начался еще в советский период, но резко усилился в годы разрухи и, к 
сожалению, все еще, несмотря на все начатые проекты, не преодолен. 
А учитель с низким уровнем не только речевой, но и общей культуры 
– беда общества;

действие всех этих факторов породило еще один замкнутый круг. 5)	
Низкое качество обучения в школе не способствует воспитанию тяги к 
самообразованию, порождает «безграмотную самоуверенность» средне-
литературного типа речевой культуры. Носители этого типа речевой куль-
туры становятся новыми профессиональными лидерами, которые сами 
не в состоянии отличить правильное в речи от неправильного, поэтому 
делают много ошибок, а им начинают подражать их ученики и подчинен-
ные. Так рождаются, все шире распространяются и даже начинают коди-
фицироваться корпоративные псевдонормы юристов, врачей, инженеров, 
чиновников и т.д. А ведь эти псевдонормы искажают языковую систему. 
Пожалуй, сейчас этот фактор действует в негативную для жизни и раз-
вития языка сторону сильнее всего. 

Негативно влияют и факторы компьютера и Интернета. Компьютер 
приучает не задумываться над правильным написанием слов и построе-
нием фраз, целиком полагаться на советы программы «Редактор», но не 
утруждать себя ни запоминанием таких советов, ни их проверкой (про-
грамма может и ошибаться, например, настойчиво исправлять фатиче-
ское общение на более привычное фактическое); а главное – не выраба-
тывает привычки проверять себя по словарям и справочникам, выбирать 
оттуда нужную информацию. К тому же в значительной мере это обман 
читателя Вашего текста, так как Ваш уровень культуры оказывается 
скрыт, и самообман.

Интернет носителю полнофункционального типа речевой культуры 
предоставляет неограниченные возможности самообразования и само-
проверки своих знаний, но одновременно для носителей среднелитера-
турного и обиходного типа речевой культуры из-за анонимности обща-
ющихся в чатах (где ник выбирается произвольно) снимает с человека 
всякую ответственность за речь, приучает к неграмотным написаниям и 
свободе грубости. 

Действие отмеченных негативных факторов требует активизации 
деятельности того же Интернета (лингвистического просвещения, об-
суждения в нем насущных проблем речи), издания массовыми тиража-
ми нормативных словарей, популярных брошюр и книг. А всего этого 
недостаточно. И конечно, необходимо поднимать качество и уровень 
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образования, начиная с детского сада. При приеме на работу нужно 
соблюдать не только медицинские и санитарные нормы (не допускать 
к работе с детьми психических и заразных больных, бацилло- и виру-
соносителей), но и лингвистически опасных «матоносителей», злоу-
потребляющих просторечием и жаргоном. Только при этих условиях 
мы сможем вырастить поколение профессиональных лидеров (а через 
них и всего населения), любящих, ценящих свой язык и умеющих им 
пользоваться.
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Некоторые итоги исследования процессов,  
происходящих в языке современных газет

Средства массовой коммуникации являются одним из важнейших 
общественных институтов, оказывающим решающее влияние на форми-
рование не только взглядов, представлений общества, но и норм поведе-
ния его членов, в том числе и речевого поведения. Это мощный инстру-
мент воздействия на аудиторию и средство манипуляции общественным 
сознанием. В нашей стране исторически сложилось так, что язык СМИ 
воспринимается населением как образец для подражания. Эталонный 
приоритет печатного слова сохранился в какой-то мере до сих пор: мож-
но говорить о том, что СМИ формируют языковые вкусы общества. Они 
быстрее всего реагируют на изменения в языке и коммуникативном по-
ведении носителей языка и отражают их. Все это определяет особую ак-
туальность изучения языка СМИ. 
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Главные изменения в этой сфере коммуникации обусловлены со-
циальными факторами: в стране произошли и продолжают происхо-
дить большие перемены в общественно-политической, экономической, 
нравственно-психологической, культурной жизни общества. Меняется 
коммуникативная парадигма современного общества: носители языка 
все больше осознают свое важное место в общественно-политической 
жизни, формируют собственные оценки происходящих событий, ведут 
себя в процессе коммуникации в соответствии с собственными целями, 
мотивами и интересами. 

Наблюдения над языком современной прессы позволили выявить не-
которые активные процессы, происходящие в ней и отражающие измене-
ния в коммуникативном пространстве нашего общества. Эти тенденции 
и процессы часто разнонаправленны, противоположны по своей сути. 
С одной стороны, это субъективизация газетного текста, проявляющая-
ся в усилении личностного начала, актуализации фигуры автора текста, 
оценочности, эмоциональности, экспрессивности, подчеркнутой адре-
сованности, обилии метатекстовых средств, в том числе рефлексивов. С 
другой, это стремление завуалировать чрезмерный субъективизм и от-
крытость самовыражения и, как следствие, увеличение в текстах совре-
менной прессы доли чужого слова, усиление полемичности, отражающей 
плюрализм взглядов в обществе, интертекстуальности газетного текста. 
С одной стороны, демократизация как реализация основной стратегии 
современной прессы – стратегии близости к читателю, с другой − интел-
лектуализация газетного текста, приводящая к усложнению содержания 
текста и трудностям в его понимании читателем.

Основным процессом, произошедшим в газетных текстах, мы счита-
ем их субъективизацию. Усиление личностного начала, «персонификация 
общения» [Стернин  2003], безусловно, определяется влиянием проис-
ходящих в обществе социальных процессов: раскрепощением личности 
в современном обществе, провозглашением свободы слова, осознанием 
каждым членом общества своей социальной значимости. Журналисты 
стремятся противопоставить современные СМИ советским с их непре-
рекаемостью истины в последней инстанции и полным отказом от про-
явления авторского «я». 

Во многих текстах самых разных газетных жанров (от новостных за-
меток, репортажей до аналитических статей и авторских колонок) имен-
но субъективные смыслы организуют смысловую структуру всего текста. 
Объективные же, информирующие читателя о событиях реальной дей-
ствительности, часто подчиняются субъективным смыслам и, в конечном 
счете, служат лишь для аргументации справедливости авторской пози-
ции. Недаром многие исследователи СМИ подчеркивают, что современ-
ные СМИ не столько информируют читателей, сколько интерпретируют 
происходящее в обществе. Главное – заявить и доказать свое мнение, 
отразить свой взгляд на излагаемые факты. Даже в чисто информацион-
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ных сообщениях порой явно чувствуется «личностный след»: Вчера из 
расположенной в грузинском городе Ахалкалаки 62-й российской военной 
базы вышла автоколонна с имуществом Минобороны России. <…> Те 
времена, когда «братьям по оружию» все оставлялось в подарок, а наши 
части начинали заново обустраиваться в чистом поле, давно прошли (РГ 
5.05.07). Объективная информация, заключенная в первом предложении, 
сразу же комментируется журналистом во втором.

Субъективная составляющая смысловой структуры газетного текста 
представлена в нем несколькими блоками. Их характерная особенность 
заключается в том, что они распределены по всему текстовому простран-
ству, как бы «разлиты» по нему, часто удалены друг от друга, сгущаясь 
в отдельных фрагментах текста или включаясь в его структуру отдель-
ными, точечными, изолированными элементами. Объединяет их в один 
субъективный блок семантическая общность [Баженова  2001]. Правда, 
следует признать, что иногда в тексте встречаются и достаточно объ-
емные фрагменты, так называемые «тексты в тексте», в которых автор 
знакомит читателя с размышлениями «по поводу…». Эти размышления 
порой даже графически отделяются автором от остального текста (скоб-
ками или курсивом). Придают публикациям яркую личностную окраску 
и фрагменты текста, в которых автор повествует о собственных действи-
ях, предпринимаемых им в поисках истины, или о событиях, участником 
которых он являлся. Это метатекст со значением «автор в поисках ис-
тины» [Матвеева 1990], где автор публикации рассказывает о своей дея-
тельности, которую осуществляет, изучая ту или иную проблему, это как 
бы «сюжет в сюжете» с ведущей «я»-темой: Впервые я задумался на эту 
тему в Австрии – там, где в буквальном смысле слова никуда не деться 
от Моцарта (ЛГ 2007, № 33–34).

Вообще следует отметить, что раскрепощенность как один из ярких 
показателей современного речевого поведения коммуникантов приводит 
к резкому увеличению, «всплеску» и других типов метатекстовых вы-
сказываний в газетном тексте. Можно, пожалуй, говорить даже о целом 
метатекстовом пласте в структуре текста. Конечно, появление таких кон-
струкций и их характер во многом зависит от жанра газетного текста. 
Больше всего их в аналитических статьях, колонках, интервью, круглых 
столах и др., т.е. в таких текстах, в которых выражение авторской позиции 
по поводу обсуждаемой проблемы становится ведущим смыслом. 

Метатекстовые средства в газете выполняют субъективно-модальную, 
логико-связующую (композиционную), рефлексирующую функции. В 
названных нами газетных жанрах ведущими являются субъективно-
модальные средства, так как именно с их помощью автор отражает свою 
позицию по обсуждаемой проблеме или апеллирует к разуму или чув-
ствам читателя, пытаясь сделать его своим единомышленником и убедить 
в правильности собственного мнения. Это, прежде всего, авторизующие 
конструкции с лексемами, отражающими мнение автора − его уверенность 
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и убежденность, сомнение, категоричность или проблематичность (более 
подробно о них мы будем говорить ниже). К этой же группе следует отнести 
метатекстовые конструкции, помогающие читателю выделить, обратить 
внимание на наиболее важные суждения автора. Нередкий в современной 
прессе способ помочь читателю обратить внимание на главную мысль ав-
тора − графическое выделение слова и фрагментов текста (врезки).

Помимо субъективно-модальной функции, метатекстовые конструк-
ции выполняют и текстообразующую функцию, указывая на логическую 
последовательность композиционных частей текста, начало или завер-
шение той или иной микротемы текста, на связь между однотипными 
фрагментами текста, предыдущими или последующими. В конечном 
счете, они не только помогают автору логически упорядочить собствен-
ные суждения, но и позволяют читателю следить за ходом рассуждений 
автора, помогая лучше понять его позицию. С помощью таких средств 
автор акцентирует внимание адресата на теме сообщения, называя ее, а 
также заявляет о своем коммуникативном намерении, которое становит-
ся понятным, очевидным для адресата: Рассказываю эту предысторию к 
основной теме моей статьи только для того, чтобы читатели еще раз 
убедились: ничего само собой в судьбе талантливого человека не бывает 
(ЛГ 2004, № 17); Мы, хочу я напомнить, выиграли иск в районном суде 
(РГ  17.08.07). Акцентирование может осуществляться с помощью дис-
курсивов кстати, кстати говоря, между прочим и др., которые характер-
ны в основном для повседневной речи. Именно из разговорной речи они 
пришли в публицистику, создавая иллюзию ассоциативного спонтанного 
рождения мысли. Логико-организующие метатекстовые операторы во-
первых, во-вторых, наконец, итак, с одной стороны, с другой стороны 
и подобные помогают адресату следить за логикой авторского сообще-
ния, делят информацию на порции, обобщают сказанное. Таким образом, 
именно метатекстовые конструкции актуализируют присутствие и актив-
ную позицию автора, осуществляют логико-связующую и комментирую-
щую функцию на протяжении всего текста [Кормилицына, Харламова 
2006]. Субъективное авторское начало становится центром построения 
газетного текста.

Важнейшим из субъективных смыслов в публицистическом тексте 
является блок, объединяющий различные способы выражения авторской 
позиции, авторского мнения. Авторы пользуются всеми предоставляемы-
ми языком разнообразными возможностями открыто заявить свою по-
зицию. Предметно-логическая тема, реализующая собственно функции 
повествования, описания, аргументации, часто подчиняется «я-теме», де-
лается ее фоном, как бы вторым ярусом текста. Автор отбирает ту инфор-
мацию, которая необходима и для аргументации собственных взглядов. 
Он активно использует свое право на личное присутствие в тексте.

Средства самовыражения, актуализации авторского «я» в тексте 
весьма многообразны. Эту функцию прежде всего выполняют самостоя-
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тельные «я»- и «мы»-предложения с предикатами знания, мнения, оцен-
ки, а также такого же типа предложения в составе сложноподчиненного 
с придаточными изъяснительными. Следует заметить, что в исследуе-
мых нами материалах последних лет (2001–2007) начинают преобладать 
«мы»-высказывания, с помощью которых автор стремится подчеркнуть, 
что выражает не личное мнение, а мнение большинства членов общества, 
что рассматриваемые в публикации проблемы не могут оставить равно-
душными никого, в том числе и читателя (это и способ уйти от личной 
ответственности за оценки событий). Использование «мы»-предложений 
становится одним из распространенных в газете приемов манипуляции 
читателем. Тенденцию к уменьшению прямых «я»-высказываний и уве-
личение доли «мы»-высказываний, как нам кажется, можно объяснить и 
значительным падением авторитета журналистов, недоверием к высказы-
ваемым ими оценкам, все больше утверждающемся в обществе мнением 
о продажности, ангажированности современной прессы.

Группа предикатов в «я»- и «мы»-высказываниях представляет со-
бой «глаголы говорения и сообщения, суждения и мышления, памяти и 
знаний, глаголы эмоционального переживания, глаголы оценочного суж-
дения, волеизъявления и побуждения, глаголы слухового и зрительного 
восприятия и др.» [Арутюнова 1976: 128]. С помощью таких авторизую-
щих конструкций, впервые подробно описанных Г.А. Золотовой [Золото-
ва 1973], автор не просто называет источник того или иного сообщения, 
но и указывает на способ получения информации, ее оценку, чувства ав-
тора сообщения. Наиболее частотными предикатами в этих конструкци-
ях, естественно, являются предикаты мнения: Но я верю, что это у них 
не получится (РГ 13.09.05); Я настаиваю на том, что это не письмо 
(РГ 7.07.05). 

Чаще всего описанные выше конструкции располагаются в тексте 
или а) в препозиции к аргументам, или б) в заключительных фразах тек-
стовых фрагментов, подводящих итоги сказанному. Авторы текстов де-
монстрируют свое отношение к событиям, выражают абсолютную уве-
ренность в справедливости своего мнения. Убежденность, открытость 
самовыражения помогают автору эффективно воздействовать на читате-
ля, ведь к по-настоящему убежденному в своей правоте гораздо больше 
прислушиваются окружающие. С этим, вероятно, связан и тот факт, что 
в газете достаточно частотны различные средства выражения категорич-
ности мнения автора. Можно ли назвать демонстрируемую журналистом 
твердую убежденность, уверенность в справедливости высказанных суж-
дений, мнений и оценок проявлением категоричности, а значит, и наруше-
нием этических норм общения, приводящим к конфликтности общения? 
Ведь порой ему приходится довольно жестко отстаивать свою позицию, 
полемизировать со сторонниками других точек зрения, а это заставляет 
его быть категоричным в своих оценках и интерпретации событий. Наши 
наблюдения над реализацией этой коммуникативной категории позволя-
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ют отметить, что категоричность суждений автора не о конкретных ли-
цах, а по поводу описываемых событий, фактов, обычно продуктивна, 
граничит с глубокой убежденностью автора в справедливости высказан-
ных суждений, а следовательно, помогает автору эффективно воздейство-
вать на адресата. Такая категоричность, как правило, не воспринимается 
читателем как давление на него с целью склонить на свою сторону, за-
ставить принять его точку зрения, потому что авторское мнение по пово-
ду многих, особенно важных, событий, происходящих в стране, обычно 
совпадает с преобладающим. Автор редко высказывает только какую-то 
сугубо свою, личную позицию, чаще он просто присоединяется к пре-
обладающей в данный момент в большей части общества, полагая, что 
читатель, как и другие члены общества, это мнение тоже разделяет. 

Эффект категоричности создается самыми разнообразными сред-
ствами, наиболее частотными из которых являются дискурсивы, вводные 
слова и словосочетания со значением категорической достоверности ко-
нечно, разумеется, безусловно, без сомнения, несомненно и др., отрица-
тельные местоимения и местоименные наречия никогда, никто, ни в коем 
случае и пр., средства согласия/несогласия, которые часто начинаются с 
коммуникативов да или нет и распространены предикатами (не) согла-
сен, (не) считаю нужным, (не) признаю и т.д., разнообразные экспрес-
сивные ограничительно-выделительные частицы [Кормилицына  2007]. 
Хотя дискурсивные слова со значением категорической достоверности 
принято относить к одной семантической группе, они различаются с точ-
ки зрения большей субъективности (личностности) или объективности 
(общепринятости) высказанного автором суждения [Яковлева 1994, Дис-
курсивные слова русского языка 1998]. Степень категоричности выше 
для дискурсивов, передающих только субъективное мнение автора: несо-
мненно, безусловно, бесспорно и т.д.

Высокая степень категоричности авторов публикаций в современной 
прессе создает впечатление о недопустимом уровне агрессивности рече-
вой коммуникации в современном русском обществе, а самое печальное, 
что такой стиль общения в качестве речевой нормы насаждается СМИ, 
которые, как мы уже отмечали, по-прежнему авторитетны для большин-
ства жителей России. 

Анализ нашего материала свидетельствует о стремлении многих 
авторов публикаций к смягчению категоричности своих утверждений. 
Они осознают, что излишняя категоричность, граничащая с безапелля-
ционностью, ультимативностью, может вызвать у читателей впечатление 
давления на них и привести к коммуникативной неудаче, нежеланию со-
глашаться с мнением журналиста. Снижение категоричности вовсе не 
означает отказа автора от своего мнения. Его твердость, убежденность в 
справедливости своей позиции при этом сохраняется. 

В русском языке много средств смягчения категоричности, помога-
ющих продемонстрировать свое уважение к противоположному мнению 
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при сохранении убежденности в справедливости собственного мнения. 
Эти средства дают возможность сделать собеседника-читателя сторон-
ником автора публикации и воздействовать на него путем демонстрации 
своей толерантности. 

Одним из наиболее эффективных средств смягчения категорично-
сти являются дискурсивные слова со значением проблематичной до-
стоверности вероятно, возможно, по-видимому, может быть, скорее 
всего и т.д. Они позволяют автору высказать свое мнение и в то же вре-
мя показать адресату, что он не считает высказанное мнение истиной в 
последней инстанции, понимает, что существуют другие точки зрения, 
и готов принять или хотя бы обсудить другой взгляд на проблему. Та-
кая речевая тактика обладает гораздо большей силой воздействия, чем 
категорическое высказывание. Другая группа дискурсивов, смягчаю-
щих категоричность, –  это авторизующие «я»-конструкции, с помо-
щью которых автор подчеркивает, что высказанное суждение передает 
только его личное мнение, а значит, он допускает, что существуют и 
другие мнения по этому поводу. В подобных ситуациях автор берет на 
себя ответственность за сказанное. Таковы дискурсивы по-моему, на 
мой взгляд, по моему мнению и т.д., авторизующие «я»-предложения 
с предикатами предположения, тоже подчеркивающие субъективный, 
авторский характер предлагаемой точки зрения и смягчающие воз-
можное восприятие читателем высказанного мнения как излишне ка-
тегоричного. Подробнее о средствах смягчения категоричности см. в 
[Кормилицына 2007].

К сожалению, наши наблюдения над тональностью современных 
газетных публикаций показали, что степень категоричности суждений 
и авторских оценок остается довольно высокой. По нашим наблюде-
ниям, высокая степень категоричности в прессе чаще всего связана 
с оценкой кого-либо. Это обусловлено особенностями ситуации, не-
возможностью ответить на критику, что «развязывает руки» многим 
журналистам. Как правило, такая категоричность, особенно ничем не 
аргументированная, не обоснованная, непродуктивна, потому что мо-
жет вызвать неприятие читателя, недоверие к личности журналиста, и 
как результат – ослабляет степень воздействия на читателя, ограничи-
вает возможность журналиста привлечь его на свою сторону, сделать 
своим сторонником.

Субъективизация газетного текста ярко проявляется и в высокой 
плотности оценочной тональности текста, которая усиливает воздей-
ствующий эффект, проясняет для адресата позицию автора. Фактически 
любой газетный текст, даже информативного характера, не обходится без 
авторской оценки. Оценка чаще всего дается прямо и открыто отдель-
ными оценочными номинациями, целыми оценочными высказываниями, 
эмоционально-оценочными коммуникативами. Очень распространены в 
газетном тексте прямые оценки и событий, и лиц. Когда эти оценки ни-
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чем не аргументируются, создается эффект категоричности, о чем мы уже 
говорили выше. Такие оценки нередко заменяют логическую аргумента-
цию. Если оценка направлена на лицо, автор часто использует тактику 
«навешивания ярлыков»: именно в этом случае отрицательная оценка 
обычно «голословна», бездоказательна: Наблюдать за реакцией теле-
оракулов – отдельное удовольствие. Наиболее предсказуемым оказался 
опытный кремленолог Алексей Пушков…Реалист Глеб Павловский тор-
жественно обосновал увольнение грозы олигархов.<…> Пушков слишком 
болельщик. У Соловьева другая страсть – менторская. Он законченный 
политический моралист. Брилев – высокого класса журналист, но он 
человек служивый (РГ 6.06.06). Часто оценки усиливаются наречиями-
интенсификаторами абсолютно, непременно, совершенно и т.д. 

В субъективный оценочный блок газетного текста следует включить 
и так называемые рефлексивы (термин И.Т. В епревой), конструкции, 
содержащие оценку автором речевой деятельности, и не только своей, 
подчеркивающие его внимание к выбору языковых средств для наибо-
лее адекватного отражения своих позиций. Подобные заявления о своих 
предпочтениях, часто с объяснением причин собственных социальных 
предпочтений, становятся ярким проявлением личностного начала. Они 
осуществляют самооценку автором речевой деятельности, демонстриру-
ют раздумья над выбором того или иного средства выражения мысли. Это 
могут быть и раздумья о слове и его роли в объяснении процессов, про-
исходящих в обществе: Основным содержанием этих акций стала по-
пытка повлиять на политику государства, стать вровень с парламент-
скими партиями, используя, мягко говоря, непарламентские методы 
(РГ 19.04.07). При этом авторский комментарий может даваться экспли-
цитно, с объяснением причин выбора той или иной номинации, оценкой 
используемого языкового средства. Но гораздо чаще в современных га-
зетных текстах используются имплицитные рефлексивы, в которых от-
сутствует вербально выраженный автокомментарий. Автор заключает 
рефлексив в кавычки. Кавычки для адресата – сигнал усложнения смысла 
высказывания, сигнал наличия в нем какой-то вербально не выраженной 
информации, которая требует дополнительного осмысления. Без мыслен-
ной экспликации, комментария смысл высказывания не будет адекватно 
понят. Широкая распространенность именно такого способа оценки сло-
ва объясняется экономностью и экспрессивностью подобных средств. Ка-
вычки полифункциональны [Шварцкопф 1997]. Они могут подчеркнуть 
авторскую иронию, обратить внимание адресата на сознательное исполь-
зования необычного, а иногда и ненормированного средства. Кавычки 
могут использоваться автором для актуализации отдельных компонентов 
высказывания, для создания яркого экспрессивного образа. С помощью 
кавычек журналист может показать своё неприятие данной точки зрения, 
отстраниться от неё. В конечном итоге они всегда несут определенную 
авторскую оценку передаваемой информации: Сразу после объявления 



21

предварительных итогов президентских выборов «народный кандидат» 
показал, как он относится к своему «народу» (ЛГ 2007, № 31). 

Важная составляющая блока выражения авторской позиции, автор-
ского мнения – эмоциональная тональность текста. Известно, что «адре-
сант (продуцент) всегда отягощает своё творение личностным интересом, 
своей эмоциональной позицией, своей субъективной картиной мира, по 
своему вектору переструктурирующей семантику лексических, грамма-
тических и стилистических решений, упаковывающих осмысление ком-
муникативных ситуаций» [Шаховский 2004]. По нашим наблюдениям, в 
прессе даже информационные сообщения не лишены эмоциональности: 
сам подбор фактов и событий для передачи информации часто актуали-
зирует реакцию журналиста и читателя на них, а эмоции и возникают как 
реакция на некоторую ситуацию во внешнем мире. Особенностью эмоци-
ональной составляющей газетного текста является ее заданность, контро-
лируемость, намеренная демонстрация эмоционального отношения автора 
к сообщаемому. Но журналист использует эту тональность не только для 
самовыражения, но и для решения главной стратегической цели газетного 
текста – социального воздействия на читателя, т.е. эмоциональная тональ-
ность газетного текста носит направленный (адресный) характер. Тем са-
мым эмоциональность объединяет два субъективных блока газетного тек-
ста: блок самовыражения и блок адресованности. Для журналиста важно 
повлиять на восприятие, понимание и оценку сообщения, стимулировать 
у читателя заданную журналистом эмоциональную реакцию.

Основные эмоциональные доминанты анализируемых нами текстов 
определяются объективными общественно-политическими и экономиче-
скими процессами в обществе. Это разочарование, горечь, которые вызы-
вает положение дел в современной России, желание помочь (разобраться, 
объяснить, посоветовать, успокоить). В то же время эти эмоциональные 
состояния сопровождаются выражением сочувствия к людям, населяю-
щим Россию. Ведущие, доминантные эмоции сопровождаются в тексте 
их модификациями, нагнетающими доминантную эмоцию или гасящими 
ее (Шаховский 2004). Для анализируемых нами текстов производными от 
доминантных эмоций явились сожаление, недоумение, раздражение, воз-
мущение (до гнева) действием (бездействием) власти, с одной стороны, 
симпатия, жалость к людям − с другой.

Приемы и средства создания эмоциональной окрашенности текста 
весьма разнообразны. Это не только лексемы с эмоциональной семан-
тикой и нейтральные слова, приобретающие эмотивные коннотации в 
тексте, но и эмоционально-экспрессивные грамматические формы, эмо-
тивные высказывания и коммуникативы, специфические синтаксические 
конструкции, образные средства, особые способы построения текста. 
Подробнее об этом в [Кормилицына 2005]. 

Эмоциональное воздействие может достигаться самим подбором 
жизненных фактов, а также выбором свойств, признаков описываемых 
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ситуаций и объектов реальной действительности [Быдина 1995], т.е. на 
первый взгляд, чисто рациональными способами, в том числе и рацио-
нальной аргументацией своей точки зрения. Логично выстроенная цепь 
рациональных аргументов, специальные метатекстовые показатели логи-
ческой последовательности изложения мыслей, спокойный в целом тон 
статьи, даже не содержащей специальной эмотивной лексики и эмотив-
ных высказываний и коммуникативов, совместное употребление разноо-
бразных средств эмоциональной оценки, парцеллированных конструк-
ций способствуют созданию достаточно высокого уровня эмоциональной 
тональности текста.

Но в современной прессе часто встречаются публикации более эмо-
циональные, насыщенные самыми разнообразными средствами создания 
эмоциональной тональности. Автор абсолютно открыто формулирует 
свои собственные эмоции с помощью специальных эмотивных высказы-
ваний, и это, безусловно, не может не зарядить читателя, не создать нуж-
ную автору эмоциональную волну, сквозь призму которой его собеседник 
и будет воспринимать сообщение. Доверительная тональность публика-
ции – проявление симпатии к читателю: автор надеется на его поддерж-
ку и одобрение, согласие с предлагаемым взглядом на положение вещей. 
Эффект доверительной беседы с читателем создают и многочисленные 
метатекстовые конструкции самых разных типов, часто разъясняющие 
позицию автора, демонстрирующие его чувства, разговорные синтакси-
ческие конструкции, парцелляция, использование прецедентных фено-
менов. Эмоционально заряжают читателя и многочисленные сравнения 
и метафоры, часто развернутые, передающие самые разные эмоции – от 
возмущения, злости, презрения до гнева. Особенно эмоциональны аб-
сурдные сравнения, усиленные параллельными конструкциями и повто-
рами, построенные на антитезе. Эти средства помогают читателю легко 
определить эмоциональное состояние автора. В результате формируется 
единое эмоциональное пространство автора и читателя. Следует под-
черкнуть, что повышенная эмоциональная тональность характеризует, 
прежде всего, тексты авторских колонок и наиболее свойственна таким 
обозревателям, как Л. Радзиховский, А. Ципко (РГ), М. Соколов (Изв.), 
Ю. Калинина (МК), Ю. Болдырев, Э. Графов (ЛГ), и др.

Таким образом, эмоциональная тональность текста современной 
прессы, которая является одним из эффективных способов воздействия на 
читателя, создается автором многообразными разноуровневыми средства-
ми: лексическими, синтаксическими, стилистическими, графическими. 

Еще один способ актуализации фигуры автора – диалогизация мо-
нологического текста, способствующая установлению контакта с чи-
тателем, активизирующая его внимание. Под влиянием общественно-
политических перемен «на смену монологической коммуникативной 
парадигме тоталитарного общества («один говорит, все слушают и вы-
полняют») пришла диалогическая парадигма плюралистического обще-



23

ства» [Стернин 2003: 104]. Этот прием позволяет автору прогнозировать 
реакцию читателя, управлять его вниманием и пониманием текста, а зна-
чит, и воздействовать на него. 

Характерной особенностью моделируемого автором диалога яв-
ляется включение его в наиболее важные части текста, чаще для аргу-
ментации позиции автора, которую он старается максимально сблизить 
с позицией адресата или хотя бы создать впечатление такой близости. 
Журналист использует разнообразные синтаксические конструкции ди-
алогической речи: риторические вопросы; вопросно-ответные единства; 
многочисленные вопросы, обращенные и к читателю-единомышленнику, 
и к воображаемому оппоненту, и к самому себе. Его цель – максимально 
воздействовать на читателя, сделать его активным участником (на сто-
роне автора) предложенного обсуждения проблемы, ее оценки и приня-
тия решения. Диалогизация становится текстообразующим средством: 
текст строится как диалог с читателем, со всеми присущими диалогу 
конструктивными особенностями, способствуя интимизации публично-
го общения.

Чаще всего в вопросно-ответных единствах вопросы задаются от 
имени автора и позволяют ему создать полемический текст, выполняют 
эмоционально-оценочную функцию, передают отношение (как прави-
ло, негативное) к тем или иным общественно-политическим событиям. 
Авторы используют прием нанизывания вопросов: задается целый ряд 
вопросов, близких к риторическим, предполагающих однозначный от-
вет, который не всегда вербализуется. Зато дается реакция-оценка пред-
полагаемого ответа. Ответы обычно содержат аргументацию авторской 
позиции.

Особую роль в реализации стратегии близости к адресату играют 
многочисленные риторические вопросы, буквально пронизывающие га-
зетный текст и характерные для многих авторов аналитических статей. 
Они, с одной стороны, используются журналистом для придания своим 
аргументам большей убеждающей силы, для более эффективного воз-
действия на читателя, с другой – вовлекают читателя в обсуждение про-
блемы, заставляя и его вместе с автором задуматься, а чаще возмутиться 
положением дел в стране, помогают убедить читателя в нелепости неко-
торых положений, предлагаемых оппонентами автора. 

Внутренняя диалогичность газетного монологического текста яв-
ляется не только средством актуализации фигуры говорящего, создания 
оценочной тональности, но и эффективным средством адресации – еще 
одного блока субъективной составляющей этого текста. Порой иници-
альные вопросы содержат специальные средства прямого обращения к 
читателям, «ты»- и «вы»-высказывания с глаголами речи, мысли, чувства, 
побудительные предложения, что делает диалогические конструкции до-
статочно эффективным средством установления речевого контакта. Это 
сознательный риторический прием установления с читателем обрат-
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ной связи путем апелляции к его интеллекту, эмоциям: А теперь давай-
те посмотрим, что происходит с этой точки зрения в нашей стране 
(ЛГ 2007, № 33–34).

Наши наблюдения различных типов субъективных смыслов текста: 
авторской модальности, оценочности, адресованности, экспрессивности 
– позволяют говорить о взаимопроникновении этих смыслов в содер-
жательной структуре текстов, что проявляется в использовании для их 
реализации одних и тех же средств. Это не отрицает, безусловно, суще-
ствования в каждом из названных субъективных смыслов своих, специ-
фических именно для них средств.

Процесс «глобальной авторизации газетного дискурса» [Виногра-
дов 1996], стремление к активному самовыражению позиции автора, 
о котором подробно говорилось выше, «порой принимает форму ма-
нипулирования фактами и прямого давления на адресата, навязыва-
ния собственной точки зрения при освещении тех или иных событий» 
[Кормилицына 2003: 475]. Может быть, попытка преодолеть или как-то 
завуалировать такой чрезмерный субъективизм и открытость самовыра-
жения привела к противоположному субъективизации процессу − увели-
чению в текстах современной прессы доли чужого слова, к их интертек-
стуальности. Во многих жанрах газеты, таких, как политический портрет 
и прогноз, аналитические статьи и комментарии, доля конструкций, пере-
дающих чужую речь, приближается к 50% от общего количества само-
стоятельных единиц текста. Эти конструкции создают эффект достовер-
ности, объективности, точности, «документализации» [Онхайзер 2000], 
что способствует усилению воздействующей функции газетного текста. 
Основным способом введения «чужого слова» в газетный текст являются 
авторизующие конструкции, о которых мы уже говорили выше, реали-
зующие одно из основных правил речевого поведения: говорящий/автор, 
сообщая какую-либо информацию, обязан называть источник этой ин-
формации и способ ее получения [Шмелева 1994]. Авторизующие кон-
струкции позволяют журналисту объяснить, интерпретировать сообщае-
мое (причем ему не нужно для этого придумывать какие-то свои слова, он 
может воспользоваться уже сказанным кем-то), организовать полемику 
на страницах газеты, отразить позиции своих оппонентов, убедить в пра-
вильности своего мнения ссылкой на авторитетное мнение, привлечь чи-
тателя на свою сторону. Кроме того, эти конструкции дают возможность 
читателю проверить в случае необходимости достоверность сообщаемой 
информации. «Данный метод используется, когда содержание аналитиче-
ских материалов не может опираться на опыт читателя как фактор досто-
верности, и поэтому требуется указание на “достоверный”, с точки зре-
ния читателя, источник информации, уже интерпретировавший ее таким 
же образом» [Манаенко 2004: 436].

Следует заметить, что использование чужого слова в современной 
прессе становится сознательным стилистическим приемом. «Чужие го-
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лоса» оживляют текст, создают атмосферу непринужденного (иногда 
даже очень раскованного) общения с читателем, усиливают экспрессив-
ность газетного текста. Важным фактором, влияющим на выбор того или 
иного приема введения в текст чужого слова, становится возможность 
его авторской «обработки» (т.е. опять же субъективный фактор) и ком-
пактность конструкции. Этим можно объяснить широкую употребитель-
ность конструкций тематической речи, позволяющей журналисту обоб-
щить чужие слова, фактически исключив все то, что, по его мнению, 
информативно незначимо, и обозначив только основную тему чужого 
высказывания. Они являются результатом синтезирования мысли, ее се-
мантической конденсации и часто включают в себя номинализованные 
конструкции или абстрактные событийные имена: Не случайно накануне 
пресс-конференции, на которой Бабаков и Миронов заявили об объеди-
нении, на лентах информагентств появились сообщения о встрече по-
литиков с Путиным (МК 07.08.06).

Если в конструкциях тематической речи чужое слово подвергает-
ся основательной «авторской обработке», то в структурах с авторизую-
щими глаголами (чаще всего квалифицирующей семантики) оно может 
передаваться дословно, на что указывают кавычки, сопровождающие ее. 
Распространены в современной прессе конденсированные конструкции, 
когда авторизующая конструкция сворачивается до девербатива или дру-
гого отвлеченного имени и включается в предложение на правах вводной 
конструкции типа: по словам…, по утверждению…. Экономятся средства 
выражения авторизации, но сама чужая речь передается достаточно под-
робно, иногда дословно.

Можно отметить, что подобные конструкции удобны, если автор пу-
бликации высказывает свой особый взгляд на излагаемую информацию, 
не может или не хочет (возможно, у него и нет этих сведений) назвать точ-
ный источник сообщения, но тем не менее хочет создать впечатление объ-
ективности и точности информации. Это становится одним из приемов 
манипулирования сознанием читателя, навязывания авторского взгляда 
на излагаемые факты. Иногда отвлеченное имя со значением способа по-
лучения информации опускается, и конструкция становится разговорной 
(влияние устной разговорной речи здесь налицо).

Возможность не называть точный источник информации предостав-
ляют журналистам экономные метатекстовые вводные конструкции типа: 
говорят, как сейчас принято говорить и др. Максимально экономными яв-
ляются широко распространенные в современной прессе конструкции, где 
чужое слово вводится в текст без всякого авторского сопровождения. Сиг-
налом чужой речи является графический знак – кавычки. Источник чужого 
слова или называется в предтексте, или угадывается читателем из всего со-
держания статьи, или эти слова, как говорится, «у всех на слуху», и узнать 
их автора не составляет большого труда. Иногда же автору просто выгодно 
не называть источник информации. Активность такого приема объясняет-
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ся опять же возможностью авторского отбора: как правило, журналист не 
приводит дословно все чужое высказывание, а выбирает те его фрагменты, 
которые представляются ему наиболее значимыми. Автор статьи получает 
возможность, обходясь минимумом вербальных средств, организовать по-
лемику с возможными оппонентами и одновременно выразить свое соб-
ственное мнение, дать оценку обсуждаемому положению дел. 

Интертекстуальность – одна из важнейших текстовых категорий, ха-
рактеризующая тексты самой разной стилевой принадлежности. В газете 
эта категория реализуется во многом с помощью прецедентных феноме-
нов. Как правило, «крылатые слова и выражения значат больше, чем они 
значат: с ними связываются семантико-прагматические оттенки, не вы-
текающие непосредственно из этих знаков как таковых» [Бурвикова, Ко-
стомаров  2006]. Их понимание основывается на апелляции к фоновым 
знаниям адресата. 

Все исследователи языка прессы отмечают активизацию этих кон-
струкций в современных газетах. Прецедентные феномены усиливают об-
щую эмоционально-оценочную тональность газетного текста, «оживляют» 
текст, позволяют автору установить контакт с читателем путем опоры на 
общность культурно-языковой компетенции. Кроме того, они дают автору 
возможность уйти от иногда нежелательной прямой оценки той или иной 
ситуации или личности, заменив прямую оценку косвенной. 

Источники прецедентных феноменов в прессе весьма разнообразны 
и изменяются довольно быстро под влиянием перемен в жизни общества. 
Так, в 90-х гг. минувшего века многие из них представляли собой номи-
нации общественных процессов недавнего тоталитарного прошлого, от 
которых отказывались и которые переосмыслялись и оценивались отри-
цательно. В наше время они почти не используются в текстах качествен-
ных газет, кроме, пожалуй, тех публикаций, где это прошлое подвергается 
оценке. В последнее время журналистами особенно активно для косвен-
ной, непрямой оценки используются русские пословицы и поговорки, ци-
таты из народных сказок и сказочные имена, что объясняется, вероятно, 
усилением патриотической составляющей общественных настроений в 
России. В качестве источника прецедентных феноменов реже выступают 
ситуации, отраженные в художественной, прежде всего, классической ли-
тературе. Они могут подаваться журналистом без кавычек и указания на 
источник или автора. Журналист рассчитывает, что читателю его мысль 
понятна и без такого рода подсказок. Правда, в этом случае нужно хо-
рошо знать культурный кругозор своих читателей, знание ими классиче-
ской литературы (а оно сейчас находится на весьма низком уровне из-за 
общего падения интереса к чтению художественной литературы вообще). 
Поэтому нужно быть очень осторожным, отбирая для своего текста та-
кого рода прецедентные феномены, иначе все усилия, направленные на 
создание с их помощью интеллектуального текста, пропадут даром. Тем 
более что журналисты очень редко называют источник прецедентного 
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феномена, не всегда оправданно полагаясь на знания читателя (а, может 
быть, иногда и сам его не знает).

Активно используемым в прессе источником прецедентных фено-
менов являются высказывания и тексты масс-культуры, широко употре-
бительные в неофициальном межличностном общении, так называемые 
«квазипрецедентные» феномены, представляющие собой слова и строчки 
из известных песен, кинофильмов, анекдотов, рекламы. Как мы уже не 
раз отмечали, они «сиюминутны», живут очень недолго [Кормилицы-
на 2005], но в данный период они известны и понятны, как правило, лю-
бому читателю, создают иллюзию близости позиций автора и читателя, 
подчеркивают, что автор входит «в общий круг» с читателем. Основная 
их функция в тексте – непрямая оценка. 

«Сиюминутны», конечно, и прецедентные феномены из политиче-
ского дискурса: политические лозунги, высказывания популярных поли-
тических деятелей, весьма активные в современной прессе, но еще более 
«кратковременные». 

Помимо рассмотренных нами важнейших процессов − субъективиза-
ции и усиления интертекстуальности, «полифонии» текста − необходимо 
отметить еще один процесс, существенно изменивший стилистический 
облик современного газетного текста. Это стилистическая контаминация. 
Действительно, в средствах массовой коммуникации функционируют 
книжные, разговорные, просторечные, жаргонные лексемы, используют-
ся стилистически разнородные синтаксические конструкции, наблюдает-
ся смешение высокого и сниженного, старого и нового, разрешенного и 
запрещенного. Приведем хотя бы один пример такого смешения в газет-
ном тексте. Статья Ю. Калининой «Союз из последних» помещена в га-
зете «Московский комсомолец» в рубрике «Высокая политика». Казалось 
бы, автор должен отобрать языковые средства выражения, свойственные 
«высокому» стилю. Однако при обсуждении серьезной темы «Есть ли у 
демократии в России будущее?» журналист в целях экспрессивизации 
текста широко пользуется жаргонизмами, элементами просторечия, раз-
говорными конструкциями: Они смертельные враги. Если одни побеж-
дают, другим кранты; Поэтому теперь они создают новую партию. 
Возглавит ее экс-премьер Михаил Касьянов, который уже не кинет оли-
гархов, оказавшись в президентском кресле; Дозированное мероприятие, 
разрешенное Кремлем в целях выпускания пара (МК 10.01.06). Как спра-
ведливо отмечает в своей книге «Наш язык в действии» В.Г. Костомаров, 
все эти на первый взгляд несопоставимые явления органичны для газет-
ного текста, потому что позволяют журналисту реализовать генеральную 
стратегию всех СМИ – «любыми способами установить и продолжить 
устойчивую связь в среде общающихся, обеспечить протекание коммуни-
кативного процесса» [Костомаров 2005: 189]. Однако даже для СМИ упо-
требление иностилевых элементов оправданно только в том случае, когда 
они используются для выполнения особых прагматических функций, для 
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создания особой экспрессии, помогающей успешнее воздействовать на 
массового адресата. Только в этом случае запрет на использование в СМИ 
нелитературных элементов не действует. Сам отбор нелитературных эле-
ментов должен быть строгим. Они, с одной стороны, не должны перена-
сыщать текст, а с другой – не должны принадлежать к малоизвестным 
большинству носителей русского литературного языка словам, а поэтому 
и редко ими употребляющимся.

Как проявление стилистической контаминации можно квалифици-
ровать тенденцию к размыванию в текстах СМИ границы официального 
и неофициального общения, публичного и обиходно-бытового. Во мно-
гом это объясняется стремлением журналистов реализовать основную 
стратегию современных СМИ, стратегию близости к адресату. Считает-
ся, что если СМИ будут говорить на том же языке, что и большинство 
в современном обществе, использовать те же правила общения, что и в 
обиходно-бытовой сфере человека, тексты СМИ станут более понятными 
и доступными массовому адресату.

Проявление процесса стилистической контаминации – широкое про-
никновение в печатные СМИ некоторых жанров неофициальной речи. В 
современной прессе возникают новые жанры, которые всегда считались 
жанрами неофициальной речи и не допускались в газетные тексты. Речь 
идет прежде всего о жанре «слухи», на что обращает внимание и В.Г. Ко-
стомаров, который пишет: «Характер вида массовой коммуникации 
приобрели “закулисные” разговоры, распространяющие правдивые или 
злостные слухи и сплетни: отнюдь не только в шутку их принимают за 
законный вид массовой коммуникации, даже за один из самых оператив-
ных и действенных каналов массового распространения информации» 
[Костомаров 2005: 190]. В целом ряде газет созданы регулярные рубрики 
«Слухи, сенсации», и даже в таких серьезных изданиях, как «Известия», 
«Российская газета», «Литературная газета», время от времени появля-
ются подобные публикации. 

Еще одним способом стилистической контаминации в современ-
ных СМИ становится отмечаемое всеми исследователями слияние 
книжности и разговорности, а точнее, все более расширяющееся влия-
ние разговорности на язык печатных СМИ. С помощью средств разго-
ворности создается впечатление живого устного общения, имеющего 
место в обиходной сфере коммуникации. В текстах хороших журнали-
стов всегда соблюдается мера в их использовании, так как перенасы-
щенный чисто разговорными построениями (например, прерванными 
предложениями, парцеллированными конструкциями) текст трудно 
читать. Примером неоправданно широкого использования парцелли-
рованных конструкций служат колонки обозревателя в газете «Изве-
стия», автор которых − А. Лившиц. 

Разговорность проявляется и в монологических текстах, в которых 
журналист имитирует живой диалог с читателем, используя разнообраз-
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ные синтаксические конструкции диалогической речи, о которых мы го-
ворили выше. 

Под влиянием разговорной сферы общения журналистами активно 
используются многочисленные и разнообразные приемы синтаксической 
компрессии, характерные и первичные именно в неофициальном обще-
нии. Такие конструкции позволяют устранять коммуникативно избыточ-
ные компоненты при полном сохранении семантико-синтаксического 
значения единицы. Вместо «тяжелых» номинализованных конструкций 
используются имена, которые требуют событийного прочтения, так на-
зываемые имена ситуаций. Активность этого приема связана не только 
с экономностью, но и с экспрессивностью, выразительностью подобных 
конструкций. 

Примером конденсированных конструкций могут, например, слу-
жить конструкции, представляющие собой стяжение предикативной еди-
ницы в атрибутивное словосочетание. Эти конструкции к тому же созда-
ют непривычные, экспрессивные, часто метафорические высказывания, 
усиливающие воздействие на читателя. Приведем несколько примеров 
подобных экономных конструкций из разных номеров «Литературной 
газеты»: непредвзятые граждане; энергичные элитные люди, прорабо-
перестроечная общественность, затравленное недоумение, линчующее 
негодование, перестроечное общество; неожиданный премьер, нефте-
долларовое счастье. 

В качестве сигналов разговорности в прессе обычно используются 
«сильные» конструкции разговорной речи, т.е. наиболее специфичные 
для нее. Так, широкое распространение получили парцеллированные 
конструкции. Но если в разговорной речи процесс парцелляции связан со 
стремлением говорящего подавать информацию порциями, соответству-
ющими возможностям оперативной памяти своей и адресата, то в прессе 
это уже специальный риторический прием, используемый, с одной сто-
роны, для стилизации живого диалога, а с другой − для выделения, ак-
центирования наиболее значимой информации. Чаще всего парцелляции 
подвергаются сложные предложения, передающие самые разные логиче-
ские отношения между ситуациями: причинно-следственные, условные, 
причинные, уступительные, целевые. Этот же процесс наблюдается и 
в предложениях с пояснительными, уточняющими конструкциями для 
привлечения к ним особого внимания читателей. 

Назовем еще некоторые синтаксические сигналы разговорности, 
распространенные в публикациях современной прессы. Это и короткие, 
неполные предложения, реже прерванные конструкции; и характерный 
только для разговорной речи порядок слов; и использование в качестве 
текстообразующих средств разговорных частиц и стереотипных разго-
ворных клише-реакций. 

Исследователи современного состояния русского языка отмечают 
две противоположные тенденции, характерные для русского языка совре-
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менности: тенденцию к демократизации и тенденцию к интеллектуализа-
ции [Лейчик 2003]: обе они, безусловно, нашли отражение и в газетном 
тексте. Первая довольно хорошо изучена. Она заключается в усилении 
влияния устной речи на письменную, о чем мы подробно говорили выше, 
и вызвана демократическими преобразованиями в общественной жизни. 
Это приводит к проникновению в письменную литературную речь жарго-
низмов, просторечных слов, инвектив, разговорных конструкций, жанров 
неофициальной речи и пр. [Лаптева 2001, Нещименко 2000, Коньков 2002, 
Сковородников 2003, Кормилицына 2007 и др.], что позволяет говорить 
о тенденции к демократизации русской речи. Факты же интеллектуали-
зации пока мало систематизированы. О сигналах усложненности текстов 
средств массовой коммуникации упоминается во многих работах, но, как 
правило, в связи с рассмотрением других проблем. 

Интеллектуализация текста понимается нами не просто как наличие 
в тексте каких-то лексем, вызывающих у читателя необходимость при 
восприятии текста пользоваться специальными знаниями, например, лек-
сем из языков специальных знаний [Лейчик 2003], а как усложнение его 
смысла, требующее при восприятии и интерпретации текста читателем 
дополнительных интеллектуальных усилий: его содержание включает 
смыслы, которые нельзя вывести из семантики cоставляющих его еди-
ниц (высказываний и сверхфразовых единств). В газетных публикациях 
автор не просто передает какую-то вещественную информацию, но глав-
ным образом оценивает ее, формулирует проблемы, с ней связанные, дает 
прогноз развития событий и предлагает наиболее удачные, с его точки 
зрения, пути решения заявленной проблемы. Эти задачи требуют от авто-
ра (при порождении текста) и от читателя/адресата (при его восприятии) 
совершения сложных умственных действий. Интеллектуализация текста 
может происходить на микро- (отдельные высказывания) и макроуровне 
(целый текст).

На микроуровне, уровне высказывания, она заключается в семан-
тическом осложнении простых по структуре синтаксических единиц, 
которое происходит благодаря семантико-синтаксическим процессам 
номинализации, атрибутизации, инфинитивизации, партиципации, ад-
вербиализации [Золотова 1982; Кормилицына 2003, 2005]. Эти процессы 
позволяют ввести в предложение на правах одного из его компонентов 
(обязательного или факультативного), помимо уже актуализованной ба-
зовой пропозиции, пропозиции дополнительные, не имеющие самостоя-
тельного актуализационного механизма. Объем информации, заключен-
ный в высказываниях такого типа, расширяется до весьма значительных 
размеров при очень экономном использовании речевых средств. Правда, 
использование этих приемов экономной передачи информации требует от 
журналиста большой осторожности. Ему нужно постоянно помнить об 
уровне ее приемлемости для массового адресата. Высказывание не долж-
но вызывать затруднений при восприятии его содержания, поэтому не-
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желательны многокомпонентные, громоздкие, «тяжелые» конструкции. 
Справиться с подобной проблемой журналисту помогает возможность 
использовать различные способы конденсации, компрессии, редукции, 
о которых мы говорили выше и которые упрощают структуру едини-
цы, экономят речевые средства выражения мысли при ее семантической 
сложности, хотя и приводят к необходимости дополнительно интерпре-
тировать высказывание. Это приемы экономии речевых усилий, которы-
ми обычно пользуются в неофициальном общении, в обиходно-бытовой 
сфере. Наиболее яркие примеры подобной экономии дают атрибутивные 
словосочетания (их примеры мы приводили выше), требующие от читате-
ля дополнительной интерпретации при их восприятии. При их образова-
нии нарушаются законы языковой лексико-семантической сочетаемости, 
снимаются ограничения на словарную сочетаемость. Активность этих 
словосочетаний в публикациях современных газет связана с их необыч-
ностью, непривычностью, особой экспрессивностью, усиливающими 
воздействующую функцию газетного текста. 

На макроуровне, уровне целого теста, тенденция к интеллектуа-
лизации проявляется в активном использовании журналистами различ-
ных средств непрямой коммуникации. «В случае НК (непрямой комму-
никации. – М.К.) главной отличительной особенностью коммуникации 
является множественная интерпретация, осложненная мыслительная 
деятельность адресата речи и, как следствие, расширение (часто очень 
значительное) продуцируемого, результирующего содержания» [Демен-
тьев 2006: 192]. Сигналами непрямой коммуникации, как правило, слу-
жат прецедентные феномены (имена, высказывания, ситуации, тексты), 
тропы (метафора, метонимия, ирония), явления языковой игры, различ-
ные косвенные речевые жанры. Разнообразные метатекстовые средства, 
о которых мы уже говорили, свидетельствуют о содержательном услож-
нении текста. Они осложняют содержание публикации включением субъ-
ективных, чаще всего, оценочных смыслов. Имплицитным (без использо-
вания специальных языковых средств) способом усложнения содержания 
текста можно считать и некоторые графические средства, прежде всего 
такое многофункциональное, как кавычки. 

Как мы уже говорили, одно из активных средств интеллектуали-
зации текста газеты – использование журналистом косвенных речевых 
жанров. К таким жанрам относится, например, «намек». Журналист ис-
пользует его для непрямой косвенной оценки (чаще всего отрицательной) 
действий разных ветвей власти: Так что, будем и дальше накапливать и 
финансировать зарубежную экономику – американскую и европейскую? 
Тогда как богатые нефтью страны, вроде Арабских Эмиратов, деньги 
будут вкладывать в развитие, в превращение своей пустыни в инду-
стриальный и постиндустриальный рай (ЛГ  2007,  №  37); С учетом 
предстоящей реформы разваленного ЖКХ стоит подумать о новом 
прочном поясе (ЛГ 2007, № 1).
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Часто намек организуется с помощью использования прецедент-
ных ситуаций. Автор дает прогноз развития общественных событий и 
смягчает возможный неблагоприятный результат намеком на известные 
всему обществу события: Какие общественные перемены, какой август, 
декабрь или март напророчил нам Лунгин – увидим; Но вряд ли стра-
не нужно так много Штирлицев… (Изв.  29.01.07). Иногда намек на 
определенную прецедентную ситуацию используется журналистом для 
предупреждения-угрозы: если забудется известная историческая ситуа-
ция, это может привести к трагическим последствиям: Что же до нас, 
охотно выдавших примитивную (прямую!) последовательность истории 
за реальное преемство, то уже не удивишься, включив утром радио и 
услышав: «Над всей Испанией безоблачное небо». Почти никто не пом-
нит, откуда эти слова. А зря (Изв. 21.06.05). Правда, напрасно автор не 
напомнил читателю эту ситуацию, раз он так уверен, что многие ее не 
помнят. Вероятнее всего, он и не реализовал из-за этого цели сделанного 
намека.

Об иронии как весьма распространенном способе косвенной оцен-
ки в газете (именно косвенная оценка преобладает в газетных текстах 
[Клушина  2003]) говорят все исследователи языка средств массовой 
коммуникации [Лаптева  2001, Костомаров  2005, Ермакова  2006 и др.]. 
Ироническая модальность газетного текста объясняется критическим 
осмыслением действительности, преобладанием негативного отношения 
ко многим сторонам современной жизни. Особенность иронии в газете 
заключается, как справедливо отмечает О.П. Е рмакова, в том, что она 
здесь явная, «ирония с «последующим разоблачением». Пресса рассчита-
на на массового читателя, и непонятая ирония может не достичь цели. А 
уж если автор избрал иронию своим оружием, это весьма нежелательно» 
[Ермакова  2006:  187]. Чаще всего ироническому осмеянию, насмешке 
подвергаются действия властей разных уровней, политических партий, 
реже конкретных чиновников и политиков. Иногда при помощи иронии 
ведется скрытая полемика, но опять в основном с обобщенным субъек-
том или с всеобщим мнением о жизни общества (скорее, с той оценкой, 
которая внушается людям власть предержащими): А в остальном –  все 
здорово. Порядок. Ясность. Объективность. Стройные ряды. Кто там 
шагает правой? Левой! Левой! Левой! По-моему, это уже было. Не 
помню, правда, в каком году. Эх, не сдал бы я ЕГЭ! (Изв. 29.01.07). 

Метафоризация – еще один распространенный способ интеллектуа-
лизации публицистического текста, очень активный в современной газе-
те. Журналистами часто используются довольно стандартные метафоры. 
Понимание текста, содержащего такие метафоры, не требует от адресата 
каких-то интеллектуальных усилий. Даже новейшие политические мета-
форы в газетном тексте в основном берутся из старого «метафорическо-
го фонда» и просто переориентированы. Их новизна порой достигается 
просто трансформацией старых, которая и вызывает новые ассоциации 
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у читателя. Тем не менее изменение реалий вызвало к жизни и целый 
ряд новых (скорее, наверное, все же обновленных, потому что исполь-
зован старый источник) метафор, с помощью которых журналист дает 
социальную оценку общественных явлений и событий. Для понимания 
текста, включающего такие метафоры, читатель должен привлечь фо-
новые знания, связать их с оцениваемым явлением, а значит, приложить 
определенные интеллектуальные усилия для адекватного понимания ин-
тенциональной направленности текста. Правда, журналисту никогда не 
нужно забывать, что метафоризация не должна быть просто результатом 
погони за экспрессивностью. 

И, наконец, несколько слов о роли кавычек в реализации тенденции к 
интеллектуализации текстов современной прессы. Для адресата кавычки 
являются сигналом усложнения смысла высказывания, сигналом наличия 
в нем какой-то не выраженной вербально информации, которая требует 
дополнительного осмысления. Без мысленной экспликации, коммента-
рия смысл высказывания не будет адекватно понят. 

Таким образом, изучение изменений, происходящих в современном 
газетном тексте, позволило выявить и описать основные процессы, изме-
нившие стилистический облик газетного текста. Это прежде всего субъ-
ективизация и «полифоничность», интертекстуальность, синтаксическая 
контаминация, демократизация и интеллектуализация текстов. Актив-
ность этих процессов обусловлена в основном экстралингвистическими, 
социальными факторами, а также спецификой основной функции самих 
средств массовой информации – информативно-воздействующей. 
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Культурная грамотность и речевая культура

Одна из центральных проблем, которая волнует всех, кто исследует 
речевой портрет нашего современника, – низкий уровень общей культу-
ры, который с неизбежностью определяет качество создаваемых языко-
вой личностью речевых произведений. Современная жизнь дает богатый 
материал для размышлений над тем, какое влияние на формирование 
личности, на ее поведение, в том числе поведение речевое, оказывают 
воспринимаемые в процессе речевого опыта тексты. Место текстов в кол-
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лективном национальном сознании, их перемещение в коллективной па-
мяти с центра на периферию и наоборот, их взаимодействие друг с другом 
являются главнейшими лингвокультурными проблемами [Мурзин 1996], 
которые с неизбежностью перерастают в проблемы педагогические. 

Аксиоматичным, но неизменно актуальным остается положение о 
том, что круг читаемых и изучаемых текстов оказывает большое влия-
ние на формирование личности. Количество и качество прочитанных 
текстов, степень начитанности – важнейшая характеристика языковой 
личности. Актуальным в этом контексте оказывается понятие «остаточ-
ная читательская литературная память» – «хранящийся до востребования 
относительно активный фонд (объем) преимущественно образных пред-
ставлений и литературных (литературно-критических, литературоведче-
ских) знаний, почерпнутых реципиентом в разные периоды жизни» [Про-
зоров 2006: 129].

К сожалению, сегодня основным потребителем культуры становит-
ся человек с низкими культурными стандартами. Отчетливо проявляется 
иллюзорность прямой взаимосвязи между полученным образованием и 
уровнем культуры, в том числе культуры речевой. «Как показывает прак-
тика, наличие высшего образования нередко является лишь формальным 
показателем и отнюдь не гарантирует активного владения нормами ли-
тературного языка, т.е. способности самостоятельно, на основе автоцен-
зуры, без помощи редактора порождать корректный литературный текст. 
Подтверждением этого служит снижение численности реальных носите-
лей литературной нормы по сравнению с возрастанием количества поль-
зователей данного языкового феномена» [Нещименко 2001: 114].

Одна из причин «дискредитации статуса слова» – уровень школьно-
го преподавания литературы: «Уже более десятилетия для школы издают-
ся в пересказе (причем огромными тиражами) шедевры мировой и, что 
особенно прискорбно, русской литературы <…>. В этой ситуации форми-
руемая языковая личность перестает соприкасаться со словом великих, 
воспринимая его в пересказе ремесленников, вследствие чего оказыва-
ется отторгнутой от языка великих носителей русского слова, авторов 
прошлого и настоящего» [Ремнёва 2004: 23–24]. Здесь уместно привести 
примеры из олимпиадных работ и вступительных сочинений абитури-
ентов 2006 г.: Лев Толстой был простым крестьянином; В.Маяковский 
написал поэму «Двенадцать»; герой «Судьбы человека» М.  Шолохова 
– А. Мересьев, который из-за войны не смог ходить; повесть «А зори 
здесь тихие» написал Некрасов; М.Ю. Лермонтов написал стихотворение 
«Кавказ», в котором идет нагнетание ощущения ограниченной свободы 
из-за окружающих гор.

Смещение культурных ценностей, изменение традиционного круга 
чтения ведет к тому, что многие «хрестоматийные цитаты» (времен оча-
ковских и покоренья Крыма; герой нашего времени; борзыми щенками 
брать; на деревню дедушке; кудри черные до плеч; да был ли мальчик-то 
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и т.п.), часто используемые современными средствами массовой инфор-
мации в качестве прецедентных текстов, далеко не всегда воспринимают-
ся современной языковой личностью как таковые [Сидоренко 1995].

Характеризуя общность культурного кода, В.Н. Телия отмечает: «В 
норме использование определенного языка гармонирует с соответствую-
щим ему кодом культуры, поэтому и “культурная глухота” чаще связана 
с языковой глухотой. Когда коммуниканты являются субъектами единой 
культуры, ее код так или иначе распознается в тексте. Общей чертой язы-
ка и культуры также представляется нормативность. С одной стороны, 
как в языке, так и в культуре, норма выполняет “охранную” функцию, а с 
другой стороны, расшатывается вариантностью» [Телия 1998: 215]. 

Рассматривая проблему понимания, И.А. Шехтман отмечает: «Раз-
рыв между картинами мира, интенциями адресанта и непониманием этих 
интенций адресатом приводит к коммуникативным неудачам или ис-
каженному восприятию информации либо на этнокультурном, либо на 
лингвистическом уровне. Непреднамеренные случаи недопонимания вы-
зываются критическим несовпадением тезаурусов адресанта и адресата, 
неполным осознанием коммуникативных намерений и пресуппозиций 
говорящего со стороны слушателя, прагматической нечеткостью лингви-
стического оформления высказывания (выбор языковых средств, не соот-
ветствующих целям речепорождения)» [Шехтман 2002: 52].

Актуальным для современных образовательных стратегий представ-
ляется понятие культурной грамотности, предложенное американским 
культурологом Э.Д. Хиршем в контексте американской системы образова-
ния. «Культурная грамотность – это система знаний, необходимая челове-
ку для того, чтобы ориентироваться в современном мире. Она включает в 
себя знания во всех сферах человеческой деятельности. Эти знания могут 
существовать как в явной форме, так и в виде скрытых (латентных) зна-
ний. Они позволяют человеку, получившему информацию из печати, те-
левидения, радио или иного источника, понять ее адекватно, проникнуть 
в ее контекст, сделать соответствующие выводы и выработать собствен-
ную точку зрения» [Грамотны ли Вы… 1994]. Культурная грамотность, 
связанная с объемом информации, которой владеет человек, позволяет 
ему находиться в гармонии с окружающим миром. Словарь культурной 
грамотности, составленный в Томске по модели, предложенной Э. Хир-
шем, и адаптированный к русской культурной среде, включает 5 000 по-
нятий [Грамотны ли Вы… 1994]. Авторы выявляют три уровня культур-
ной грамотности: первый включает в себя основные естественнонаучные 
понятия, интернациональные понятия из мировой истории и культуры; 
второй составляют понятия, принадлежащие исторической памяти на-
рода (этнокультурные понятия, топонимы, разного рода высказывания), к 
этому уровню авторы относят также имена реальных персонажей отече-
ственной истории, литературных героев с их высказываниями; третий 
– понятия новейшей истории, известные носителям языка конкретной 
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страны или региона. В соответствии с этой классификацией были ото-
браны понятия, которые должен знать (или хотя бы – при минимальном 
уровне культурной грамотности – иметь о них представление) современ-
ный носитель языка. Приведем небольшой фрагмент словаря: 

АВРОРА; А ВСЕ-ТАКИ ОНА ВЕРТИТСЯ!; АВСТРАЛИЯ; АВСТРИЯ; 
АВТОБИОГРАФИЯ; АВТОГРАФ; АВТОМАТ; АВТОРИТАРИЗМ; АВТОР-
СКОЕ ПРАВО (COPYRIGHT); А ВЫ, ДРУЗЬЯ, КАК НИ САДИТЕСЬ, ВСЕ 
В МУЗЫКАНТЫ НЕ ГОДИТЕСЬ!; АГАМЕМНОН; АГНЕЦ БОЖИЙ; АГ-
НОСТИЦИЗМ; АГОНИЯ; АГРЕССИЯ; АД (АИД).

Даже этот отрывок показывает, что понятие культурная грамот-
ность объединяет разные элементы лексикона и тезауруса – лексические 
единицы, фразеологизмы, прецедентные высказывания.

Культурная грамотность, включающая в себя знания из разных сфер 
человеческой деятельности, позволяет субъекту, получившему информа-
цию от собеседника или из масс-медиа, понять ее адекватно, проникнуть 
в ее контекст, сделать соответствующие выводы и выработать собствен-
ную точку зрения. Ср. с более похожим на энциклопедию «Справочником 
необходимых знаний» (Пермь, 1995).

С проблемой культурной грамотности соотносятся две актуальные 
для современной языковой личности проблемы – проблема адекватного 
восприятия текстов классической литературы и проблема владения пре-
цедентными текстами. Обе они связаны с кругом чтения современной 
языковой личности, с богатством ее тезауруса и лексикона (объем осво-
енных прецедентных текстов – важная составляющая тезауруса языковой 
личности).

Принципиально значимо то, что национальный корпус прецедент-
ных текстов (в их число входят литературные произведения, тексты пе-
сен, рекламы, анекдоты и т.п.) является существенным элементом куль-
турной грамотности. «Наличие в речевом репертуаре языковой личности 
некоторого объема прецедентных текстов как “вещи в себе” позволяет 
судить о свойствах этой личности; также естественно и то, что включе-
ние прецедентных текстов в речевое общение “как вещи для других” со-
относится с совокупным знанием представителей данной этнокультуры» 
[Прохоров 1996: 156–157].

Знание прецедентных текстов – это не просто требование элементар-
ной образованности, но и необходимость, обусловленная потребностью в 
комфортном существовании личности в обществе. Важно, что прецедент-
ный текст и прецедентная ситуация «хранятся» в когнитивной базе в виде 
инвариантов восприятия и могут быть при необходимости актуализиро-
ваны посредством вербальных средств через активизацию самого инвари-
анта восприятия или через какую-то деталь [Захаренко 1997: 59]. В линг-
вистических исследованиях последних лет активно используется термин 
прецедентные феномены, объединяющий прецедентные высказывания, 
прецедентные имена и прецедентные ситуации [Красных 1998].
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Н.Д. Бурвикова и В.Г. Костомаров предлагают «зонтиковый» термин 
«логоэпистема» и рассматривают прецедентные тексты как ядро логоэпи-
стем, к которым относятся разноуровневые лингвострановедчески цен-
ные единицы (крылатые слова, фразеологизмы, пословицы и поговорки, 
прецедентные тексты, «говорящие» имена и названия). Авторы подчер-
кивают, что в современной речи множится число выражений, которые 
способны покрывать разнообразные явления, не всегда обозначаемые 
словом. Эти «артефакты культуры» отражают действие закона экономии 
в языке, связанное в современном мире с «увеличением количества си-
мулякров и укреплением символов» [Бурвикова, Костомаров  2005:  20]. 
«Логоэпистема – знак, который требует осмысления на двух уровнях: на 
уровне языка и на уровне культуры», его адекватное понимание «пред-
полагает ориентировку и в области кода (язык), и в области сообщаемой 
этим кодом информации (культура)» [Костомаров, Бурвикова 2001: 37].

Готовность и способность говорящего или пишущего обогатить по-
рождаемый им текст, как письменный, так и устный, фрагментами из 
воспринятых ранее текстов, т.е. текстовыми реминисценциями, наблю-
дается во всех видах дискурса. «Частотность прибегания к текстовым 
реминисценциям в речи, умение использовать их адекватно своим ком-
муникативным целям, количество и жанровая отнесенность текстов, слу-
жащих основой для текстовых реминисценций, являются важными пока-
зателями при характеристике данного индивида как языковой личности» 
[Слышкин 2000: 25]. 

Приведем некоторые примеры заголовков из петербургского ежене-
дельного журнала «Город», адекватное восприятие которых предполагает 
необходимый уровень общей культуры (следует подчеркнуть, что апел-
ляция к прецедентным феноменам различных типов – излюбленный при-
ем создания заголовков в современной публицистике): Ночь, улица, фо-
нарь, ипотека (2004. № 19); Есть целый год между прошлым и будущим 
(2004. № 19); Он большой. Его видней? (2004. № 19); Как молоды вы, Бил-
ли (2004. № 19); Любовь еще быть может (2004. № 16); Триумфальная 
марка (2004. № 16); И ставил, и ставил им градусник (2004. № 17); Муму 
в России больше, чем Муму (2004. № 17); Драма на охоте за зрителем 
(2004. № 17); Весна, оркестр торжествует (2004. № 11).

Оценивая речевое поведение современника, проявляющееся в 
многообразии создаваемых текстов, Н.Д. Бурвикова и В.Г. Костомаров 
отмечают: «Современная полифония индивидуального разнообразия, 
формируемая на дистанции: от либерализации языка к его карнавализа-
ции – характеризуется символикой, снятием запретов, безрассудством, 
шалостями, чудачествами, всеобщим пародированием, одновремен-
ным утверждением нового и отрицанием старого, смешением стилей, 
самоутверждением личности, выросшей в мире традиционных ценно-
стей» [Бурвикова, Костомаров 1998: 23]. Авторы ориентируются (или 
должны ориентироваться) на игровое сотворчество читателя, однако 
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необходимо учитывать, что, во-первых, «сам набор прецедентных тек-
стов меняется от поколения к поколению вследствие изменения круга 
чтения, появления новых выражений, забывания некоторых прежних 
и т.п. Это, разумеется, не содействует эффективности общения между 
представителями разных поколений. Во-вторых, меняется сам харак-
тер использования прецедентных текстов. Если прежде они обычно 
выступали как определяющие нравственное поведение максимы, то 
в последнее время все чаще используются как малосодержательные 
присловья, связанные с речью не содержательно, но формально или 
ассоциативно» [Милославский 2006: 156].

Исследование тезауруса студентов и учащихся старших классов 
свидетельствует о том, что большое количество цитат, соотносимых с 
базовыми прецедентными текстами, являются для современной моло-
дежи «безымянными» или вообще не распознаются в качестве цитат. 
Так, среди заданий, предложенных на Олимпиаде по русскому языку 
среди студентов Санкт-Петербурга, были задания на определение ав-
тора цитат в газетных заголовках и на установление канонического 
вида цитаты при ее трансформации в тексте. Именно они вызвали наи-
большие трудности у студентов. Приведем примеры интерпретации 
газетных заголовков:

Коня на E2 остановит. – В качестве источника называли «Кому на 
Руси жить хорошо». Некоторые утверждали, что это пословица, «автор 
народный». Я бы в хакеры пошел… – Указывалось авторство С. Михалко-
ва или С. Маршака. Дистанция огромного размера. – Во многих работах 
цитата приписывается Радищеву. В карете прошлого далеко не уедешь. – 
Очень редко цитату соотносили с пьесой Горького «На дне». Часто автор-
ство не указывалось или отмечалось неверно: русская народная сказка, 
Гоголь, Белинский, Блок, Чехов.

Серия специальных работ, направленных на изучение освоенности 
студентами прецедентных текстов, свидетельствует о том, что по степени 
осознанности на первом месте оказываются цитаты из песен, кинофиль-
мов, телевизионных передач. Таким образом, кажется вполне оправдан-
ным использование понятия агнонимы и по отношению к корпусу ба-
зовых прецедентных феноменов. Многочисленные примеры подобного 
рода убеждают в справедливости слов О.Б. Сиротининой: «К коммуни-
кативным неудачам, связанным с различиями в типах речевых культур, 
относятся и такие, которые никак не связаны с различиями в кодах, но 
основаны на разнице в прецедентных текстах. Носители неэлитарных 
типов речевой культуры обычно опираются на тексты рекламы, попу-
лярных развлекательных телепередач, хорошо ориентируются в модных 
рок-группах, звездах эстрады и т.д., тогда как носители элитарного типа 
хорошо знают классическую художественную литературу, поэзию, вы-
дающихся деятелей культуры, искусства и науки. Различия в типах не 
только речевой, но и общей культуры может не осознаваться участниками 
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коммуникации, что приводит к неполному пониманию, т. е. к коммуника-
тивной неудаче» [Сиротинина 2001: 283].

Отмечая низкий уровень культурной грамотности усредненной 
языковой личности, нельзя не учитывать и объективные причины это-
го явления: «То, что называется национальной памятью, представляет 
собой в действительности огромное сооружение, не очень хорошо ор-
ганизованный склад материальных и духовных ресурсов <…>. Кол-
лективная память <…> общества не выдерживает непрекращающего-
ся роста, разбухания её объёма и по мере накопления «материалов» 
на этом «складе» вынуждена от чего-то избавляться, предавать забве-
нию» [Караулов 1999: 145].

Понятие культурной грамотности связано с понятием персоносфе-
ры – сферой персоналий, образов, сферой литературных, исторических, 
фольклорных, религиозных персонажей. «Язык, не поддержанный персо-
носферой, не может быть задан как норма, как образец. Оплотом русской 
персоносферы является русская классика» [Хазагеров 2002: 143]. 

Приведем некоторые результаты эксперимента, направленные на вы-
явление уровня культурной грамотности студентов. Студентам факульте-
та менеджмента и экономики Санкт-Петербургского университета куль-
туры и искусств были предложены слова из «Толкового словаря русского 
языка» С.И. О жегова и Н.Ю.  Шведовой, связанные с мировой и евро-
пейской культурой. Требовалось дать объяснение предложенным словам. 
Приведем отдельные примеры из анкет: 

Донкихот: герой испанской легенды; герой испанской книги, кото-
рый путешествует по морям; литературный персонаж из произведения 
Хоменгуэя; воин, путешественник, мореплаватель; предводитель; путе-
шественник, открывший и завоевавший множество земель; сказочный 
герой; он хотел создать ветряную мельницу;

Отелло: ревностный мужчина; герой из повести «Отелло и Дездемо-
на», отличавшийся ревностью; имя героя романа «Отелло»; герой пьесы 
Шекспира «Гамлет»; герой романа В. Шекспира; Уильям Шекспир (ав-
тор), опера, в которой Отелло был главным героем;

крестоносец: есть такой корабль «Крестоносец Потемкин», и ры-
царь, который скачет на коне в обмундировании;

марсельеза: испанский гимн; вальс; итальянское блюдо;
пуританство: это такая вера, и есть такой народ – пуритане; вера, 

которую исповедуют католики;
трубадур: герой из «Бременских музыкантов»; рабочий в литейных 

цехах; человек, который трубил на трубе перед выходом царей;
лютеранство: поклонение дьяволу (Люциферу).
Очевидно, что лакуны в персоносфере могут явиться причиной 

коммуникативных неудач в процессе общения и имеют самые глубо-
кие негативные последствия при получении образования. Именно по-
этому особое значение имеет формирование потребности обращения 
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к словарям и энциклопедиям, умений извлекать из них необходимую 
информацию. По нашему убеждению, эта работа ни в коем случае не 
должна перекладываться на плечи лишь преподавателей-филологов, 
поскольку отсутствие единого вербального кода или сбои в исполь-
зовании этого кода могут свести на нет самые серьезные проекты в 
сфере образования.

Библиографический список

Бурвикова Н.Д., Костомаров В.Г. Особенности понимания современного русско-
го текста // Русистика: лингвистическая парадигма конца ХХ века: Сб. в честь про-
фессора С.Г. Ильенко. СПб., 1998.

Костомаров В.Г., Бурвикова Н.Д. Старые мехи и молодое вино. СПб., 2001.
Бурвикова Н.Д., Костомаров В.Г. Образ мира, в слове явленный // Русистика и 

современность: Материалы VII междунар. науч.-практ. конф. СПб., 2005. Т. 1.
Грамотны ли Вы, или 5 000 слов, которые помогут проверить это / Сост. В.А. Пуш-

ных, Н.Н. Шевченко. Томск, 1994.
Захаренко И.В. Некоторые особенности фольклорных прецедентных высказыва-

ний // Функциональные исследования. М., 1997. Вып. 4.
Караулов Ю.Н. Активная грамматика и ассоциативно-вербальная сеть. М., 1999.
Красных В.В. Виртуальная реальность или реальная виртуальность? М., 1998.
Милославский И. Русский язык как культурная и интеллектуальная ценность и 

как школьный предмет // Знамя. 2006. № 3. 
Мурзин Л.Н. О лингвокультурологии, ее содержании и методах // Русская разговор-

ная речь как явление городской культуры. Екатеринбург, 1996.
Нещименко Г.П. Динамика речевого стандарта современной публичной вербаль-

ной коммуникации: проблемы, тенденции развития // Вопр. языкознания. 2001. № 1.
Прозоров В.В. Читательская литературная память как объект специального фило-

логического исследования // Язык художественной литературы. Литературный язык: 
Сборник статей к 80-летию М.Б. Борисовой. Саратов, 2006.

Прохоров Ю.Е. Национальные и социокультурные стереотипы речевого общения 
и их роль в обучении русскому языку иностранцев. М., 1996.

Ремнёва М.Л. Язык и культура // Русский язык: исторические судьбы и совре-
менность: II Междунар. конгресс исследователей русского языка: Труды и материалы. 
М., 2004.

Сидоренко К.П. «Хрестоматийная цитата» и тип словаря // Языковое образование 
и воспитание языковой личности (в школе и в вузе). СПб., 1995.

Сиротинина О.Б. О стилистических приемах современной публицистики, кото-
рые могут приводить к коммуникативной неудаче // Жизнь языка: Сборник статей к 
80-летию М.В. Панова. М., 2001. 

Слышкин Г.Г. От текста к символу: лингвокультурные концепты прецедентных 
текстов в сознании и дискурсе. М., 2000.

Телия В.Н. Русская фразеология. М., 1998.
Хазагеров Г.Г. Персоносфера русской культуры // Новый мир. 2002. № 1.
Шехтман И.А. Лингвокультурные аспекты понимания // Филологические науки. 

2002. № 3.



42

А.Л. Шарандин 
Тамбов 

Состояние современной культуры речи
в студенческом восприятии

(на материале анкетирования)

Двусоставность терминологического сочетания «речевая культура» 
(«культура речи») определяет сущность его понятийного содержания. В 
качестве стержневого слова выступает слово, связанное с понятием куль-
туры. В Философском энциклопедическом словаре оно определяется как 
«специфический способ организации и развития человеческой жизнедея-
тельности, представленный в продуктах материального и духовного тру-
да, в системе социальных норм и учреждений, в совокупности отношений 
людей к природе, между собой и к самим себе». При этом отмечается, что 
«культура характеризует также особенности поведения, сознания и дея-
тельности людей в конкретных сферах общественной жизни (культура 
труда, культура быта, художественная культура, политическая культура» 
[ФЭС 1983: 292].

Язык тоже может быть определен как специфический способ (сред-
ство) организации и развития человеческой жизнедеятельности, пред-
ставленный определенной субстанцией (устной или письменной) с целью 
отражения, выражения, сохранения и передачи в общении с помощью 
знаковых единиц (слов) продуктов материального и духовного труда, со-
циальных норм, духовных ценностей и отношений людей к чему‑ или 
кому-либо, включая самого себя. В этом смысле понятия «язык» и «куль-
тура» оказываются рядоположенными, образуя противопоставление, в 
котором содержание этих понятий можно рассматривать как содержа-
ние систем, функционирующих, по существу, самостоятельно, хотя и 
обнаруживающих «некий изоморфизм их структур в функциональном 
и внутри-иерархическом (системно-стратиграфическом) плане» [Тол-
стой 1995: 16].

Двойственный статус языка, определяющий, что, с одной сторо-
ны, содержание культуры познается и выражается с помощью языка, а 
с другой – язык сам оказывается специфическим продуктом человече-
ской жизнедеятельности и соответственно частью культуры человека и 
общества в целом, нашел в термине «речевая культура / культура речи» 
логическую взаимосвязь и взаимодействие его составляющих. Сущность 
этого взаимодействия состоит в том, что язык (и речь как его реализация 
в общении) всегда определяет восприятие концепта «культура», который, 
в свою очередь, позволяет определить языковое (речевое) пространство, 
соотнесенное с репрезентацией данного концепта в менталитете челове-
ка и народа в целом. Вот почему отношение к речевой культуре – это не 
отношение к речи как таковой, безотносительно к культуре, а отноше-
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ние прежде всего к языку как культурному достоянию нации, к тому, что 
определяет ее единство и самобытность в мире, что составляет «дух на-
рода». Вот почему восприятие состояния речевой культуры в этом случае 
является важным показателем осознания человеком и обществом значи-
мости культурных ценностей, включая язык, для их развития, понимания, 
в каком направлении идет это развитие, осмысления и принятия тех или 
иных мер для сохранения языка как национального и культурного достоя-
ния и в свою очередь культуры, ценности которой во многом становятся 
национальным достоянием благодаря языку.

Таким образом, отношение к проблемам речевой культуры опреде-
ляется несколькими моментами, обусловленными содержанием термина 
«культура речи» («речевая культура»): во-первых, отношением к языку 
как объекту действительности; во-вторых, отношением к культуре как 
объекту действительности; в-третьих, отношением к их взаимосвязи и 
взаимодействию, поскольку, будучи самостоятельными объектами дей-
ствительности, они находятся в неразрывной связи друг с другом.

Хорошо известно, какое колоссальное потрясение испытала Россия в 
последнее десятилетие XX в.: коренное изменение политического, эконо-
мического и социального уклада; демократизация, либерализация и глас-
ность общественных отношений, понимаемые порой как вседозволен-
ность; несоблюдение порядков и законов, доходящие до «беспредела»; 
политическая и экономическая поляризация общества; небывалый рост 
криминальной части населения и распространение ее морали в обществе; 
приспособление к западным образцам идеологии и культуры; отсутствие 
национальной «русской идеи»; утрата в народе социальных идеалов и яс-
ных перспектив.

Но не является ли данная ситуация, как это не покажется многим па-
радоксальным, отчасти и результатом нашего отношения к языку? Не был 
ли использован наш язык в качестве инструмента, средства одурачивания 
и зомбирования различных слоев населения при проведении многих так 
называемых социально-экономических реформ, в навязывании эстетико-
этических ценностей, не свойственных менталитету русского народа? 

Именно язык, являясь атрибутом единства общества, в наибольшей 
степени подвержен идеологическим нападкам со стороны тех, кто не за-
интересован в этом единстве, кто стремится разрушить его изнутри, по-
скольку умные политики поняли, что язык не просто отражает действи-
тельность, фиксируя ее в новых словах, но и оказывает определенное 
влияние на формирование менталитета человека, его поведение. Доста-
точно показательны в этом плане, например, такие ментальные сущно-
сти, как «свобода», «демократия», которые, будучи универсальными для 
сознания всех людей, тем не менее имеют свою специфическую нацио-
нальную окраску, что в конечном счете определяет различное поведение 
людей, использующих эти понятия в своей деятельности. Вот почему 
отношение к слову, к языку − это отношение, которое не может опреде-
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ляться русским «авось», не может быть пренебрежительным по принци-
пу «как не сказал, лишь бы поняли». При таком отношении к слову люди 
часто не понимают друг друга. В том, что известный персонаж Ильфа и 
Петрова Эллочка Щукина имела словарный запас в 30 слов, нет ничего, 
что заслуживало бы интереса к ней, если бы она жила вне общества или 
только со своей подругой. Но, живя в обществе, такие личности, как Эл-
лочка Щукина, не способны осознавать и понимать других людей, если 
это оказывается за пределами эмоций, которые составляли, по существу, 
все концептуальное пространство ее языка. «Мрак!», «Жуть!» «Блеск!» − 
вот так называемые слова Эллочки Щукиной, определявшие ее мир и мир 
взаимоотношений с другими людьми.

К сожалению, этот язык сейчас имеет тенденцию к расширению. Бо-
лее того, он становится более жестким и оскорбительным, приобретая по-
рой нецензурный характер, которому даже в кругах интеллигенции, в об-
разовательных и государственных учреждениях находят оправдание типа: 
«чтобы лучше поняли!» А понимать-то нечего! Более того, кто это пропо-
ведует, не очень принимает такой словесный поток в отношении себя.

На наш взгляд, отношение к слову − это показатель нравственности 
человека и общества. Вот почему и стремятся изменить это отношение: 
одни – с целью уничтожения этой нравственности и замены ее, по су-
ществу, на безнравственность, и тогда общество уничтожит себя само; 
другие же − с целью сохранения нравственности, что позволяет развивать 
общество, сохранять лучшие его традиции и обеспечивать тем самым их 
преемственность в будущем.

В настоящее время российское общество стало осознавать, что 
русский язык как духовное, культурное, научное и художественное до-
стояние России, чтобы не быть утраченным, нуждается в осуществлении 
целенаправленной государственной политики по его поддержке. С этой 
целью Правительством РФ принимаются целевые программы «Русский 
язык», направленные на сохранение этого достояния России.

Не осталась без внимания реализация этих программ на региональ-
ном уровне. В частности, в декабре 2004 г. Тамбовской областной думой 
было принято постановление № 1023 «Об областной целевой подпрограм-
ме «Русский язык» на 2005–2008 годы» [см.: Шарандин 2005: 27–37]. 

Одним из мероприятий этой подпрограммы является проведение ан-
кетирования, цель которого − выявить отношение различных слоев на-
селения к речевой культуре, что позволило бы получить сведения о ре-
гиональной языковой ситуации и выработать системные мероприятия в 
языковой политике государственных учреждений и общественных орга-
низаций по поддержке и сохранению русского языка как национального 
достояния российского общества. 

В анкетировании приняло участие около двух тысяч студентов. 
Их мнение и отношение к речевой культуре показательны и значимы, 
поскольку, как отмечает С.В. Леорда, «именно студенты быстрее всех 
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подмечают различные изменения в языке и реагируют на них» [Леор-
да 2006: 3].

Прежде всего хотелось бы обратить внимание на вопрос анкеты: «Обра-
щаете ли Вы внимание на состояние речевой культуры в обществе?» Среди 
студентов положительный ответ составил 86%, отрицательный – 4% и за-
труднились ответить − 10%. Таким образом, бытующее мнение, что сегод-
няшней молодежи не до речевой культуры, в действительности не так уж и 
справедливо. Более того, студенты не только обращают внимание на состоя-
ние речевой культуры, но и не безразличны к этому состоянию, потому что 
на следующий вопрос: «Как Вы оцениваете современное состояние речевой 
культуры в обществе?» отрицательная оценка была поставлена у 73% и по-
ложительная оценка у 10% респондентов. По этим двум вопросам обращают 
на себя внимание ответы студентов Института физического воспитания, по 
отношению к которым распространено мнение о том, что спортсменам не до 
культуры речи. Их культура речи, вероятно, оставляет желать лучшего, но 
то, что их волнует уровень речевой культуры в обществе и они осознают ее 
состояние, − факт несомненный. Так, 86% обращает внимание на состояние 
речевой культуры, правда, только 47% оценивают это состояние отрицатель-
но, что может свидетельствовать о стремлении рассматривать свою речевую 
культуру как вполне приемлемую для положительной ее оценки. 

Какие же изменения в речевой культуре оцениваются положительно 
или отрицательно? 

В качестве положительных изменений студентами называются: 
1) демократизация в использовании языковых средств (28%); 2) возрас-
тание индивидуализации в использовании речевых средств (41%).

Что же касается изменений в речевой культуре, отрицательно оцени-
ваемых, то к их числу студенты относят: 1) использование ненормативной 
лексики (77 %); 2) распространение просторечной лексики, жаргонов (56 
%) и 3) увеличение объема иностранных слов в устных выступлениях, в 
средствах массовой информации и в рекламных текстах (44 %). 

Из нарушений норм речевой культуры наибольшую отрицательную 
реакцию вызывают: 1) нарушения в произношении и ударении слов; 2) 
наличие слов-паразитов.

Следующая группа вопросов касалась того, считают ли себя куль-
турными людьми наши студенты и как они оценивают свои речевые спо-
собности с точки зрения грамотности, словарного запаса, качества уст-
ной и письменной речи, наличия собственного стиля речи. Результаты 
анкетирования следующие: считают себя культурным человеком – 54%; 
не считают – 15%; затруднились ответить – 31% .Уровень своей грамот-
ности большинством студентов оценивается оценкой «хорошо» (59,9%) 
и лишь 23% «удовлетворительно». На наш взгляд, самооценка студентов 
уровня своей грамотности не соответствует действительности, поскольку 
реальные результаты выглядят несколько иначе и свидетельствуют чаще 
всего о низком уровне грамотности. 
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Завышенной следует признать позицию студентов и по отношению 
к качеству своей речи. Большинством студентов (58%) уровень речевой 
культуры оценивается на «хорошо», тогда как проведенный конкурс по 
выявлению студентов, хорошо владеющих нормами речевой культуры, 
показал, что таких студентов не так уж и много: только 21%. Более того, 
студенты гуманитарных специальностей уступили по этому показателю 
студентам других специальностей.

В связи с оценкой студентами уровня своей речевой культуры пред-
ставляет интерес ответ на вопрос: «Как вы оцениваете речевую культу-
ру своих учителей, преподавателей?». Среди студентов речевая культура 
преподавателей оценивается «высоко» − у 38%, как средний уровень − у 
48%, как низкий уровень − у 1%, затруднились ответить − 13% студентов. 
Интересен тот факт, что достаточно высоко большинством студентов оце-
нивается словарный запас учителей и преподавателей, качество их уст-
ной речи, тогда как наличие индивидуального стиля речи, присущее им, 
оказывается не таким уж заметным. 

Восприятие студентами речевой культуры значимо для их отноше-
ний с другими людьми, ибо на вопрос: «Влияет ли на Ваше отношение 
к человеку уровень его речевой культуры?» 46,7% ответили «да», 33,7% 
– «нет» и 19,6% затруднились ответить. При этом большинство студентов 
(49,2%) редко встречали людей, чья речь им нравится и доставляет удо-
вольствие.

Особый блок вопросов в анкете был связан с отношением к ненорма-
тивной, бранной речи. Прежде всего мы попытались выявить, употребля-
ют ли бранные слова сами студенты. В употреблении бранных слов при-
знались: «да, часто» − 10%; «да, иногда» − 70%; не употребляют бранных 
слов − 20%.

Большинство респондентов (57,7%) считают, что использование в 
разговорной речи ненормативной лексики зависит от ситуации, и поэто-
му допускают ее употребление. Но при этом, по их мнению, недопустимо 
использование ненормативной лексики в СМИ (85,6%) и в литературе, 
искусстве (78,3%).

Несомненный интерес вызвали ответы на вопросы: 1) «Слышали ли 
Вы употребление ненормативной лексики в речи ваших учителей и пре-
подавателей; 2) от родителей; 3) в речи ваших руководителей?». К сожа-
лению, на все эти вопросы был дан положительный ответ значительным 
количеством студентов. Среди студентов ненормативную лексику от пре-
подавателей слышали 25%.

В речи родителей слышали бранные слова в той или иной степени 
66% студентов. Что же касается употребления ненормативной лекси-
ки в речи руководителей, то ее также слышали, хотя этот показатель по 
сравнению с употреблением ненормативной лексики в речи учителей и 
преподавателей ниже. Вероятно, это связано с тем, что не так уж часто 
студентам и лицеистам приходится непосредственно общаться с руково-
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дителями, тем более в неофициальной обстановке, являющейся основной 
сферой функционирования этой лексики.

Любопытным представляется ответ на вопрос: «Как Вы относитесь 
к случаям, когда в общении с Вами употребляются ненормативные слова 
и выражения?». Только 0,1% студентов ответили «положительно»; «отри-
цательно» − 49%; «безразлично» − 36%, затруднились ответить – 14%.

Не менее показательным явился и ответ на вопрос: «Как Вы реаги-
руете на ненормативную лексику и выражения, употребленные в Ваш 
адрес?». 24% студентов отвечают на брань тем же; не обращают внима-
ния − 15%; считают оскорблением − 54% .

Заключительным вопросом по выявлению отношения к ненорматив-
ной лексике стал вопрос: «Необходим ли запрет на употребление ненор-
мативной лексики и выражений в общественных местах?». Положитель-
ный ответ представлен в 76% анкет, отрицательно к запрету относятся 
15% студентов.

Как легко заметить, большинство респондентов считают возможным 
принятие запрета на употребление ненормативной лексики и выражений 
в общественных местах. И такие попытки, как известно, предпринима-
ются. Думается, принцип «если не запрещено, то разрешено» для рус-
ского менталитета значим. На наш взгляд, все-таки раньше нецензурная 
речь не была в такой степени распространенной в общественных местах. 
Отчасти это было связано и с запретом, поскольку употребление мата 
рассматривалось как нарушение общественного порядка. Сегодня этого 
нет. Однако возвращение к запрету в настоящее время имеет одну особен-
ность: «А судьи кто?» Милиция? Но в их речи, к сожалению, мат также 
стал обычным явлением. 

Распространение бранной лексики в СМИ признается студентами 
недопустимым. На вопрос: «Допустимы ли теле- и радиопередачи, в 
которых присутствует ненормативная лексика в речи их участников?» 
72,9% студентов ответили «нет» и «да» − 8,9%. Причем 80,6% считают 
недопустимым пропаганду употребления этой лексики, прежде всего в 
средствах массовой информации. В связи с последним заслуживает вни-
мания ответ на вопрос: «Считаете ли Вы, что употребление в речи мата 
является национальной чертой русского человека?». Отрицательно на 
него ответили 44% студентов и положительно – 40%. Думается, такой 
результат во многом связан со стремлением некоторых пропагандистов 
мата оправдать его употребление как одного из показателей «выразитель-
ности» и «богатства» русского языка. В связи с этим интересен ответ сту-
дентов на вопрос о необходимости издания словарей и справочников по 
ненормативной лексике. Большинство студентов считают нецелесообраз-
ным их издание (44%).

Значимость отношения студентов к речевой культуре нашла отра-
жение в ответе на вопрос о необходимости изучения культуры речи на 
неязыковых специальностях вузов. Положительно ответили 73,6%, отри-
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цательно – 11,6%. При этом 60,1% студентов считают, что в регионе нуж-
на специальная справочная служба по русскому языку и культуре речи. 
Причем 26,9% готовы оплатить сложные консультации. 

Как студенты оценивают перспективы речевой культуры в обществе 
в ближайшие 5 лет? 19% студентов считают, что уровень речевой культу-
ры будет повышаться; 36% − считают, что будет понижаться, по мнению 
27% − останется на сегодняшнем уровне.

Таким образом, наша задача − сделать все возможное, чтобы сбы-
лись прогнозы на повышение уровня речевой культуры у 19%, а 36% – 
ошиблись.
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Структурно-функциональные особенности  
новообразований

в современных средствах массовой информации

Активизация деривационных процессов в последние десятиле-
тия привела к большому количеству новообразований, которые широко 
представлены в современных средствах массовой информации. «Сред-
ства массовой коммуникации являются сегодня одним из важнейших 
общественных институтов, которые оказывают решающее влияние на 
формирование не только взглядов, представлений общества, но и норм 
поведения его членов, в том числе и речевого поведения» [Кормилицы-
на  2007:  62]. Современные СМИ отражают различные стороны жизни 
российского общества, становясь инструментом распространения мас-
совой культуры и средством идеологического воздействия на членов со-
циума. И значительную роль в этом процессе играют новообразования 
узуального и окказионального характера в текстах СМИ.

Новообразования в российских СМИ отражают «современное состо-
яние нашего государства, которое проявляется в коренном переустройстве 
власти, экономики, мировоззрения, в противостоянии оценок, взглядов, 



49

образа жизни людей, смене ценностных приоритетов, росте негативных 
явлений» [Поцепня 2003: 83].

В создании подобных новообразований активно участвуют суффик-
сы отыменных существительных отвлеченной семантики с негативной 
оценкой -щин(а), -аци[j(а)] / -изаци[j(а)] (последний образует слова, на-
зывающие негативные явления, катаклизмы, социальные бедствия: ал-
коголизация, наркоманизация, маргинализация и др.): Самое забавное в 
этой истории, что Черепков, оказывается, даже не ведает о том, как 
используют его доброе имя на Нижегородчине, и вроде как уже дал рас-
поряжение закрыть ряд своих липовых приемных в нижегородской обла-
сти. Однако, как можно видеть, конец эпидемии «черепковщины» это 
не положило… (Ленинская смена, 13.09.07); Совсем недавно его статья 
«Фантомы» была вновь напечатана в итоговой книге «Из выводов XX 
века». Дело в том, что в этих статьях Палиевский прослеживает тех-
нологию фантоманизации человеческого общества, направленную на 
обретение людьми статуса призраков в своих отечествах (Российский 
писатель, 2007, № 4).

По-прежнему активно образуются имена существительные и прила-
гательные с заимствованными префиксами. Новообразования с префиксом 
анти- отражают противостояние социальных сил, партий и движений в 
обществе: Девушке Марцинкевича Кате наскучил неофашизм, и она ушла в 
тусовку антифашистов. <…> Антискины не упустили момента и тут же 
развернули кампанию против Марцинкевича… (Собеседник, 2007, №  33); 
Вот это-то и кажется мне вздором: у каждой страны в этом мире – осо-
бый путь. Он определяется объективным наличием ресурсов, а также, если 
можно сказать, антиресурсов (т.е. природных факторов, приводящих к 
дополнительным затратам) (Новая газ. Свободное пространство, 21.12.07–
17.01.08); – Я бы посмотрел на Жириновского, если бы он сейчас приехал 
на авиасалон МАКС или в Туву за Путиным и устраивал там антипутин-
ские выступления, – смеется в ответ Немцов (Собеседник, 2007, № 33); 
Это движение было яро «антиэлекторальным», «антивыборным» в том 
смысле, что оно стремилось установить в республиках российского Север-
ного Кавказа – нет, не «исламскую власть», а самопровозглашенную дик-
татуру полевых командиров и эмиссаров международно-террористической 
сети (Московские новости, 21–23.12.07. Далее – МН.); Считаю, что имен-
но с повести «Запретный художник» стартовала противостоящая ниги-
листической слизи, если можно так выразиться – антифантомная про-
за (Российский писатель, 2007, № 4). В отдельных случаях префикс анти-, 
нарушая словообразовательные закономерности, сочетается с именами 
собственными – фамилиями: Я хочу быть антистаниславским и скажу: 
«Верю!» (I канал, 20.01.08).

Для негативной оценки тех или иных социальных реалий использу-
ются префиксы квази- и псевдо- со значением неистинности, ложности: 
…я выбираю тех (в конечном итоге ту одну), которые из стадии квази-
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партий и протопартий эволюционируют в сторону так сказать пар-
тийной полноценности (МН, 30.11–06.12.07); …чтобы не попасть под 
влияние России – богатой страны с квазисоциалистической полугосу-
дарственной экономикой (МН, 22–28.06.07); …вербовка в такие псевдох-
ристианские секты обычно происходит на периферии церковной жизни 
(РГ, 29.11.07); За склонность к стяжательству за счет предательства 
и приверженность интересам Запада самых надежных из них надули 
до столпов и столпиков новых псевдогосударств (Дуэль, 2007, № 1–2); 
…с приставкой «псевдо», от которой, говоря о современном кино, не 
отмахнешься, – псевдоигра, псевдотематика, псевдочувства… (Зав-
тра, 2007, № 42); Еда становится псевдолекарством (НТВ, 13.01.08).

По-прежнему высокую активность проявляет префикс супер- со зна-
чением высокой степени (признака, качества): Собственно, уже сейчас в 
структуре правительства создано суперминистерство во главе с Дми-
трием Козаком, которое будет отвечать за самые болезненные направ-
ления (МН, 5–14.10.07); Могут подраться за суперчесть (ОРТ, 04.01.08); 
Она была суперкрасивая, суперумная, суперневеста (5‑й канал, 03.02.08); 
суперновогоднеее «Кривое зеркало» (I  канал,  31.12.07). Префикс супер- 
сочетается не только с существительными, прилагательными, но и с гла-
голами: Когда человек суперпоет… (НТВ, 07.12.07).

В последние годы активно используется в новообразованиях пре-
фикс экс- с семой ‘бывший’ в сочетаниях с основами как одушевленных, 
так и неодушевленных существительных: В результате теракта, совер-
шенного недалеко от автомобиля, на котором среди громадной толпы 
встречающих ехала экс-глава правительства… (РГ, 25.10.07); … долж-
ности вице-спикеров достанутся <…> Надежде Герасимовой (экс-
заместителю главы МЧС)… (КП,  20–27.12.07); Несколько часов экс-
нижегородец нес его на себе по пустыне (КП–Н. Новгород, 16–23.06.05); 
Вместо Примадонны владельцем «Инфанта» стал ее экс-зять Руслан 
Байсаров (КП, 26.05–02.06.05); …экс-жена миллионера покончила с со-
бой (Дуэль, 2007, № 40); …разговоры о жестокости экс-мужа певицы 
Валерии оказались правдой (КП–Н. Новгород, 30.08–06.09.07); Идея све-
сти на съемочной площадке экс-супругов часто приходит в голову про-
дюсерам и режиссерам (КП–Н. Новгород, 01–08.11.07); Даже президен-
ты с приставкой «экс» от своих «экс»-привычек не скоро избавляются 
(КП, 06–13.12.07). Кроме того префикс экс- сочетается с субстантивиро-
ванным прилагательным, называющим солистку группы «Блестящие»: 
Но экс-«блестящая» продолжает скрывать чудо-средство, которое 
помогает ее бюсту оставаться высоким и упругим (КП, 01.08.07).

Наряду с префиксами в СМИ активно используются префиксоиды за-
имствованного характера теле-, кино-, мега-, нано-: Я не могу это анали-
зировать с точки зрения этики, эстетики или сегодняшней телеконъюн-
ктуры (КП, 25.10–01.11.07); Возможно, недотягивал до супермедийного, 
потому что не вписывался в гламурные телетусовки (КП, 08–15.11.07); 
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Самые модные телеперсоны недели (КП–Н. Новгород, 29.11.07); Как из-
вестно, первой российской «киноколдунье» Наталье Варлей, сыгравшей 
Панночку в «Вие», много пришлось пострадать после злосчастной роли 
(КП, 01.08.07); Короче, зрители в зале смеялись, оценив эту молодеж-
ную киноштуковину, во многом экстравагантную и стебную (КП, 15–
22.02.07); С киноотношениями «Россия – Япония» тоже все хорошо 
(Культура,  15.12.07); Вложения в мегабайты мегарискованны, хотя и 
суперприбыльны (НТВ, 09.12.07); К вопросу о наношерсти, наногута-
лине и т.д. А что такое нанодороги? (I канал, 15.12.07); Чубайс плюс 
Фурсенко: нанотехнологии мегаворовства; Что касается России, то 
первую успешную попытку сорвать мегаденьги на нанотехнологиях 
осуществил ак. Велихов, обещавший Путину догнать и перегнать «Ин-
тел» малой кровью и на зеленоградской территории – за жалкие три 
года и несколько сот миллионов баксов; Говорят, хороший куш отмыл 
бывший зам Фурсенко по реформе Академии наук Ливанов, пустивший 
«наноденьги» через свой Институт стали и сплавов. Так деньги и сплав-
ляются (Русский вестник, 2007, № 22). В случае с префиксоидом мега- 
последний под влиянием окружающего контекста, содержащего снижен-
ную и негативно окрашенную лексику (сорвать, жалкие, баксов, куш, 
отмыл, пустивший, сплавляются), приобретает негативную оценку. В 
ряде случаев использование подобных новообразований граничит с ре-
чевой агрессией: Остальную мутату и телеблевотину, более предна-
значенную для просунутых культурно-интернациональных дамочек и их 
угодников, не хочет смотреть даже жена, для которой телевизор до 
недавнего времени был окном в мир (Дуэль, 2007, № 1–2).

В СМИ широко представлены новообразования, характерные для 
разговорной речи, и в частности разного рода усеченные стилистиче-
ские варианты полных наименований: Мимо шли антифа (антифаши-
сты. – Л.Р.) – человек восемь… (Собеседник,  2007, №  33); …зачем Вы 
так обошлись с антиглобалистами в своей инвективе в их адрес? <…> 
Российским антиглобам теперь… (Дуэль, 2007, № 35). Сюда же можно 
отнести и отвлеченные существительные, образованные от прилагатель-
ных нульсуффиксальным (или флексийным) способом: А мне нравится 
полноцвет, широкоформат и объемный звук (Собеседник, 2007, № 33);

Активно образуются глаголы с суффиксами -и(ть), -ирова(ть), -(н)
ича(ть) и явной разговорной окраской от именных основ со значением 
действия, свойственного тому или характеризующегося тем, кто (что) 
назван(о) мотивирующим словом: Вы были такая же, когда выходили 
замуж? – нет, я тогда моделила (СТС, 01.04.07); – У вас есть сосиски? 
– спросил крупный господин, входя в ресторан, где мы альфонсировали 
насчет пюре, заказанного нами милейшими Ритой и Галей (Новая газ. 
Свободное пространство, 21.12.07–17.01.08); Сценарий Смирновой – зву-
чало многообещающе; да ведь сценарии писать, Авдотья Андреевна, это 
не в телике гламурничать (Собеседник, 2007, № 33).
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Из неузуальных способов в СМИ по-прежнему находят широкое 
отражение способы создания гибридных новообразований: Человеком 
месяца стал Нурсултан Казахстана Назарбаев, поднявший на саммите 
ШОС остодоевшую (контаминация слов осточертевший и надоевший. 
– Л.Р.) тему третьего срока Путина (Новая газ. Свободное простран-
ство, 24.08–30.08.07); Хитрый, как все одесситы, Аркадий Львов, напри-
мер, провез свои многочисленные рукописи в сапожных щетках, в отли-
чие от более ловких, кто умудрился запрятать свои манускрипты в свой 
анус, именно с тех пор они стали называться анускриптами (Новая газ. 
Свободное пространство, 07.12–13.12.07); Кока-кольный (междусловное 
наложение слов кока-кола и колокольный с усечением начальной части 
второго слова и совмещением формально тождественных частей. – Л.Р.) 
звон (Ленинская смена, 20.12.07); Крысота (наложение слова крыса на 
слово красота с формальным видоизменением последнего. – Л.Р.). В 
чем встречать Новый год? (Новое дело,  27.12.07–03.01.08). Подобные 
гибридные образования вносят в контекст эпатажно-игровое начало, слу-
жат средством выражения иронии и авторской оценки, чаще негативной.

Анализ структурно-функциональных особенностей новообразова-
ний в текстах современных СМИ показывает, как деривационный ме-
ханизм, словообразовательная система языка реагируют на актуальные 
процессы, происходящие в российском обществе, и каким образом в 
средствах массовой информации используются результаты деривацион-
ных процессов для выражения авторской оценки и формирования у но-
сителей языка оценки окружающего мира. Новообразования участвуют в 
формировании определенной языковой картины мира носителей языка, 
так или иначе отражая состояние современного российского общества.
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Еще раз о принципах выделения
структурных единиц дискурса

Принципы выделения структурных единиц устной речи были обо-
снованы в наших работах [Андреева 2004, 2006], но думается, что они 
могут быть использованы и при анализе письменной речи, особенно 
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современной, в которой нередко проявляется взаимодействие устной 
и письменной форм. В данной статье не представлена сама типология. 
Наша цель – раскрыть принципы, которые могут дать основания для ана-
лиза любой формы речи. 

До определенного времени традиционная лингвистика была ориен-
тирована преимущественно на описание статической модели языковой 
системы. Грамматические понятия складывались под влиянием письмен-
ной речи. Со второй половины XX в. внимание лингвистов сосредото-
чилось на «человеке говорящем» и язык как знаковая система перестал 
быть в центре внимания исследователей. По свидетельству ученых, «за-
поздалый интерес» к устной форме речи возник по-настоящему лишь 
в 60-е годы и походил на всеобщую «золотую лихорадку» [Костома-
ров 2005: 137].

В нескольких российских научных центрах (под руководством 
Е.А. Земской, О.А. Лаптевой, О.Б. Сиротининой) и за рубежом активно 
и масштабно начала изучаться разговорная речь. Лингвисты саратовской 
школы, в частности, выявляли сущностные признаки и особенности рус-
ской разговорной речи [Сиротинина 1974], исследовали свойства интона-
ционной организации спонтанной речи [Полищук, Игнатов, Сиротинина, 
Штромбергер 1971; Андреева, Полищук, Сокиркина 1984], рассматрива-
ли устную литературную речь в онтогенезе [Седов 1986], анализировали 
разговорную речь в сопоставлении с другими функциональными стиля-
ми современного русского литературного языка [Разговорная речь в си-
стеме… 1983, 1992] и мн. др.

В результате коллективных усилий «разговорников» была подтверж-
дена идея о существовании лингвистики речи наряду с лингвистикой язы-
ка. Вместе с тем во весь рост встали проблемы, затрудняющие создание 
лингвистики речи, призванной раскрыть закономерности как построения, 
так и функционирования речевых единиц.

Ученые пришли к заключению о несовпадении границ языковых и 
речевых единиц, и начался поиск структурных единиц устной речи. В 
результате исследований петербургских ученых [см.: Б огданова  2007], 
было выяснено, что подход к поиску границ предложений через инто-
национное членение спонтанных текстов не дает удовлетворительных 
результатов, так как интонационное и синтаксическое членение устной 
речи соответствуют друг другу не более чем в 54 % случаев [Степи-
хов 2005]. Одной из попыток поиска конструктивной единицы была идея 
о структурно-синтаксическом единстве, под которым понимается преди-
кативный центр с зависимыми словоформами. Однако по справедливому 
замечанию Н.В. Богдановой, «при том, что это весьма удачный способ 
обойти основные трудности синтаксического членения спонтанного тек-
ста и удобная единица описания его структуры, многих сложностей ин-
терпретации такой подход не снимает. На пути создания грамматики речи 
вопросов… пока еще значительно больше, чем ответов. Поиск единиц 
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описания спонтанной речи (метапонятий речи) должен быть продолжен» 
[Богданова 2007: 193]. 

Ученые столкнулись и с многочисленными затруднениями в син-
таксической квалификации речевых фактов. В связи с этим в научной 
литературе начала обсуждаться проблема недостаточности выделения 
только одной коммуникативной единицы – предложения. Появляется по-
нятие функциональных заместителей предложения, т.е. специфических 
коммуникативных единиц, не соответствующих грамматической модели 
предложения, выполняющих речерегулирующие функции, выражающих 
большой диапазон модальных значений (Еще чего! Ни за что! Да ну! и 
др.). Терминологическая пестрота, наблюдавшаяся в обозначении этого 
речевого феномена, отражает, на наш взгляд, не только неопределенность 
его статуса и в связи с этим разные подходы ученых, но и диффузный 
характер единиц данного класса: «слова-предложения» [Грамматика 
русского языка  1954], «релятив» [Валимова  1967; Сиротинина  1974], 
«метакоммуникативные сигналы слушающего» [Чхетиани  1987], «фра-
зоиды» [Теньер 1988], «сентенсоиды» [Прибыток 1992], «коммуникемы» 
[Меликян 1999] и др. 

В последнее время общепринятым становится термин «коммуни-
катив» [Киприянов  1975; Шаронов  1996; Викторова  1999; Колоколь-
цева  2001; Гаврилова, Кожина  2002 и др.]. Для нас, вслед за другими 
сторонниками синтаксического подхода к такого рода единицам, доми-
нирующим признаком является их функциональное своеобразие – рече-
регулирующая роль. Термин «коммуникатив» отражает как раз функцио-
нальную сторону явления, т.е. возможность использоваться в речи наряду 
с другими единицами коммуникации. 

Таким образом, несмотря на большое количество работ по устной 
речи (разговорной, научной, телевизионной и т.д.), система синтаксиче-
ских единиц еще не построена, а разработанная для письменной речи к 
речи устной и современной письменной плохо подходит. Проведенный 
нами анализ большого фактического материала устной речи показал, 
что неоднозначные с точки зрения существующих классификаций рече-
вые факты (не предложения и не коммуникативы в их привычном по-
нимании) составляют в зависимости от типа дискурса от 2,5% до 13%. 
Следовательно, проблема «инвентаря тех единиц, которые должны стать 
стержнем любой грамматики, в том числе и грамматики речи» [Богдано-
ва 2007: 190], продолжает оставаться первостепенной.

Представленная в наших работах типология структурных единиц 
устной речи базируется на шести принципах. Рассмотрим их.

1. Только двусторонний парадигматико-синтагматический под-
ход продуктивен для описания континуума речи. В современной линг-
вистике наблюдается выраженная тенденция перехода от исследования 
фрагментов системы языка к исследованию системы «языка–речи» в 
целом. Важнейшей становится проблема интеграции вычлененных уче-
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ными языковых единиц и уровней лингвистического анализа. В фокусе 
внимания – двусущностное единство «язык–речь» как функционирую-
щее устройство во взаимодействии всех его составляющих.

Мы исходим из того, что любая коммуникативная единица в кон-
кретном речевом акте синтезирует в себе языковое и речевое. В основе 
высказывания лежит диалектическое взаимодействие: одной стороной 
высказывание обращено к языку (синтаксическая форма), а другой – к 
речи (непосредственная реализация модели предложения). Поскольку 
речевое и языковое существуют в органическом единстве, можно гово-
рить о двуплановости структурных единиц дискурса: в них происходит 
соединение (слияние) конструктивно-синтаксических (это элементы 
синтаксического уровня языка) и коммуникативно-функциональных (это 
компоненты коммуникативного уровня речи) характеристик. Двуплано-
востью этих единиц обусловлено предпринятый нами двусторонний ана-
лиз: конструктивно-синтаксический (парадигматический) и синтагмати-
ческий (с учетом контекстуальных и речевых факторов).

В основу нашей типологии положены следующие ведущие диффе-
ренциальные признаки: наличие/отсутствие коммуникативной самодо-
статочности единицы, особенности реализации в ней категории преди-
кативности, соотношение диктумной (пропозициональной) и модусной 
составляющих, соответствие грамматической модели, характер пере-
даваемой информации, функциональная направленность. Учет данных 
признаков обеспечивает комплексное рассмотрение языковой природы и 
речевых характеристик структурных единиц дискурса.

2. Объединение классификационных признаков и системного вза-
имодействия единиц. Классификационный подход предполагает, прежде 
всего, определение дифференциальных признаков и на их основе разгра-
ничение структурных единиц. Системный подход нацелен на определение 
интегральных признаков и выявление взаимосвязей между единицами. 
Сочетание классификационного и системного подходов дает возможность 
не только вычленить структурные единицы дискурса, но и раскрыть их 
внутренние связи.

3. Учет разного вида информации, передаваемой единицами дис-
курса. В современных лингвистических исследованиях разрабатывается 
идея о двух уровнях речевого общения: коммуникативно-информативном, 
основном, и коммуникативно-организующем, вспомогательном 
[Менг 1982; Пономарева 1991; Безяева 2002 и др.]. Как установили ис-
следователи, со стороны адресата коммуникация предполагает не только 
декодирование семантики языковых знаков, но и раскрытие использован-
ных глубинных смыслов текста, пресуппозиций, авторских стратегий, 
учет фоновых знаний, ситуации общения и структуры дискурса. К этим 
выводам близки теоретические положения О.Б. Й окоямы о семи видах 
знания, в том числе метаинформационном, совершенно необходимом для 
успешного осуществления информационного дискурса [Йокояма 2005]. 
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Для нас важно утверждение исследовательницы о том, что средства пере-
дачи метаинформационного знания (знания кода и дискурсивной ситуа-
ции) вырабатываются в каждом языке, следовательно, само это знание 
универсально для разных языковых систем и без него невозможен прием 
фактуальной информации.

Передаваемую в речевом общении информацию первоначально (при 
общем подходе) можно подразделить на 2 вида: фактуальную и комму-
никативную. В дальнейшем, как показало наше исследование, оказалась 
необходимой детализация, дифференциация разновидностей коммуника-
тивной информации. Были выделены ее составляющие: собственно ком-
муникативная информация, отражающая взаимодействие между собесед-
никами, направленная на организацию общения; и такие факультативные 
(они могут и отсутствовать) виды информации, как дискурсивная, направ-
ленная на организацию дискурса и ориентацию в нем адресата, а также 
сигнальная «информация» о психо-физиологическом или эмоционально-
чувственном состоянии говорящего.

В соответствии с этим в континууме коммуникации были выделены 
три зоны речевых единиц: коммуникативно-информативная зона (пере-
дают фактуальную информацию), коммуникативно-регулятивная (пере-
дают коммуникативную информацию), дискурсивно-структурирующая 
(передают дискурсивную информацию). Кроме того, в континууме рече-
вой коммуникации существует, хотя и стоит особняком и реализуется да-
леко не во всех типах устного дискурса, зона безусловно-рефлекторных 
проявлений (несущих сигнальную «информацию»). В результате взаимо-
действия выделенных зон образуются пространства их наложения. 

 Таким образом, классифицируя структурные единицы дискурса, мы 
опирались на функциональную направленность единицы, разграничиваю-
щую составные части высказывания и не позволяющую объединять их в 
единое элементарное синтаксическое целое.

4. Учет прерывно-непрерывной природы единства «язык–речь». 
Думается, что проблема языкового континуума, диалектики непрерывно-
го и прерывного в языке–речи является одной из важнейших в лингви-
стике. Сложность типологии структурных единиц дискурса обусловлена 
не только тем, что в динамике речи первичная языковая основа может 
изменять свои потенциальные свойства и соответственно функцию, но 
и тем, что система структурных единиц дискурса характеризуется нали-
чием переходных явлений, гибридных образований. Среди структурных 
единиц дискурса можно выделить информативно однозначные и инфор-
мативно синкретичные. 

 Синкретичные единицы представляют особый интерес, поскольку 
на них мало обращалось внимания другими исследователями. Например, 
типичные предикативные единицы могут синкретично контаминировать 
фактуальную и коммуникативную информацию. В речи телеведущих, на-
пимер, они используются в качестве конвенционализованной формулы 



57

прощания (коммуникативный регулятор) и информирования о следую-
щем выходе в эфир: Завтра в это же время дня обязательно увидимся. 
Синкретичные единицы относятся к пространствам наложения зон ре-
чевой коммуникации, разным звеньям шкалы переходности [подробнее 
см.: Андреева 2006: 110] .

Прерывно-непрерывная природа единства «язык–речь» проявляется 
и в том, что практически по всем названным выше дифференциальным 
признакам выстраивается шкала: между типичной предикативной еди-
ницей и коммуникативом располагаются единицы с различной степенью 
проявления рассматриваемого признака. Приведем пример шкалы по при-
знаку «реализация категории предикативности»: реальная предикатив-
ность, далее – актуально-ситуативная предикативность (при распростра-
нении на единицу предикативных характеристик, заданных ситуативно), 
еще дальше – формальная предикативность, наконец, – отсутствие пре-
дикативности в структурах непредложенческих (релятивных).

Выявление информативно однозначных и синкретичных единиц по-
зволило осознать, что комплекс зон имеет признаки полевой системности, 
диффузность зон определяет и диффузность функций данных единиц. 
Это понимание дало возможность графически представить динамичность 
полевой структуры зон речевой коммуникации [см.: Андреева 2006: 109]. 

5. В результате конкретного анализа разных дискурсов устной речи 
определен еще один принцип – необходимость разграничения основ-
ных и вспомогательных структурных единиц. 

Основные единицы речевой коммуникации являются строительным 
материалом всех исследованных устных дискурсов (без них не обходит-
ся коммуникация). Основные единицы речевой коммуникации можно 
определить следующим образом: это наименьшие структурные едини-
цы как предложенческого типа на основе свободного конструирования, 
характеризующиеся реальной, формальной или актуально-ситуативной 
предикативностью, так и клишированные единицы релятивного типа, не 
обладающие признаками грамматической моделируемости и предика-
тивности, но отличающиеся семантической и интонационной завершен-
ностью и вместе с предложенческими единицами образующие «костяк» 
(«тело») дискурса, особенно в устной диалогической речи.

Наряду с основными единицами в речевой коммуникации функцио-
нируют и вспомогательные: диалогические повторы, дискурсивы и рече-
вые жесты. Они не составляют синтаксический «костяк» дискурса, так 
как отличаются от основных единиц своей факультативностью. Следо-
вательно, они не «конструируют», а только организуют дискурс, не имея 
самостоятельного значения в нем.

6. Сочетание дедуктивного и индуктивного подходов. При ана-
лизе основных единиц мы опирались как на дедуктивный подход (шли 
от гипотезы, что они информативны), так и на индуктивный (отсутствие 
или наличие информации другого вида наряду с фактуальной в каждой 
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единице конкретного дискурса). Поэтому члены предложения в качестве 
самостоятельных речевых единиц нами не вычленялись, парцелляты счи-
тались неполными единицами, а речевые жесты, разные виды дискурси-
вов вычленялись в качестве особых вспомогательных речевых единиц, 
поскольку они не входят в диктум предложения, а следовательно, не ви-
доизменяют фактуальную информацию, привнося информацию другого 
вида. При анализе вспомогательных единиц речевой коммуникации при-
менялся чисто индуктивный подход. Как показал индуктивный путь, в 
речи возможно ослабление информативности единиц, вплоть до полной 
ее утраты. При вычленении вспомогательных единиц учитывались также 
следующие моменты: 1) коммуникативное, интонационное их выделение 
и образование ими особой синтагмы, 2) возможность при определенных 
условиях быть самостоятельной единицей.

Таким образом, разработанная на основе рассмотренных принципов ти-
пология единиц речевой коммуникации (детализация существующих клас-
сификаций) позволила описать наименьшие структурные единицы устной 
речи, определить их системное взаимодействие и коммуникативный потен-
циал, тем самым способствуя решению актуальной для русистики проблемы. 
Эта типология речевых единиц служит опознаванию «неопознанных синтак-
сических объектов» реальной устной речи. Совокупность полученных ре-
зультатов создает фундамент нового направления синтаксиса – изучения не 
только отдельных синтаксических единиц, а всей реальной коммуникации 
как динамично меняющегося полевого устройства.

На новом этапе исследования была осуществлена попытка приложения 
этой классификации синтаксических единиц не только к устной, но и к пись-
менной речи. Оказалось, что она работает и на материале письменной речи. 
Следует отметить, что даже коммуникативы, функционирующие в основном 
в устной речи (или в ее стилизации), возможны в сугубо письменной речи 
(например, при заполнении анкет – использование наиболее типичных ком-
муникативов да/нет). Звуковые жесты фактически наблюдаются только при 
стилизации в письменной речи устных дискурсов. 

Задачей дальнейших исследований является выяснение особенно-
стей функционирования всех выделенных в процессе работы единиц: с 
преобладанием тех или иных в разных типах и сферах письменного и 
опосредованного различными техническими устройствами устного об-
щения, а также зависимости частотности и регулярности использования 
от тех или иных КСВ [Костомаров 2005].
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Э.А. СТОЛЯРОВА
Саратов

Лексико-семантическое поле СТЕПЕНЬ
в разговорной речи

Лексико‑семантическое поле (ЛСП) СТЕПЕНЬ в разговорной речи, 
как и в языке в целом, является прагматическим по своему характеру. 
Обнаруживая способности чувствующего и мыслящего субъекта градуи-
ровать различные признаки, действия, состояния (Он невероятно разо-
злился; Я был чуточку раздражён), а также уточнять эти признаки, со-
поставляя их в однородных объектах (Эта серия намного интереснее 
вчерашней), ЛСП СТЕПЕНЬ не участвует в описании картины мира или 
её фрагментов, а выражает эмоции говорящего, чем усиливает его воздей-
ствие на собеседника. Данное поле очень хорошо лексемно разработано и 
поэтому весьма обширно, независимо от ситуации, темы разговора и раз-
нообразных особенностей коммуникантов. (В статье приняты следующие 
обозначения: имена ЛСП обозначаются прописными буквами, примеры в 
виде слов и предложений − курсивом; цифра справа от ЛСВ указывает 
на номер ЛСВ многозначной лексемы в соответствии с Большим толко-
вым словарём С.А. Кузнецова (2002), цифра слева от ЛСВ указывает на 
номер омонимичной лексемы; помета «р» соответствует словарной по-
мете помете «разг», знак # означает отсутствие данного слова или ЛСВ 
в словарях.)

Ядро ЛСП СТЕПЕНЬ представляет собой шкалу, на которой распо-
лагается несколько синонимических рядов. Это интенсификаторы полной 
(совсем, совершенно, полностью), большой (очень, весьма, сильно, ужас-
но2, чрезвычайно, здорово1, 2больнор, #недуром и мн. др.) и малой степени 
признака (немного, слегка, чуть-чуть и т.п.) [Апресян 2000: ХХ и др.], 
степени признака, соответствующего норме (в меру, в самый раз, умерен-
но, средний (женщина средней полноты), достаточно), слова, указываю-
щие на превышение нормы (слишком, чересчур, чрезмерно, непомерно и 
др.). Все эти ряды описаны С.А. Григорьевой в «Новом объяснительном 
словаре синонимов русского языка» [НОССРЯ 2000: 256–260, 285–288, 
318–324] и И.Б. Левонтиной [НОССРЯ 1997: 372–377]. Кроме того, су-
ществуют слова, указывающие на степень признака неопределённо (до 
некоторой, известной степени, более или менее). Слова, находящиеся на 
разных участках данной шкалы, вступают в антонимические отношения: 
сильно – еле, едва, чуть, немного, слабо, слегка, малость3р; слишком – в 
меру, в самый раз, умеренно, сдержанно и др.

В РР для интенсификации выбираются слова, обозначающие боль-
шую и очень большую степень признака, которые по частоте употре-
бления во много раз превосходят интенсификаторы других групп. Это 
прежде всего относится к интенсификатору очень, об употреблении и со-
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четаемостных возможностях которого нам уже приходилось писать [Сто-
лярова 2003: 136–139].Что касается других интенсификаторов, то судить 
об их употреблении пока преждевременно ввиду их низкой частотности в 
имеющемся текстовом массиве РР (частота многих колеблется от 1 до 5).

Специфика структуры ЛСП СТЕПЕНЬ состоит также в том, что оно 
очень активно взаимодействует со 120 ЛСП в РР. Будучи центробежным 
по характеру направленности этого взаимодействия, ЛСП СТЕПЕНЬ 
имеет многочисленные периферийные зоны, в которых и осуществляется 
это взаимодействие, что во многом обусловлено внутриязыковыми при-
чинами. В системе русского языка есть специальный класс слов – ком-
паратив, предназначенный для сопоставления многообразных признаков 
по степени их проявления; поэтому ЛСП СТЕПЕНЬ может «заглянуть» 
в любое ЛСП, в котором есть качественные прилагательные и образо-
ванные от них наречия. Так, словоформы жирнее, ароматнее, известнее, 
культурнее, являющиеся единицами ЛСП ВЕЩЕСТВО, ЗАПАХ, ЗНАТЬ, 
КУЛЬТУРА, и многие другие создают пересечение этих ЛСП с ЛСП СТЕ-
ПЕНЬ.

Пересечение ЛСП создаётся и словообразовательными средствами. 
Помимо отмеченных в НОССРЯ приставок пере- (перенервничать р), наи-
(наименьший), раз-(раскрасавица р) и суффиксов –айш/ейш(тончайший, 
вкуснейший), разговорного суффикса –енн(толстенный р, обалденный р), 
-ющ(худющий р), следует добавить недо-(недооценить,недоумокр), сверх-
(сверхправильный, свехдура), -оват(#противновато), -ищ(очередища). 
Перечисленные приставки и суффиксы, выражающие семы слишком, 
очень, слегка, создают пересечение ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП ТРЕВО-
ЖИТЬСЯ, МАЛЕНЬКИЙ, КРАСОТА, ВЕЛИЧИНА, ЕДА, ХОРОШИЙ, 
СЛАБЫЙ, ОЦЕНКА, ГЛУПОСТЬ, КОЛЛЕКТИВ. Книжная приставка 
супер- в РР очень часто функционирует как отдельное слово (Почему же 
так дорого? – Ну у вас мебель обыкновенная, а у них супер-пупер; Ко-
стюм она купила себе, супер!). Книжная же гипер- в РР отсутствует так 
же, как и упомянутые в НОССРЯ тре-, архи-, досто-. Приставки вы-, 
по-, под-, при- в соединении с суффиксом -ива добавляют к семантике 
производящих слов семы ‘сильно’, ‘слегка’ ( выпрашивать, потопы-
ватьр, подкармливатьр, приволакиватьр) и образует области пересече-
ния ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП ПРОСИТЬ, ИДТИ, ЕДА. Приставки за-, из-, 
на-, раз- вместе с постфиксом –ся прибавляют семы ‘очень’, ‘слишком’, 
‘больше’  (заждатьсяр,зажитьсяр; изболетьсяр, извертеться, #иззави-
доваться; нагуляться, наездитьсяр; 2разболтатьсяр расписаться4р) и 
пересекает ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП ЖДАТЬ, ЖИТЬ, БОЛЕТЬ, ВЕРТЕТЬ, 
ЗАВИСТЬ, ОТДЫХ, ЕХАТЬ, ГОВОРИТЬ, ПИСАТЬ. Изредка во взаи-
модействии ЛСП участвует редупликация: давным-давно, постепенно-
постепенно и т.п.

Безусловно, ЛСП СТЕПЕНЬ взаимодействует с другими ЛСП и на 
чисто семантическом уровне. Это происходит тогда, когда в семанти-
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ке степенных слов имеются имплицитные семы (они приводятся в по-
рядке убывания частоты их употребления): сема ‘очень’ ( рядышкомр, 
бандура2р,#гробыня (об очень громоздких и неудобных предметах), мо-
ментально, развалина2р, гадостьр , собачий3р, набратьсяр,2вкалыватьр, 
пахарьр и мн. др. пересекают ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП БЛИЗКИЙ, БОЛЬ-
ШОЙ, БЫСТРО, ВОЗРАСТ, ПЛОХОЙ, ПЬЯНЫЙ, РАБОТАТЬ); сема 
‘слишком’ в словах егозар, настырныйр, драть5р, психоватьр пересекает 
ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП ДВИЖЕНИЕ, ДОБИВАТЬСЯ, ДЕНЬГИ, ТРЕВО-
ЖИТЬСЯ); сема ‘больше/более’, ‘меньше/менее’ в словах повысить, рас-
тянуть, осовременитьр, расти, сократить, убавить, урезать2 пересека-
ет ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП ВЕЛИЧИНА, ВРЕМЯ, РАСТИТЕЛЬНОСТЬ); 
сема ‘сильно’ в словах дохатьр, гнев, обожать, врезать3р пересекает 
ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП БОЛЕЗНЬ, ЗЛОСТЬ, ЛЮБОВЬ, УДАРИТЬ).

Иногда на пересечении ЛСП действует лексический параметр Magn : 
Magn (дурак) =#во всю спину, Magn (спать) = без задних ног, Magn (орать) 
= как резаный, Magn (молчать) =#как зарезанный и др. Такие употребле-
ния граничат с фразеологией, которая довольно часто вторгается в область 
пересечения ЛСП СТЕПЕНЬ c другими ЛСП, делая РР более экспрессив-
ной, повышая её эмоциональный градус (подыхать со смеху, пальчики 
оближешь, песок сыплется, разрываться на части, лыка не вяжетпр, ни 
в какие ворота не лезет, пруд пруди, сахар-медович и мн.др.). В РР ино-
гда можно встретить оригинальные фразеологизмы, не зафиксированные 
словарями: –  Купи такой телевизор. – Да он же #дороже чугунного мо-
ста! Он работал #на разрыв аорты! Такие долго не живут; Ну и видок у 
тебя! #Без слёз не взглянешь! Иногда они создаются как синонимические 
аналоги существующих в языке. Так, по аналогии с кот наплакал возник 
фразеологизм баран начихал.

Многочисленные области взаимодействия ЛСП СТЕПЕНЬ с други-
ми ЛСП не позволяют чётко обозначить его место в лексической системе 
РР: оно как бы равномерно распределено, «размазано» по всей системе, 
но иногда в системе обнаруживаются «сгустки» − это обширные двусто-
ронние области пересечения ЛСП СТЕПЕНЬ с ЛСП КОЛИЧЕСТВО и 
ОЦЕНКА.

В РР существует хорошо разработанная шкала интенсивного обо-
значения количества предметов: чуть, чуть-чуть, кот наплакал,# шиш 
да маненько, маловато, не густо, меньше, больше, наваломр, завалисьр, 
немеренор, пруд пруди, девать некуда, максимум. Иногда интенсифика-
ция (сема ‘очень много’) встраивается в семантику глагола и поэтому от-
дельным словом не выражается: #пахать нарезать очень много чего-либо 
(Куда ты столько хлеба пашешь?), #естьр − принимать слишком много 
лекарств, надуться5р − выпить очень много чего-либо и т.д. Довольно 
часто интенсифицируется и количество действия, но в этом случае уже 
нет не только градуальной шкалы, но и противопоставленности – не су-
ществует обозначений действий, на которые затрачивается мало усилий, 
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которые производятся слегка: пахатьр, 2вкалыватьр, не разгибаться (в 
словаре – не разгибая спины) – очень много и напряжённо работать; на-
званиватьр –  очень настойчиво, беспрерывно звонить; наяривать – с 
азартом, с особым усердием делать что-либо; читать запоем, рассказы-
вать взахлёб.

Интенсификация временных понятий молодой (зеленьжарг, со-
плячка), старый (развалинар, песок сыплется), быстрый (в два счёта, 
лететь, мчаться – очень быстро идти), медленно (плюхатьр – очень 
медленно плыть по реке, ползти – очень медленно идти), долго (это 
продолжалось бесконечно) есть не что иное, как интенсификация того 
же количества на глубинном уровне, так как возраст – это количество 
прожитых лет, быстрый, медленный – совершающийся за малый, боль-
шой промежуток времени. Это же относится и к пространственным по-
нятиям близко-далеко (жить рядом – у чёрта на куличкахр), означающим 
большое-небольшое расстояние.

Очень характерна для РР интенсификация признаков, называемых 
общеоценочными прилагательными хороший-плохой или образованными 
от них наречиями и существительными, благодаря чему ЛСП СТЕПЕНЬ 
образует обширную зону пересечения с ЛСП ОЦЕНКА: идеальный, вели-
колепный, чудный, чудесный, прелесть, замечательный, изумительный, 
славный, превосходный, прекрасный, отличный, обалденный р, хороший-
хороший, не ахр, не фонтанр, средний, так себе, хуже, без слёз не взгля-
нешь, отвратительный, кошмарный, ни в какие ворота не лезет, дикий6р, 
жуткийр, мерзкий, гадостьр, пакостьр, хуже некуда. Сам перечень этих 
примеров показывает, что интенсивно-оценочные слова зиждятся на эмо-
ции. Если мы не бесстрастно констатируем какие-либо факты, а расска-
зываем о чём-то с интересом, пылко и тем более со страстью, если нас 
что-то возмущает или раздражает, то незаметно для себя, бессознатель-
но, мы непременно усиливаем, интенсифицируем предикаты, употребляя 
при этом степенные слова, семантика которых либо полностью, либо 
частично принадлежит ЛСП СТЕПЕНЬ. Поэтому мы не просто кого-то 
любим, а обожаем или на руках носим, а если не любим, то терпеть не 
можем; если мы чего-то очень сильно хотим, то у нас душа горит, и нас 
при этом хлебом не корми; мы не просто беспокоимся, но психуем, с ума 
сходим, не можем себе места найти; если нам весело, то мы подыхаем 
со смеху, лежим или катаемся, а если скучно, то мухи дохнут; если на 
дворе холодно и нам это не безразлично, то мы говорим: Ты знаешь, какой 
там колотун?! Ужас! При этом интенсифицирующая сема ‘очень’ часто 
дублируется в соседних словах или морфемах, не говоря уже о том, что 
она дублируется эмоциональной интонацией и выразительной мимикой: 
Как вы дохаете! Кошмар! А когда я пришла домой, то был уже совер-
шеннейший кошмар.

В силу повышенной эмоциональности, которая часто свойствен-
на непринуждённому общению, именно ЛСП СТЕПЕНЬ, как явству-
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ет из приведённых примеров, пересекаясь с другими ЛСП, содержит 
наибольшее количество разговорных и просторечных слов, и не про-
сто разговорных, а экспрессивных, если экспрессивность, вслед за 
Н.А. Лукьяновой, понимать как семантическую категорию, компонен-
тами которой являются эмоциональная оценка, интенсивность и об-
разность [Лукьянова, 1986].

Таким образом, прагматическое ЛСП СТЕПЕНЬ занимает весьма 
заметное место в лексической системе РР, но само по себе оно не об-
ладает семантической ценностью [Апресян  1995, т.2:  474], в его со-
ставе крайне редки полноценные понятия (уровень, степень, которые 
к тому же в РР практически не употребляются), а новых понятий оно 
не производит. Поэтому, в отличие от других, непрагматических по 
своей природе ЛСП, оно не способно разворачиваться в текст, да оно 
и не предназначено для этого.
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Лингвистические проблемы межкультурной  
коммуникации: трудности речевого общения

Проблемы адекватного понимания людьми друг друга в процессе 
речевого общения всегда были в центре внимания лингвистов. Особую 
остроту эти проблемы приобретают в настоящее время − время расшире-
ния сферы кросс-культурных контактов. Процессы интеграции, столь ха-
рактерные сейчас для всего мирового сообщества, поднимают на новую 
высоту роль коммуникации в современном мире, выдвигая на первый 
план проблемы преодоления коммуникативных барьеров, снятие труд-
ностей общения в любых сферах социальной, политической и экономи-
ческой жизни. Теория коммуникации как область знания стремительно 
развивается, охватывая всё новые и новые сферы жизни общества и пре-
тендуя в перспективе стать всеобъемлющей научной дисциплиной, по-
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зволяющей объяснить и объединить многие разрозненные и/или трудно 
объяснимые явления и процессы. И это совершенно понятно: интеграция 
самого предмета исследования влечёт за собой интеграцию различных 
наук, описывающих части этого предмета, соединение частных теорий 
в одну глобальную систему – общую теорию коммуникации. И, конечно, 
одной из важнейших частей этой общей теории является теория речевой 
коммуникации (которая особенно близка автору этих строк, в течение 
многих лет занимающемуся практическим обучением иностранцев рус-
скому языку).

Общеизвестно, что для адекватного понимания людьми друг друга 
при речевом общении недостаточно только языковых знаний. В созна-
нии каждого из участников коммуникативного процесса существует не-
кая коммуникативная норма, которая позволяет собеседникам совмест-
но строить коммуникативное пространство. Для того чтобы диалог был 
«осмысленным», а не напоминал разговор героев театра абсурда, комму-
никативные нормы его участников должны совпадать – полностью или 
хотя бы частично. Интересным поэтому представляется вопрос: что же, 
собственно, представляет собой коммуникативная норма, из чего она 
складывается, каков «естественный» путь её формирования (например, 
у ребенка, познающего окружающий мир и родной язык) и какие пробле-
мы возникают, когда её формируют путём искусственным (при обучении 
иностранному языку). 

Проблема коммуникативной нормы всегда привлекала и привлекает 
внимание лингвистов. Будучи залогом успешности любого общения, ком-
муникативная норма представляет собой комплексное и многоуровневое 
понятие. Кроме чисто языковых форм (языковой нормы в «чистом виде»), 
в неё «втягиваются» и внелингвистические элементы (базовые знания о 
существующих и/или существовавших ранее культурных концептах дан-
ной языковой среды, о стандартных реминисценциях, характерных для 
всех или почти всех носителей языка, о стандартных способах структу-
ризации и категоризации понятийного пространства, используемых пред-
ставителями данного языкового сообщества и т.п.).

Очевидно, что как чисто лингвистические, так и внелингвистиче-
ские (когнитивные) моменты, определяющие коммуникативную норму, 
отнюдь не стабильны: окружающий нас мир постоянно изменяется, а зна-
чит, изменяется и его отражение в сознании человека, меняются границы 
и приоритеты концептов и, как следствие, меняются соответствующие 
языковые средства и коммуникативные модели.

Само по себе понятие коммуникативной нормы довольно расплыв-
чато. Если говорить только о языковой норме (как части нормы коммуни-
кативной), то и здесь природные носители языка иногда не в состоянии 
объяснить иностранцу, почему то или иное выражение кажется непра-
вильным, «режет слух». Особенно часто эта ситуация наблюдается на 
занятиях по переводу: все лексические и грамматические средства вы-
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браны, казалось бы, верно – и всё-таки фраза кажется какой-то странной, 
не укладывающейся в рамки языковых стандартов, которые интуитивно 
ощущаются каждым носителем языка. Но и не вступающая в конфликт с 
языковой нормой фраза может не соответствовать коммуникативной нор-
ме – оказаться неуместной (стилистически или с точки зрения стандарт-
ности употребления) в данной речевой ситуации.

Всё вышесказанное подводит нас к мысли о том, что для создания 
у учащихся коммуникативной компетенции на иностранном языке (даю-
щей возможность реализовать на практике диалог культур) необходимо 
прежде всего дать ему представление о коммуникативной норме.

Формирование коммуникативной нормы у иностранного учащегося 
идет принципиально иным путём, нежели у природного носителя языка. 
Когда ребёнок учится говорить, он формирует свою языковую и коммуни-
кативную норму на «пустом месте», с «чистого листа» − речевые ошибки 
детей связаны, как правило, с конфликтом между присущим человече-
скому сознанию стремлением к регулярности и реально существующими 
в языке нарушениями этой регулярности. Детская речь, таким образом, 
в каком-то смысле – конкретная реализация некоего идеального языка, 
строго подчиняющегося основным системообразующим принципам [Но-
викова 2001; Лейчик, Новикова 2003]: принципу изоморфизма (проявля-
ющего себя именно в регулярности), принципу антропоцентризма (заме-
тим, что почти все высказывания детей начинаются с местоимения «я», во 
всех них удивительно четко прослеживается оппозиция «я» –  «не я или 
все, что меня окружает» и т.п.), принципу омонимического отталкивания 
(наличие в языке омонимов всегда вызывает удивление и первичное не-
приятие их ребёнком) и принципу коммуникативной необходимости (там, 
где ребёнок может обойтись без вербальных средств коммуникации, он 
с успехом будет пользоваться жестами). Интересно отметить, что на на-
чальном этапе в речи ребёнка ещё не прослеживается действие принципа 
допустимой вариативности: ребёнок ещё не чувствует границ, рамок, при 
выходе за которые нарушается языковая норма, и это (вкупе со стремле-
нием к регулярности) является подчас причиной смешных детских оши-
бок. То же самое, кстати, можно сказать и о коммуникативных рамках: не 
ощущая их, ребёнок очень часто использует неуместные (подчас смеша-
щие, а иногда шокирующие взрослых) высказывания – примеры таких 
чисто языковых и коммуникативных детских ошибок широко представ-
лены на страницах журналов в рубрике «Говорят дети». 

Если же говорить о взрослых людях, изучающих иностраный язык, 
картина представляется совершенно иной: в сознании взрослого инди-
вида уже существует свойственная его национальному менталитету кон-
цептуальная модель мира и соответствующая ей языковая картина мира 
со своей языковой нормой, а также модель процесса коммуникации. Если 
сопоставить эти нормы в родном и изучаемом языках, то, очевидно, в 
чём-то они будут соотноситься (а иногда и совпадать) друг с другом, в 
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чём-то расходиться и даже конфликтовать. Если описать взаимоотноше-
ния норм родного языка и иностранного в терминах бинарных оппози-
ций, то тут могут быть представлены все типы оппозиций: привативная, 
нулевая, эквиполентная, дизъюнктивная. Несовпадение может быть как 
формальным – на уровне различия синтаксических структур (при этом 
общее коммуникативное пространство собеседников не нарушается), так 
и глубинным – когда не совпадают когнитивные составляющие знаний 
коммуникатов и общее коммуникативное пространство не является не-
прерывным, оно включает в себя «лакуны» (в которых происходит непо-
нимание или недопонимание говорящими друг друга). 

Рассмотрим подробнее процесс коммуникации и те условия, в ко-
торых возможно его осуществление. Как отмечается в [Попов  1982], в 
процессе общения в сознании каждого из коммуникантов присутствует 
модель окружающего мира, модель собеседника, модель языка общения, 
модель структуры диалога и модель себя как языковой личности. Если об-
щение происходит между двумя собеседниками на родном для них языке, 
непонимание, как правило, возникает при частичном несовпадении зна-
ний о структуре диалога и/или коммуникативной задачи, а также моде-
лей себя и собеседника. Модели окружающей реальности, модели языка 
общения обычно более или менее совпадают. И чем больше область со-
впадения, тем успешнее протекает акт коммуникации и, соответственно, 
тем меньше риск непонимания или недопонимания собеседниками друг 
друга. При значительных же расхождениях в данных моделях риск не-
понимания увеличивается (как это часто и случается при коммуникации 
представителей разных социальных, возрастных и гендерных групп).

Вообще, как отмечает Ю.Е. Прохоров, если один из собеседников не 
является в данном языковом пространстве языковой личностью в полном 
объёме (т.е. его модели языка, структуры диалога и т.д. значительно усту-
пают по объёму тем же самым структурам, имеющимся у стандартного 
носителя языка), то успешный акт коммуникации может состояться толь-
ко в том случае, если второй собеседник обладает большим, чем стандарт-
ное, знанием о проблемной области, о своём собеседнике (его знаниях — 
как языковых, так и не языковых), о структуре диалога [Прохоров 2003]. 
Это наблюдение постоянно подтверждается в практике обучения РКИ – 
студент успешно общается с преподавателем, но зачастую «терпит крах», 
пытаясь найти общий язык с носителем языка на улице (даже при полном 
совпадении коммуникативных намерений), так как второй собеседник в 
данном случае не знает, каков уровень знаний иностранца, какие пробелы 
существуют в его коммуникативной модели, и не хочет приложить до-
полнительное усилие, чтобы самому заполнить эти пробелы и добиться 
неразрывности общего коммуникативного пространства.

В принципе, при общении иностранца с носителем языка непонима-
ние может провоцироваться частичным или даже полным несовпадени-
ем любой из вышеназванных моделей в сознании коммуникантов. И, как 
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следствие, иностранец допускает самые разные типы ошибок: стилисти-
ческие (если ошибочной является представляемая им модель собеседни-
ка), грамматические и лексические (если ошибочны его модели языка и 
модели структуры диалога) и чисто смысловые, порой удивляющие при-
родного носителя языка своей полной абсурдностью (они определяют-
ся несовпадением моделей окружающей среды, стандартных способов 
структуризации и категоризации понятийного пространства, характер-
ных для представителей разных культурных и языковых сообществ).

Действительно, при порождении речи выбор языковой формы дик-
туется коммуникативным требованием выразить определённый смысл, 
причем выразить его адекватно ситуации общения, понятно и доступно 
пониманию собеседника. В процессе порождения высказывания можно 
выделить следующие стадии: нахождение класса соответствующих еди-
ниц, выражающих данный смысл; выбор среди членов класса лексем, 
максимально удовлетворяющих стилистическим требованиям (определя-
емым ситуацией общения, культурным уровнем коммуникантов, а также 
индивидуальным опытом говорящего в сходных речевых ситуациях); по-
строение «кирпичей фразы» − словосочетаний и, наконец, окончательное 
оформление высказывания – «сборка» фразы из «кирпичей» − словосо-
четаний в соответствии с определенными синтаксическими правилами. 
Добавим, что если речь идет о звучащей, а не письменной речи, к вы-
шеперечисленным требованиям добавляются и требования правильного 
звукового и интонационного оформления.

Учащийся в процессе порождения высказывания на иностранном 
языке может допускать ошибку на любой стадии. Так, он может выбрать 
неправильную лексическую форму, неадекватную коммуникативной ин-
тенции. При этом неправильная форма может быть выбрана потому, что

а)  он не знает какая из набора лексических единиц, выражающих 
один и тот же смысл, наиболее частотна и стандартна для данной речевой 
ситуации (учащийся стремится обычно выбрать самую частотную, са-
мую стандартную, по его мнению, лексическую единицу, исходя из норм 
стандарта и частотности своего родного языка, а это может быть отнюдь 
не самая стандартная и частотная форма в языке изучаемом); 

б) он плохо или совсем не чувствует стилевой принадлежности сло-
ва, выбирая подчас даже нецензурные формы в полной уверенности, что 
использует стилистически нейтральные общепринятые языковые едини-
цы (особенно часто это случается с людьми, достаточно хорошо знающи-
ми иностранный язык: у начинающих в лексическом запасе просто ещё 
нет подобных слов); 

в) учащийся путает близкие по фонетическому оформлению, но 
абсолютно не связанные по смыслу слова (кстати, одним из критериев 
выбора учащимся того или иного слова в высказывании является часто 
«лёгкость» или вообще возможность его произнесения – достаточно зна-
чительная часть лексики, активно используемой носителями языка, ока-
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зывается в пассивной части лексикона иностранца именно вследствие 
трудности её произнесения). 

Далее иностранец может допустить ошибку на стадии построения 
словосочетания и предложения – выбрать неверное глагольное управле-
ние, вид и время глагола, допустить ошибки в согласовании, в порядке 
слов (руководствуясь при этом стандартным порядком слов, свойствен-
ным его родному языку), в использовании частотных в его родном язы-
ке штампов, не являющихся таковыми в иностранном языке, и, наконец, 
ошибиться в фонетическом и интонационном оформлении высказыва-
ния.

Следует отметить одну из самых стандартных коммуникативных 
ошибок иностранцев − ненатуральность и чрезмерную «литературность» 
речи (что связано с незнанием стандартов естественной разговорной 
речи). Особенно характерно это для учащихся, изучавших иностранный 
язык у себя на родине и использовавших только учебные пособия с вы-
холощенными диалогами и учебными текстами, созданными исключи-
тельно на основе классической литературы (преимущественно XIX в.). 
Будучи, разумеется, весьма полезным для расширения культуроведче-
ского кругозора студента, использование только таких текстов в качестве 
учебных оказывает ему «медвежью услугу»: согласитесь, что если чело-
век выражается в бытовых ситуациях языком Тургенева и Достоевского, 
то это часто оказывается неуместным и смешным и, соответственно, вы-
зывает разочарование и недоумение у иностранца, который не понимает, 
почему его речь кажется комичной русскоговорящим собеседникам (в 
своей практике преподавания РКИ автор неоднократно встречался с по-
добными случаями). 

Но и при обучении иностранному языку в стране его природных 
носителей преподаватели очень часто сталкиваются со случаями, когда 
в процессе коммуникации студент использует правильные грамматиче-
ские и лексические формы, но речь его звучит неестественно, ненату-
рально с точки зрения природного носителя языка. И если на начальном 
или среднем этапе обучения это, в общем-то, не слишком важно (на этих 
этапах все усилия преподавателя направлены прежде всего на отработку 
правильных грамматических форм), то на продвинутом этапе это порой 
режет слух – студент говорит как робот, как некая живая машина (что, 
разумеется, отнюдь не способствует успешности коммуникации). Часто 
сами учащиеся чувствуют этот «сдвиг» и стараются хотя бы интонацион-
но сделать свою речь более живой, более естественной. Но одной интона-
ции оказывается явно недостаточно.

Как показало исследование [Новикова, Серова и др.  2002], в речи 
природных носителей языка можно выделить комплекс языковых средств, 
используемых для обеспечения её естественности. Эти средства можно 
разделить на три большие группы: а) лексические, б) синтаксические и 
в) интонационные.
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К лексическим средствам относится использование избыточных эле-
ментов (это, кстати, универсалия «натуральной» речи, характерная почти 
для всех языков). При этом избыточные элементы делятся на контактоу-
станавливающие, контактоподдерживающие и контактозавершающие. 
Наличие таких элементов придаёт естественность как диалогической, 
так и монологической речи, когда говорящий как бы включает слушателя 
в имплицитный диалог, ибо естественный монолог – это всегда, по сути, 
имплицитный диалог (ср. монологи, читаемые с эстрады артистами-
сатириками, а также лекции или доклады хороших докладчиков: именно 
имплицитное включение слушателя в монолог создаёт эффект контакта с 
аудиторией, повышает доходчивость изложения).

В качестве синтаксических средств, применяемых для придания речи 
естественности, в русском языке используется инверсивный порядок 
слов, в частности, перестановка глагола в начальную позицию во фразе 
(особенно в зачине повествования), преимущественное использование 
настоящего времени глаголов (даже в рассказе о прошлых событиях) и 
смешанных видовых форм в пределах простого предложения, частичная 
замена притяжательного местоимения конструкцией принадлежности 
(ср. нормативное Мой брат живёт в Киеве и разговорное У меня брат 
живёт в Киеве), а также использование прямой, а не косвенной речи для 
передачи чужой речи.

Заметим, что все перечисленные синтаксические средства обе-
спечения естественности речи представляют собой нарушения нор-
мы письменной литературной речи (которую мы сами, педагоги, за-
кладываем с самого начала обучения). А на продвинутом этапе для 
выработки приёмов, позволяющих студенту оформлять свои речевые 
высказывания как можно более «натурально», мы должны частично 
«сломать» эту, заложенную нами самими норму. И именно в этом – 
парадокс работы со студентами на высших этапах обучения. Кстати, 
нарушение привычных норм построения высказывания в устной речи 
есть, по существу, проявление такой языковой универсалии, как за-
кона переходности: ненормативность с точки зрения книжного стиля 
переходит в нормативность с точки зрения устного рассказа, т.е. ано-
малия литературности изложения оказывается нормой естественного 
устного повествования.

При выражении экспрессивности интонационными средствами го-
ворящий делает акцент на важных компонентах монолога (например, при 
переносе предиката в начальную позицию первое смысловое ударение 
падает на глагол).

Соответственно, при работе со студентами среднего и особенно про-
двинутого этапа возможно обучить их некоторым приёмам, позволяю-
щим им оформлять свои высказывания так, чтобы они звучали как можно 
ближе к «натуральной» речи (о системе конкретных упражнений – см. 
[Новикова, Серова и др. 2002]).
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В восприятии же высказывания, порожденного носителем языка, 
иностранца подстерегают трудности: неправильное «сканирование» зву-
ковой и интонационной оболочки всего высказывания и его отдельных 
элементов (членение на синтагмы и отдельные слова); неумение распо-
знать встречающиеся в речи фразеологические обороты (каждый элемент 
которых иностранец переводит по отдельности и, как следствие, не пони-
мает всю фразу); непонимание (из-за незнания норм допустимой вариа-
тивности) свойственных разговорной речи неполных структур, предпола-
гающих полную глубинную структуру; неумение понять коннотативные 
оттенки слов (именно правильное понимание субъективно-модальной 
окраски, почти всегда присутствующей в живой речи носителя языка, 
представляет особую трудность для иностранца).

Особо хочется остановиться на проблеме так называемых «малень-
ких» слов. Работая в иноязычной аудитории, преподаватели-практики 
(и я в том числе) постоянно сталкиваются с тем, что существует особая 
группа слов, которые трудны для понимания при чтении и аудировании, 
плохо запоминаются учащимися и практически никогда не присутству-
ют в продуцируемых ими высказываниях. Один из моих студентов очень 
метко, на мой взгляд, назвал их «маленькими» словами (ибо практически 
все они – односложные или двусложные). 

По моей просьбе студенты составили список подобных трудных для 
усвоения «маленьких» слов. Как оказалось, в этот список попали преиму-
щественно служебные слова (частицы и союзы), а также некоторое коли-
чество наречий. Именно эти слова, которые обладают высокой комму-
никативной значимостью и непонимание которых зачастую кардинально 
меняет смысл прочитанного или услышанного, повсеместно встречаются 
в оригинальных текстах и очень редко – в адаптированных учебных (ибо 
адаптируя текст в соответствии с целевой установкой отработки опреде-
ленного грамматического навыка или определенной лексической темы, 
мы часто безжалостно их выбрасываем − образно говоря, выплескиваем 
с водой и младенца). А именно большое количество подобных «малень-
ких» слов (и великое множество стандартных словосочетаний, включаю-
щих данные слова) затрудняет, например, чтение и понимание современ-
ной прессы иностранцами. 

Все это приводит к тому, что мы, педагоги, часто наблюдаем пара-
доксальную, казалось бы, ситуацию: студент достаточно легко понима-
ет профессиональные тексты, изобилующие терминологией и сложны-
ми синтаксическими конструкциями, и пасует перед элементарными, на 
взгляд носителей языка, текстами из СМИ (в моей практике даже был 
случай, когда иностранец, читавший в оригинале Бердяева и Достоев-
ского, плохо понимал тексты сегодняшних газет). Объясняется это тем, 
что современные газетные публикации часто оказываются очень прибли-
женными к разговорной речи, которая, с одной стороны, разительно от-
личается от эталонной письменной литературной речи по синтаксису, с 
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другой – оперирует огромным количеством «маленьких» слов (не говоря 
уже о различных идиомах и логоэпистемах), непонятных учащимся.

Почему же эти слова так сложны для иностранных учащихся? Оче-
видно, это связано с тем, что данные слова обладают чрезвычайно высо-
кой степенью контекстуальности. Каждое из них может выражать, в за-
висимости от контекста, огромный спектр значений, но далеко не все эти 
значения учащийся находит в переводных словарях (реальную помощь 
в подобных случаях могли бы оказать толковые словари русского языка, 
но к ним иностранцы практически никогда не обращаются, предпочитая 
искать перевод таких слов или сочетаний, включающих данные слова, на 
родной язык, а это не всегда возможно). Более того, от контекста зависит 
не только их значение, но и частеречная принадлежность – подобные сло-
ва «скачут» из категории в категорию, выступая то в роли союза, то в роли 
частицы, то в роли наречия. Такая изменчивость приводит к большой ва-
риативности их местоположения в структуре предложения (по сравне-
нию со знаменательными частями речи), что создает особые трудности 
для учащихся, которые не могут логически осознать как алгоритм их 
расстановки в тексте, так и степень существенности/несущественности 
для смысла фразы. Кроме того, внешняя форма подобных слов не дает, 
как правило, никакой информации об их отнесенности к той или иной 
части речи (опять же в отличие от знаменательных слов). С точки зрения 
иностранца, они выглядят некими аутсайдерами в системе изучаемого 
языка: учащиеся не могут ни определить их место в этой системе, ни 
сгруппировать их по какому-либо признаку (обычно при изучении ино-
странного языка слова группируются в сознании студента по признаку 
отнесенности к одной части речи, которая определяется обычно, исходя 
из формы слова). Это наблюдение подтверждается, например, тем, что 
поиск нужного слова на иностранном языке идет среди сходных по звуча-
нию слов той же частеречной принадлежности, что и нужное, но забытое. 
Будучи короткими, «маленькие слова» не позволяют студенту выделить 
в их составе морфемы, в частности, корневую морфему – и студент не 
имеет возможности соотнести данные слова ни с одним словообразова-
тельным гнездом (морфологический анализ, который достаточно часто 
дает возможность иностранцу угадать значение неизвестного ему слова, 
в данном случае никак ему не помогает). Заметим, что краткость данных 
слов препятствует также и их запоминанию: учащиеся плохо запоминают 
и слишком длинные, и слишком короткие слова: легче всего усваиваются 
слова, состоящие из 3–4 слогов (возможно, это связано с объемом опера-
тивной памяти человека).

Трудными для понимания иностранцами оказываются также раз-
личные речевые штампы и построенные на их основе неологизмы или 
каламбуры, понятные любому носителю языка и используемые как вы-
разительный прием, часто для создания комического эффекта.

Вообще о проблеме восприятия стандарта следует сказать особо. 
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Если для членов одной языковой общности знание стандарта обеспечи-
вает явление антиципации, предвосхищения, догадки в процессе речи 
(и, как следствие, экономию усилий при восприятии информации), а его 
частичное нарушение воспринимается как элемент неожиданности, как 
средство выразительности, экспрессивности, окказионализма в речи, то у 
иностранца этого нет. Не зная стандарта, он воспринимает авторские нео-
логизмы на его основе как самые обычные сочетания и подчас использует 
их впоследствии при порождении собственных высказываний в качестве 
вполне стандартных образований, вызывая непонимание и удивление 
носителей языка. Не меньшую трудность для понимания иностранцем 
представляют стандартные для носителей языка реминисценции из худо-
жественных произведений, фильмов, анекдотов и т.п. Если же говорить о 
разговорной речи, то в ней (как уже отмечалось) для большей экспрессив-
ности, эмоциональности или для установления большего контакта с собе-
седником часто используются приёмы нарочитой «ломки» литературных 
норм и прецедентных фраз – разумеется, в рамках их допустимой вариа-
тивности. Иностранец же, не зная границ этих рамок, часто удивляется 
«неправильности» высказывания, а порой просто его не понимает.

С другой стороны, сами иностранцы всегда ищут в изучаемом язы-
ке конструкции, аналогичные стандартным и частотным конструкциям в 
своем родном языке (так как у них уже есть норма на родном языке, в том 
числе ядро этой нормы − стандарт). При совпадении структур родного 
и изучаемого языков проблем обычно не возникает, такие формы легко 
запоминаются. Не совпадающие структуры запоминаются плохо, в этих 
случаях лучше усваиваются конструкции с нарушениями «точно наобо-
рот» − подобные формы запоминаются по контрасту (в противовес совпа-
дающим структурам, которые усваиваются по аналогии, по «повтору»). 
Хуже всего дело обстоит в случаях, когда есть не полное, а частичное не-
совпадение структур – педагогу приходится долго отрабатывать навыки 
употребления таких конструкций, прежде чем они отложатся в памяти. 
(Данное наблюдение подтверждает, в частности, мысль о том, что прин-
ципы повтора и контраста – ведущие системообразующие принципы, 
в том числе при формировании системы знаний учащегося в процессе 
изучения иностранного языка.) 

Как же можно сформировать коммуникативную норму (а значит и 
коммуникативную компетенцию) практически, в процессе обучения ино-
странному языку? На наш взгляд, для решения этой глобальной задачи 
необходимо обеспечить выполнение некоторых условий.

1. Лексический и грамматический материал, используемый для обу-
чения, должен быть тщательно отобран с точки зрения его частотности, 
коммуникативной значимости, современности, потребностей бытового и 
профессионального общения обучаемого, а также важности той или иной 
формы в родном языке учащегося. При отборе лексики необходимо дей-
ствовать следующим образом: постараться охватить все существенное и 
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отсечь все «ненеобходимое» (таким «ненеобходимым» оказываются ар-
хаизмы, малоупотребительные слова и выражения, стилевые синонимы и 
др.). Особо следует отметить обязательность максимального наполнения 
учебника формами, присущими живой разговорной речи, в том числе – 
«маленькими» словами (как отмечалось выше, не зная общеупотреби-
тельных разговорных форм, подчас идущих вразрез с кодифицированной 
литературной нормой, студент не может нормально общаться, его речь 
«ходульна» и неестественна, что ощущается и им самим, и окружающи-
ми, вызывая у учащегося при коммуникации чувство неуверенности в 
себе).

Чрезвычайно полезным, как показывает опыт, является использова-
ние в качестве микротекстов анекдотов и шуток, выводящих в разговор-
ную речь и дающих студенту возможность почувствовать себя «своим» 
в русской языковой среде (то, что он способен понять и оценить юмор 
анекдота, дает ему ощущение уверенности в себе, в своих силах).

2. В се учебные материалы должны, на наш взгляд, опираться на 
сравнительно-сопоставительный метод изучения языков, ибо родной язык 
учащихся определяет не только то, что именно на нём даются объяснения 
языкового материала (что, безусловно, способствует интенсификации 
процесса обучения), но и позволяет активно использовать при обучении 
существующую в сознании студента коммуникативную норму родного 
языка, превратив её из «врага» педагога в «друга» и «союзника».

Практически это можно реализовать, используя интуитивно зало-
женную в каждом учащемся тягу к поиску в изучаемом языке аналогий 
для наиболее частотных и коммуникативно-значимых в его языке кон-
струкций. Так, учащемуся предъявляется какое-либо ключевое слово на 
родном языке (при этом лучше, если это будет глагол – ввиду его значи-
мости в организации структуры текста) и предлагается составить самые 
важные и частотные, по его мнению, словосочетания с данным ключевым 
словом. Далее вместе с преподавателем данные структуры сопоставля-
ются с соответствующими структурами изучаемого языка, выявляются 
случаи аналогии, контраста или частичного пересечения (с точки зрения 
грамматической формы, частотности, сферы употребления и коммуника-
тивной необходимости). 

После анализа на уровне словосочетания данный метод распространя-
ется и на уровень предложения (а впоследствии – и на уровень текста).

При таком подходе учитель и ученик – соавторы, они вместе ищут 
аналогии, определяют «круг частотности», стилевую принадлежность 
языкового явления и т.п. Возникающее в ходе работы чувство коллеги-
альности, как показывает практика, помогает более быстрому усвоению 
анализируемого материала: если учащийся нашёл какие-то закономерно-
сти сам – он быстро их запоминает.

Предлагаемый метод представляет собой, по сути, инверсию обыч-
ного способа, когда в процессе обучения мы идём от устойчивости, важ-
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ности, существенности какого-то языкового явления в изучаемом языке. 
В данном же случае мы идем от коммуникативного стандарта, комму-
никативной нормы в родном языке учащегося, т.е. от родного языка – к 
иностранному, от коммуникативной нормы на родном языке – к коммуни-
кативной норме на языке иностранном.

3.  И, наконец, не следует забывать об уже упомянутой выше спе-
циальной системе упражнений, направленных на то, чтобы научить уча-
щихся правильно использовать стереотипы естественной устной речи.

Всё вышесказанное позволяет сделать вывод, что при обучении ино-
странному языку преодоление трудностей речевого общения − это ком-
плексная задача, включающая в себя как овладение чисто грамматиче-
скими навыками, так и усвоение языкового стандарта, правил стилевого 
использования языковых средств, некоторых (наиболее частотных) ре-
минесценций, широко используемых носителями языка, а также правил 
частичного разрушения нормы, принятых в разговорной речи (без выхода 
из рамок допустимой вариативности). Только такой комплексный подход 
может разрушить межкультурные коммуникативные барьеры и обеспе-
чить успешность общения.
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РЕАЛИЗАЦИЯ манипулятивно-консолидирующЕЙ  
стратегиИ в институциональном дискурсе

(на материале устных дидактических текстов)

Коммуникативные стратегии как совокупности целенаправленных 
действий в модели порождения и понимания дискурса могут быть раз-
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ными по своей природе, поэтому вопрос о типологии коммуникативных 
стратегий пока не имеет однозначного ответа.

В современной лингвистической литературе коммуникативные стра-
тегии преимущественно описываются в двух плоскостях: собственно язы-
ковой – как формы построения высказывания – и интенциональной. Так, 
в работе [Янко 2001] приоритетными являются «коммуникативные струк-
туры предложения», и это не позволяет автору обосновать типологию 
собственно коммуникативных стратегий, реализуемых в дискурсивном 
процессе «надпредложенческого» уровня. В монографии [Иссерс 2003], 
наоборот, за «точку отсчета» при классификации коммуникативных стра-
тегий принят интенционально-жанровый тип коммуникативного дей-
ствия, что, в итоге, не обеспечивает достаточного уровня лингвистиче-
ского обоснования классификации. 

Исследователями отмечается, что универсальная типология комму-
никативных стратегий, применимая ко всем сферам речепроизводства, 
вообще вряд ли возможна (или возможна как предельно обобщенная). 
Вероятно, типологическое описание коммуникативных стратегий долж-
но учитывать прагматические факторы речевой ситуации и сферу обще-
ния коммуникантов. 

Действительно, наиболее удачны, на наш взгляд, те попытки созда-
ния типологии коммуникативных (речевых) стратегий, которые «привя-
заны» к определенному типу дискурсивного взаимодействия или сфере 
коммуникации. В частности, это связано с ритуализацией общения в рам-
ках институциональных дискурсов, при этом определенные стратегии 
в соответствии с их институциональными признаками закрепляются за 
теми или иными социальными институтами и ролями.

Ритуализация речевого поведения позволяет прогнозировать речевые 
действия участников коммуникации и реализовать стратегический подход 
в стандартных речевых ситуациях. Например, Т.Н. Астафурова рассма-
тривает реализацию стратегий построения делового дискурса (текста). 
Стратегия определяется автором в связи и в соотношении с коммуника-
тивной интенцией: «Если коммуникативная интенция – фокус текста, то 
стратегия – выбор наиболее приемлемого способа фокусировки текста» 
[Астафурова 1997: 4]. Под деловым дискурсом понимается «знаковая си-
стема, предназначенная для профессионального взаимодействия в раз-
ных социальных сферах» [там же: 6]. Отмечается, что общее назначение 
делового дискурса заключается в решении производственной проблемы. 
Глобальными стратегиями здесь являются стратегии сотрудничества и 
соперничества. Выявленные стратегии условно разделяются на три груп-
пы в зависимости от коммуникативного намерения говорящего: 1) дис-
курсивные стратегии, направленные на структурирование, организацию 
дискурса; 2)  риторические стратегии, осуществляющие воздействие на 
партнера; 3) компенсационные стратегии, цель которых – коррекция ком-
муникативных ошибок.
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О.С.  Иссерс в контексте политического дискурса выделяет такие 
стратегии, как дискредитация, самопрезентация, императивная страте-
гия, стратегия формирования «своего круга» и др. [Иссерс 1997]. 

По мнению И.Н. Борисовой, дискурсивные стратегии диалоговеде-
ния в зависимости от характера определяющей их коммуникативной це-
леустановки говорящего могут быть трех типов: регулятивная стратегия 
(цель − вызвать желаемые изменения в широком экстракоммуникативном 
контексте ситуации); диктальная стратегия (цель − информировать собе-
седника о фактах, событиях объективной реальности, рассуждать, рас-
сказывать, описывать, логически осмыслить тему разговора); модальная 
стратегия (цель − выразить свои чувства, эмоции, оценки, коммуникатив-
ные интенции, предпочтения, настроения в отношении речи и коммуни-
кативной ситуации). 

Каждая из стратегий формируется особым набором объектов, нахо-
дящихся в модальном фокусе высказывания. Автор выделяет семь основ-
ных типов модального фокусирования: личностное (объект − личность 
говорящего), личностно-реактивное (объект  −  личность собеседника), 
фатическое (объект − протекание контакта), вербально-реактивное (объ-
ект  −  чужое высказывание), вербально-акцентирующее (объект  −  соб-
ственное высказывание), тонально-акцентируюшее (объект  −  инто-
национное оформление речи), перлокутивное (объект  −  протекание 
предметно-практической деятельности) [Борисова 1996: 28–34]. 

Обращаясь к учебному диалогу, Н.В. М аксимова определяет типы 
коммуникативных стратегий по отношению к четырем основным компо-
нентам познавательного процесса – знанию, мнению, убеждению и по-
ниманию. Ядром диалога, по мнению автора, являются коммуникативные 
стратегии понимания, к которым относятся КС-развитие, КС-толкование, 
КС-переоформление, КС-отрицание, КС-применение, КС-оценивание, 
КС-переопределение, КС-комментирование [Максимова 2006: 73].

Н.А. А нтонова в работе [Антонова  2007] выделяет три страте-
гии речевого поведения учителя: информативную, императивную и 
коммуникативно-регулирующую.

Как мы видим, при обращении именно к институциональным сфе-
рам общения отдельные типы речевых действий могут получить «одно-
значную» интерпретацию, что позволяет исследователю более детально 
классифицировать речевую деятельность участников вербального взаи-
модействия.

Наше исследование посвящено изучению коммуникативных страте-
гий в рамках такой институциональной сферы общения, как дидактиче-
ское взаимодействие коммуникантов в образовательной среде школьного 
урока, когда говорящий («держатель речи») – учитель, который в процес-
се речевого воздействия на слушающих (учащихся) реализует несколько 
стратегий (подробнее см. [Олешков  2006]), одной из которых является 
манипулятивно-консолидирующая.
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Основная цель этой коммуникативной стратегии – вызвать желае-
мые изменения в широком экстракоммуникативном контексте ситуа-
ции, поэтому можно считать, что ее реализация связана с предметно-
манипулятивной деятельностью участников коммуникативного процесса, 
а также с ритуальными, этикетными действиями. 

В дидактическом плане (на уроке) при этом решаются задачи, свя-
занные с организацией совместной деятельности и управлением ею. Ма-
кроинтенция учителя как «говорящего» – социальная консолидация и 
«коммуникативный» менеджмент.

Речевое (языковое) манипулирование – вид речевого воздействия, ис-
пользуемый для скрытого внедрения в психику адресата целей, желаний, 
намерений, отношений или установок, не совпадающих с теми, которые 
имеются у адресата в данный момент [Культура русской речи 2003: 567]. 
В основе манипулирования – психологические и психолингвистические 
механизмы, которые вынуждают адресата некритично воспринимать 
речевое сообщение, провоцируют его на совершение выгодных для ма-
нипулятора поступков. Так, проанализировав критерии манипуляции, 
выделенные различными авторами, Е.Л. Доценко определяет манипули-
рование как «вид психологического воздействия, используемый для до-
стижения одностороннего выигрыша посредством скрытого побуждения 
другого к совершению определенных действий» [Доценко 1993: 137]. 

В манипулирующем дискурсе ключевые компоненты смысла часто 
имплицируются, а субъективная точка зрения говорящего преподносится 
в качестве единственно правильной, выводы «навязываются» адресату в 
завуалированном виде. Более того, часто в манипулятивных целях про-
дуцент речи при воздействии на реципиента использует «моральное по-
давление», агрессивные высказывания и др. 

Арсенал речевых приемов манипулирования на языковом уровне до-
вольно богат: от преднамеренной дезориентации адресата посредством 
закрепления за ключевыми словами несвойственных им ранее коннота-
ций до «виртуозной» игры слов посредством использования тропов, сти-
листических (риторических) фигур и т.д. Искусный «подбор слов» часто 
способствует актуализации в сообщении определенных оттенков значе-
ний, что придает высказыванию актуальную для говорящего смысловую 
нагрузку и семантически корректирует представления адресата «в нуж-
ном направлении».

Побуждение к определенному действию или его прекращению может 
выражаться и косвенно, посредством указания на преимущества одного 
и/или ошибочность или нецелесообразность другого поведения. Такие 
выступления часто оформляются в виде советов и предостережений. 

Из перечисленного выше арсенала средств и приемов манипуляции 
далеко не все присуще учителю. И хотя термин «учитель-манипулятор» 
не содержит, по большому счету, негативной оценки (педагог «вынужден» 
играть эту роль), круг приемов, приемлемых для манипуляции детским 
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коллективом, весьма ограничен. Не следует забывать и о такой важной 
составляющей профессиональной деятельности учителя, как консолида-
ция.

Консолидация деятельности (в том числе и речевой) – это вторая со-
ставляющая манипулятивно-консолидирующей стратегии, которую реа-
лизует говорящий (учитель) в процессе дидактической коммуникации. 
Консолидация во многом обусловлена конвенциональными установками, 
что определяет макроинтенцию консолидирующего дискурса – стремле-
ние к совместной эффективной деятельности.

Конвенциональные нормы дидактического общения реализуются в 
консолидирующем дискурсе при исполнении коммуникативных и статус-
ных ролей, так как набор коммуникативных прав и обязанностей субъек-
тов общения достаточно четко очерчен.

Как и когда передается говорящим речевая инициатива, как осущест-
вляется мена коммуникативных ролей, как планируется сообщение и как 
подготавливается к его восприятию адресат, как структурируется и адап-
тируется к его сознанию сообщаемое, как осуществляется согласование 
коммуникативных намерений и микроинтенций – эти и другие аспекты, 
как правило, так или иначе эксплицитно проявляются в консолидирую-
щем дискурсе.

Можно считать, что такой дискурс структурируется и организуется в 
соответствии с ситуативными ожиданиями и коммуникативными запро-
сами участников общения, а также в связи с их ролевыми экспектациями. 
Другими словами, основной конвенциональной программой дидактиче-
ского речевого (в широком смысле слова – диалогического) взаимодей-
ствия является консолидация, основанная на совместном «планирова-
нии», координации и общей системе ценностей.

Участие в совместной коммуникативной деятельности в плане дости-
жения общей макроинтенции предусматривает активное взаимодействие 
партнеров в когнитивной сфере, в том числе и посредством антиципации, 
проявляющейся в удовлетворении коммуникативных потребностей и 
проблем партнера. При этом следует учитывать, что асимметрия фондов 
знаний о предмете обсуждения у участников дидактического общения, 
как правило, объективно предопределена: в дискурсе говорящий (учи-
тель) заранее знает, а слушающий (учащийся) узнает некоторую часть 
информации. Л.Г. Лузина определяет индивидуальное знание коммуни-
кантов как непрерывно конструируемую и модифицируемую динами-
ческую систему данных (представлений, мнений, знаний), как единую 
информационную базу или тезаурус [Лузина 2000]. Общая база знаний 
– это основа продуктивного общения. С точки зрения когнитивной линг-
вистики интерсубъективную информацию можно дефинировать как фонд 
прагматических пресуппозиций участников общения.

«Совместность» деятельности в образовательной среде урока ре-
гулируется учителем посредством использования частицы давай(те) и 
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формы 1-го лица множественного числа будущего времени глаголов со-
вершенного и несовершенного вида: Давайте запишем домашнее зада-
ние. Давайте приведем примеры. 

Глагол в форме 1-го лица настоящего времени используется при по-
буждении, но в этом случае он, как правило, употребляется в значении 
«консолидирующего» императива (Так, несколько минут мы повторяем, 
то есть все вместе работаем с учебником).

Консолидация в рамках манипулятивно–консолидирующей страте-
гии осуществляется и посредством инструктирующего дискурса, в кото-
ром значительную роль играет фактор адресата. Основными функциями 
дидактической «инструкции» являются следующие: 

1. Организационная (реализует две интенции): а) организация внимания 
учащихся на уроке (Итак, ребята, прозвенел звонок, и давайте настроимся 
на урок!); б) организация учебно-практической деятельности учащихся (За-
писываем вместе предложение: я на доске, а вы – в тетрадях).

2. Установочно-инновационная (Ребята, сегодня мы с вами начина-
ем новую тему, очень трудную, но интересную, и я бы посоветовала вам 
слушать меня повнимательнее).

3. Активизирующая (реализуется в трех моделях): а)  позитивной 
(Все ли готовы к решению следующей задачи? Чуть-чуть подождем 
Марину, Игоря… Спасибо, вижу – все настроились…); б) нейтральной 
(Когда говорит учитель, нужно отложить все дела и внимательно слу-
шать); негативной (Славин, почему ты все время болтаешь? Если ты 
такой умный, тогда бери мел и сам объясняй новый материал).

4. Собственно дидактическая (Задайте вопрос к глаголу, и тогда вы 
определите его вид).

5. Н ормативно-корректирующая (Сначала мы выписываем суще-
ствительное, выделяем в слове окончание, затем основу, а потом уже 
приставку, суффиксы и корень).

6. Связующая (А теперь мы перейдем к проверке домашнего зада-
ния).

7. Прогнозирующая (антиципационная): На следующем уроке мы за-
крепим навыки правописание не с существительными, затем напишем 
небольшую самостоятельную работу.

Следует сказать, что данная классификация весьма условна, так как 
все частные функции так или иначе сводятся к главной функции инструк-
тирующего коммуникативного акта учителя – к организации (консолида-
ции) совместной учебной деятельности учителя и учащихся.

Манипулятивно-консолидирующая стратегия в сфере дидактической 
коммуникации может быть реализована в виде четырех коммуникативно-
речевых тактик: подчинение, контроль над инициативой, контроль над 
темой, контроль над деятельностью.

Коммуникативно-речевая тактика «подчинение» имеет место на всех 
этапах школьного урока и интенционально обусловлена намерением адре-



81

санта добиться подчинения, побудить партнера совершить определенные 
действия. Подчинение может касаться как непосредственно предметно-
манипулятивного действия, так и мыслительного процесса, личностных 
интенций. Эта тактика использует коммуникативные акты-регулятивы, а 
также (при определенных обстоятельствах) экспрессивы, декларативы и 
инвективы и реализуется в манипулирующем и волюнтативном дискур-
сах в тактических коммуникативных ходах просьбы, убеждения, угрозы, 
требования.

Все тактические ходы, реализуемые в рамках данной коммуника
тивно-речевой тактики, направлены на достижение результата (необхо-
димо заставить адресата делать то, что нужно говорящему), и главное 
их различие заключается в средствах, с помощью которых достигается 
результат. Например: 

Ребята, я вас попрошу принести завтра на урок тоненькую те-
традь, она нам понадобится для составления словаря. 

Казарин, перестань крутиться, иначе я тебя выгоню из класса! 
Выйди из класса!
Коммуникативно-речевая тактика «контроль над инициативой» реа-

лизуется в рамках дидактического диалога, интенционально обусловлена 
намерением адресанта сохранить ведущую роль в коммуникативной си-
туации и предполагает определенную упорядоченность перехода «права 
на речь» между участниками коммуникации со стороны координатора 
(учителя) для влияния на ее дальнейшее протекание. Тот факт, что пе-
дагог на уроке может целенаправленно воздействовать на ход диалога, 
достаточно очевиден и интуитивно ощущается большинством участни-
ков дидактической коммуникации (учащимися). Эта тактика использует 
коммуникативные акты-регулятивы и реализуется в консолидирующем и 
манипулирующем дискурсах в различных коммуникативных ходах, свя-
занных с передачей и сохранением инициативы, ее «удержанием», а так-
же при завершении разговора. Например:

Учитель: Так, Кристина, какие у тебя варианты получились? По-
жалуйста.

Ученица: «Не замеченная мною ошибка». «Не подметенный»…
Учитель: Стоп. Куда ты побежала? «Не замеченная мною ошибка». 

Как ты напишешь? Объясни. И давайте будем проговаривать свой при-
мер и комментировать его.

Коммуникативно-речевая тактика «контроль над темой» также 
реализуется в рамках дидактического диалога, интенционально обу-
словлена намерением адресанта сохранить ведущую роль говорящего в 
определенном («тематически гомогенном») фрагменте дискурса. Эта так-
тика использует коммуникативные акты-регулятивы и вопросо-ответные 
единства и реализуется в консолидирующем, манипулирующем и эври-
стическом дискурсах в двух основных тактических коммуникативных хо-
дах: «наведение» желаемой темы и уклонение от навязываемой темы.
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Коммуникативно-речевая тактика «контроль над деятельностью» 
реализуется на уроке в процессе «закрепления» изученного учебного 
материала при выполнении упражнений, лабораторных работ, реше-
нии задач и т. п., интенционально обусловлена намерением адресан-
та регулировать процесс протекания «прикладной» коммуникации в 
широком экстракоммуникативном контексте. Эта тактика использует 
коммуникативные акты-регулятивы и информативы и реализуется в 
волюнтативном и инструктирующем дискурсах в двух основных так-
тических ходах: требование выполнения действия и запрет выполне-
ния действия. 

Первый тактический ход вербально проявляется в следующих вы-
сказываниях учителя: отвечайте, пожалуйста, полным ответом; запи-
сываем число (тему, предложение, задание и т.д.); тетради положили 
правильно; с проходов убрали ваши сумочки; говорим все вместе; отойди 
немножко здесь отсвечивает; успокойтесь; громче, пожалуйста; сади-
тесь; сядем правильно, локти расправим, осанку выпрямим; откроем 
тетради, отступим две строчки и запишем…́; к доске идет…; говорим 
поувереннее; учебники отодвинули в сторону, вооружились ручкой и ка-
рандашом; сели поудобнее и т.д. 

Второй тактический ход представлен в речи учителя следующими 
запретами: пока не открывайте тетради, пожалуйста; перестань раз-
говаривать с соседом; не мешай другим; не качайся на стуле; не опазды-
вайте, пожалуйста, на урок и т.д.

В рамках данной тактики могут быть использованы некоторые ма-
нипулятивные приемы. Например, прием предположения, когда в одной 
конструкции связывается необходимое действие и какая-то мотивация: 
Если вы все сядете, то мы быстрее начнем занятие. Наиболее часто 
употребляемые конструкции в предположениях: 1) как только; 2) после 
того, как; 3) сразу, как; 4) если, то; 5) когда; 6) прежде, чем. Может также 
использоваться прием оппозиции в форме конструкций с союзами чем…
тем, насколько…настолько. Например: Чем быстрее вы замолчите, тем 
больше мы успеем. Насколько больше ты потратишь времени на изуче-
ние, настолько больше ты будешь знать этот предмет.

В заключение следует отметить, что общение в педагогическом 
процессе нельзя ограничивать одной только функцией – информацией. 
Оно должно включать в себя целый комплекс различных вербальных 
действий, направленных на регулирование отношений между учите-
лем и учениками. Реализация различных коммуникативных стратегий 
и тактик интенционально должна быть обусловлена желанием гово-
рящего (учителя) обеспечить эффективную совместную деятельность, 
что во многом определяется адекватным уровнем его профессиональ-
ной компетентности, важнейшим компонентом которой является уме-
ние грамотно и целенаправленно организовывать речевое взаимодей-
ствие с учащимися.
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Проблемы русской интонации в традициях  
саратовской школы изучения русского языка

Один из основных принципов саратовской лингвистической шко-
лы – постоянное внимание к функционированию русского языка в раз-
ных социальных сферах, внимание именно к реальной жизни языка в 
современном обществе [Кормилицына, Сиротинина  2007]. Стремление 
саратовских лингвистов зафиксировать и проанализировать устную рус-
скую речь в ее реальном состоянии проявилось уже к середине прошлого 
века (40–60-е гг.), когда под руководством Л.И. Баранниковой, а затем и 
О.Б. Сиротининой начались полевые обследования русских народных го-
воров. Богатая фонотека русской народной речи, созданная под руковод-
ством В.Е. Гольдина и при активном участии студентов, аспирантов и со-
трудников тогда общей кафедры русского языка (затем кафедры теории, 
истории и прикладной лингвистики), стала основой корпуса русской на-
родной речи в Центре изучения народной речевой культуры в Институте 
филологии и журналистики Саратовского университета.

Несколько позднее (60–70-е гг.) на кафедре русского языка парал-
лельно с изучением диалектной речи началось многоаспектное изуче-
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ние русской литературной разговорной речи. Начальным этапом такого 
изучения было создание в 60–80-е гг. на кафедре русского языка (затем 
кафедре русского языка и речевой коммуникации) уникального корпуса 
и картотеки записей русской разговорной речи. Нужно отметить, что эти 
материалы пополняются до сих пор и включены в Национальный кор-
пус Института русского языка РАН. В работу по сбору, расшифровке и 
анализу разговорной речи активно включились многие сотрудники ка-
федры. Это привело к тому, что в середине 60-х гг. сначала полностью 
на общественных началах (а затем и с выделением лаборанта) под науч-
ным руководством О.Б. Сиротининой и Г.Г. Полищук была организована 
экспериментально-фонетическая лаборатория. Большую помощь фило-
логам в техническом оснащении лаборатории оказали проректор по НИР 
СГУ проф. В.С. Стальмахов и сотрудники физического факультета СГУ, 
и прежде всего Л.В. Штромбергер. Постепенно в лаборатории сложил-
ся творческий коллектив сотрудников (О.Б. Сиротинина, Г.Г. Полищук, 
В.Е. Г ольдин Б.Ф.  Игнатов, Н.И. К узнецова, С.П. Ц епова), аспирантов 
и студентов, которые не только занимались сбором и анализом записей 
разговорной речи, но и разрабатывали новые методики эксперименталь-
ного и инструментального изучения устной речи. По тем временам ла-
боратория имела довольно современное техническое оборудование, куда 
входили студийные и портативные магнитофоны, шлейфовые и катодные 
осциллографы для снятия осциллограмм на фотобумагу и кинопленку, 
звуковые генераторы, аппараты для чтения и обработки осциллограмм 
отдельных слов и фраз. Постепенно у саратовских лингвистов налади-
лись очень тесные контакты с сотрудниками фонетической лаборатории 
Ленинградского госуниверситета Л.В. Б ондарко, Н.Д.  Светозаровой, 
Л.А. Вербицкой, Л.Н. Щербаковой и другими фонетистами. Это научное 
сотрудничество продолжалось не один год и было весьма плодотворным 
как для сотрудников Саратовского, так и Ленинградского университетов. 
Так же интенсивно саратовские лингвисты занимались изучением рус-
ской интонации, сотрудничая с Институтом русского языка АН СССР 
(ныне РАН).

Уровень технических возможностей в XX в. позволял лингвистам 
получать очень подробные и точные акустические характеристики 
звучащей речи, и это открывало широкие возможности для изучения 
русской интонации как важнейшего смыслоразличительного и выра-
зительного средства устной речи, тем более что интонация именно 
спонтанной устной речи к тому времени была изучена очень слабо и 
фрагментарно. Саратовские лингвисты, учитывая уже накопленные в 
науке данные об особенностях русской интонации, основным направ-
лением своих исследований избрали изучение функций и роли отдель-
ных акустических компонентов в формировании и выражении грам-
матических, синтаксических и модально-экспрессивных значений в 
спонтанной разговорной речи. Результаты этих исследований стали 
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значительной составляющей докторских диссертаций О.Б. Сиротини-
ной (1966) и Г.Г. Полищук (1972), вошли в учебное пособие О.Б. Сиро-
тининой «Лекции по синтаксису русского языка», которое несколько 
раз переиздавалось [Сиротинина 2000, 2003, 2006]. Научным лидером 
и генератором новых идей в изучении интонации была проф. Г.Г. По-
лищук, которая много лет руководила спецсеминаром «Значение и ин-
тонация» [Полищук 1976]. Участники этого семинара, не менее своего 
руководителя увлеченные творческими поисками, активно занимались 
разработкой новых методов и экспериментальных приемов изучения 
русской интонации. Нужно отметить, что многие студенческие ра-
боты, выполненные в экспериментально-фонетической лаборатории 
СГУ под руководством проф. Г.Г. П олищук, переросли потом в кан-
дидатские и докторские диссертации [Игнатов 1967, Кузнецова 1974, 
Колокольцева 1984, 2001, Пыж 1981 и др.].

Разнообразные эксперименты с прослушиванием, воспроизведени-
ем и осциллографированием фрагментов, фраз и отдельных слов из за-
писей спонтанной речи позволили саратовским лингвистам разработать 
свою методику экспериментального изучения интонации русского языка. 
Многоканальная акустическая характеристика интонационных рисунков 
(движение тона, длительность, интенсивность звучания, паузы, тембр и 
т.д.), снимаемая приборами, представляет для лингвистов лишь относи-
тельный интерес, ибо давно уже установлено, что одинаковыми акусти-
ческими параметрами могут обладать разные интонационные модели. 
Так,  нисходящее движение мелодики характерно в русском языке для 
некоторых типов восклицательных предложений, для ответных конструк-
ций, присоединения, повествования и т.д. Поэтому гораздо важнее и це-
лесообразнее было применять инструментальный анализ к тем фразам 
и компонентам фраз, в которых интонация воспринимается слушающи-
ми как основное средство однозначного понимания высказывания. По-
этому основным и обязательным этапом экспериментального изучения 
русской интонации стал аудиторский анализ исследуемого материала. 
Аудирование, т.е. оценка говорящими и слушающими спонтанного экс-
периментального материала с точки зрения влияния интонации на смысл 
и содержание высказывания, позволяло выявить наличие определенных 
интонационных моделей, которые уже зафиксированы в сознании гово-
рящих на русском языке и адекватно воспринимаются в любой речевой 
ситуации [Кузнецова, Полищук  1973]. Все многообразие эксперимен-
тальных методов, применявшихся саратовскими лингвистами при ауди-
торском анализе, можно объединить в несколько видов: 

− аудиторский анализ фрагментов магнитофонных записей спон-
танной разговорной речи с целью выявления синтаксических структур, в 
оформлении которых интонация является основным средством;

− аудиторский анализ специально подготовленных фраз, когда для 
прослушивания предлагаются фрагменты записей разговорной речи (ча-
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сти фраз, монтаж записей с пропуском или вставкой отдельных фраг-
ментов, перестановки частей высказывания, соединение в одну фразу 
нескольких и т.д.) с целью уточнения смыслоразличительной и коммуни-
кативной функции интонации в этих фразах;

− прослушивание бессмысленных для русского языка фраз (кила, 
зата арта), в которых из-за отсутствия лексического наполнения все 
внимание аудиторов при определении смысла высказывания сосредота-
чивалось только на интонации;

− аудиторский анализ экспериментального дикторского материала, 
подготовленного для осциллографирования.

Как правило, в каждом аудиторском эксперименте участвовало от 
50 до 200 аудиторов, и объективными считались результаты, когда более 
50% участников давали одинаковые ответы. Кроме того, для большей до-
стоверности и объективности все исследователи при аудировании стре-
мились соблюдать следующие условия: 

1) аудиторы не должны были знать целей эксперимента, и поэтому 
задания всегда были четкими, однозначными и по возможности просты-
ми (подчеркнуть слово, поставить ударение и т.д.); 

2) исследуемый материал должен был быть абсолютно идентичен по 
всем грамматическим и лексическим признакам, кроме интонации (на-
пример, во фразе Сейчас дорога хорошая аудиторам предлагалось только 
по интонации определить синтаксическую функцию прилагательного).

Аудирование требует от исследователей кропотливой работы по 
подготовке экспериментального материала, продуманной организации 
самого процесса аудирования и тщательной обработки полученных 
результатов, но роль аудирования в изучении интонации огромна и 
стоит того. Аудиторский анализ, ориентированный только на слухо-
вые возможности человека, позволял выявлять значимое для человека 
наличие или отсутствие различного интонирования фраз, выделять во 
фразах те компоненты интонации, на которых концентрировались эти 
различия, и давал объективные основания для следующего этапа экс-
периментального исследования интонации – осциллографирования 
изучаемого материала.

Осциллографический же анализ обнаруживал среди зафиксирован-
ных на осциллограмме акустических характеристик те компоненты ин-
тонации, которые воспринимаются и различаются в устной речи и кото-
рые являются дифференциальными признаками интонационных моделей 
русского языка [Полищук, Игнатов, Штромбергер, Сиротинина  1971]. 
Чтение и обработка осциллограмм проводилась по методике, разработан-
ной фонетистами Ленинградского госуниверситета: она подробно описа-
на в работе Л.В. Бондарко «Осциллографический анализ речи» [Бондар-
ко 1965].

Многоаспектное изучение саратовскими лингвистами русской 
разговорной речи определило и основные направления в исследовании 
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интонации, главным из которых стало определение роли интонации 
при формировании и выражении в устной речи различных синтаксиче-
ских значений. И здесь прежде всего нужно отметить фундаменталь-
ное исследование О.Б. Сиротининой «Порядок слов в русском языке» 
[Сиротинина 1965, 2003, 2006], где очень подробно, с использованием 
аудиторского анализа и осциллографирования естественных и спе-
циально подготовленных фраз рассматриваются взаимоотношения 
между порядком слов, способами выражения синтаксических значе-
ний и различными компонентами интонации в русской разговорной 
речи. На изучении большого фактического материала и на анализе 
дикторских записей О.Б. Сиротинина установила, что в разговорной 
речи синтаксическая информация может передаваться разными ком-
понентами интонации, среди которых наиболее часто в этой роли 
выступают длительность, интенсивность и мелодический интервал. 
Однако однозначного соответствия между каким-либо компонентом 
интонации и определенным синтаксическим значением установить не 
удалось, поскольку каждый из компонентов интонации в зависимости 
от порядка слов во фразе, места логического ударения, актуального 
членения и коммуникативной нагрузки частей фразы может выступать 
либо основным, либо факультативным акустическим носителем син-
таксической информации.

Аналогичные результаты были получены и при специальном 
изучении интонационного оформления таких синтаксических зна-
чений, как степень слитности и коммуникативной значимости гени-
тивных конструкций [Полищук, Сиротинина 1966], атрибутивности и 
комплетивности субстантивных словосочетаний [Игнатов 1967, 1970, 
1973], атрибутивно-предикативной функции прилагательного в разго-
ворной речи [Кузнецова 1973], синтаксической незавершенности вы-
сказываний [Колокольцева 1984]. Основными смыслоразличительны-
ми акустическими компонентами в выражении этих синтаксических 
значений были прежде всего длительность и интенсивность звучания, 
которые в отдельных случаях совмещались, а иногда могли и взаимо-
замещаться в зависимости от порядка слов, наличия или отсутствия 
логического ударения, коммуникативного значения анализируемых 
структур. Так, было установлено, что увеличение длительности и ин-
тенсивности звучания препозитивного прилагательного повышает его 
коммуникативную значимость в речи, а выделение всего атрибутивно-
го словосочетания переводит атрибутивные отношения в атрибутивно-
предикативные (ср.: могут неприятные моменты быть – могут 
неприя-ятные моме-енты быть). В структурно-незавершенных вы-
сказывания те же самые компоненты интонации (длительность и 
интенсивность), выполняя компенсирующую роль по отношению к 
лексико-грамматической структуре, привносят в эти высказывания 
различные субъективно-модальные коннотации.
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Занимаясь изучением интонации как способа выражения в устной 
речи различных синтаксических значений, саратовские лингвисты об-
ратили внимание на то, что роль интонации значительно возрастает 
в условиях лексико-грамматической или синтаксической омонимии. 
Поэтому выявление роли интонации в дифференциации языковых 
единиц стало еще одним основным направлением исследовательской 
работы лаборатории. Огромную экспериментальную работу по опре-
делению коммуникативно-значимых функций различных компонентов 
интонации в устной речи провели проф. Г.Г. Полищук и ее ученики. 
Специальному аудиторскому и осциллографическому анализу были 
подвергнуты многочисленные фрагменты из магнитофонных записей 
разговорной речи и разнообразные экспериментальные фразы, что по-
зволило объективно и доказательно определить роль интонации и ее 
отдельных компонентов: 

− в различении типов бессоюзных предложений (Я мало знал его: 
мы редко встречались. Я мало знал его – мы редко встречались); 

− в интонационной дифференциации повествовательных и вопроси-
тельных предложений (Ты идешь в кино. Ты идешь в кино?);

− при интонационном оформлении перечислений, повторов и отве-
тов (Нужно идти быстро, быстро. Нужно идти быстро-быстро. Ты 
была там? – Там. Ты была там? – Там? На улице холодно, сильный ве-
тер, снег. – На улице холодно. Сильный ветер. Снег);

− интонационное оформление утверждения, отрицания, сомнения 
(Ты сделаешь. – Ты сделаешь?! (сомнение). – Ты сделаешь! (отрицание 
с иронией). 

Кроме того, изучалась роль интонации
− в передаче релятивных отношений (Какой чудный вид! – Не го-

вори!);
− в оформлении средств побуждения, обращения, вводных слов и 

конструкций (Видишь, как надо. – Видишь как надо. Он, может быть, 
узнан. – Он может быть узнан).

Известно, что для устной речи вообще, и для разговорной речи тоже 
было свойственно в середине ХХ в. широкое употребление экспрессив-
ной и эмоционально окрашенной лексики [Кузнецова 1975, Разговорная 
речь 1983, 2003]. Поэтому особое внимание было уделено изучению роли 
интонации в выражении модальных, экспрессивных и эмоционально-
оценочных значений в условиях лексико-грамматической омонимии. 

На уровне аудиторского анализа было также установлено, что, 
вопреки широко распространенному мнению о наличии особой инто-
нации вводности, вводные слова и конструкции, не имеют в русском 
языке специфических способов интонирования. Являясь в основном 
принадлежностью письменной «литературной» речи, в устной разго-
ворной речи вводные слова и конструкции, как правило, используются 
в качестве заполнителей пауз и обычно встречаются лишь в устной 
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речи интеллигенции [Полищук 1970]. Возможно, именно с этим свя-
зано современное непоследовательное выделение вводных (дискур-
сивных) слов в современной практике печатных СМИ. Нужно отме-
тить, что это отражено даже в новых «Правилах русской орфографии и 
пунктуации» [М., 2007]. Подробнее об этом можно прочитать в статье 
О.Б.  Сиротининой «Дискурсивные слова как проблема пунктуации» 
[Сиротинина  2008]. Добавим, что в качестве заполнителей пауз они 
стали теперь встречаться не только в речи интеллигентов, но и в речи 
малокультурных людей даже чаще.

На основе проведенных экспериментов было установлено, что 
однозначное восприятие общественно-значимых интонационных мо-
делей может происходить даже вне зависимости от контекста, ситуа-
ции, лексического наполнения фразы. Это наблюдается при восприя-
тии повествовательных и вопросительных предложений, не имеющих 
показателей вопросительности (Он знает – Он знает? Все готово? 
и т.п.). Достаточно четко по интонации дифференцируются в устной 
речи перечислительные и условно-противопоставительные значения 
(Приедешь, увидишь. Приедешь – увидишь. Приедешь, возьмешь. При-
едешь – возьмешь). Кроме того было установлено, что носителем сиг-
нала о том или ином значении интонации является не весь интонаци-
онный рисунок фразы, а только один из ее компонентов, находящийся 
под логическим ударением [Кузнецова, Полищук 1979]. В бессоюзных 
перечислительных и противопоставительных предложениях коммуни-
кативным центром фразы, на котором формировался тип интонации, 
оказывалось первое слово фразы, а в вопросительных предложениях 
таким центром оказывалось последнее слово. 

Осциллографический анализ помог выявить те акустические пара-
метры, которые и определяют интонационные отличия. Так, было уста-
новлено, что перечислительные конструкции произносятся мелодически 
однотонно, а в условных предложениях всегда происходит повышение 
мелодики на последнем слове [Полищук 1970].

Особенно существенна дифференцирующая роль интонации в одно-
словных омонимичных высказываниях. Аудиторский анализ разных од-
нословных конструкций показал, что особую интонацию слово в функции 
обращения имеет только в начале предложения, т.е. когда оно выполняет 
основное коммуникативное назначение обращения – устанавливать кон-
такт между собеседниками [Андреева, Полищук, Сокиркина 1984]. Наи-
более ярко дифференцирующая функция интонации проявляется в таких 
однословных конструкциях, как сообщение (Дождь. Звонок.), вопрос 
(Холодно?, Идем?), неопределенные высказывания (Давай…; Когда…) 
и высказывания с эмоционально-эспрессивной составляющей. Аудитор-
ский анализ показал, что экспрессивно окрашенное интонирование как 
естественных фраз из магнитофонных записей разговорной речи, так и 
экспериментальных фраз однозначно воспринималось всеми аудиторами 
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и четко отграничивалось от нейтрального интонирования. Однако ауди-
торский анализ выявил и отсутствие однозначной прикрепленности экс-
прессивно окрашенного интонирования к определенному значению. Вне 
контакта или знания ситуации аудиторы затруднялись точно определить 
характер экспрессивности и не могли отличить иронию от восхищения, 
отрицание от удивления, уверенность от сомнения и т.п. Кроме того, была 
выявлена большая зависимость значения экспрессивной интонации от 
лексического значения слова. Например, такие слова как хорошо, плохо, 
молодец, герой, отличник, произнесенные с нейтральной интонацией, в 
50% оценивались как эмоционально проинтонированные. Однако и такие 
результаты можно считать положительными. И они опровергают факт 
бесспорного существования в русском языке модели эмоциональной ин-
тонации, которая хорошо узнается, воспроизводится и является одним из 
способов различения в устной речи лексико-грамматической омонимии 
[Полищук 1970, Полищук, Пыж 1981].

Осциллографический анализ позволил установить, что одним из 
самых частотных компонентов интонации, используемых для оформле-
ния интонационной модели экспрессивности, в русском языке является 
длительность, причем в этих случаях происходит не противопоставле-
ние долгий – краткий звук, а увеличивается длительность звучания всего 
значимого компонента фразы. Длительность как компонент экспрессив-
ной интонации может усиливать лексическое значение логически выде-
ленного слова (Нас мнооого), а в отдельных случаях и видоизменять это 
значение (Он придет. – Он придееет!) [Полищук  1970]. Длительность 
как моделеобразующий компонент экспрессивной интонации может со-
провождаться изменением мелодики, ритма, интенсивности звучания, но 
эти компоненты интонации, как правило, полностью не замещают дли-
тельность как средство дифференциации нейтральной и экспрессивной 
русской интонации.

Логическим продолжением изучения русской интонации было обра-
щение к изучению способов стилизации разговорной интонации в художе-
ственной речи. Было установлено, что при стилизации разговорной речи 
писатели обращают большое внимание на указание характера интониро-
вания фразы, используя такие приемы, как описание ситуации или эмо-
ционального состояния героя, знаки препинания, комментарии в контексте 
[Полищук 1969]. С необходимостью искать способы передачи интонацион-
ных особенностей разговорной речи неизбежно сталкиваются и драматур-
ги. Для указания на особый характер интонирования в драматургии кроме 
ремарок широко используются отдельные знаки препинания (чаще всего 
многоточие), некоторые типичные для разговорной речи конструкции. В 
отличие от спонтанного диалога в художественном диалоге интонация в 
большей степени связана с контекстом, и эта комбинация интонации и кон-
текста не только влияет на формирование смысла, но и подсказывает инто-
нирование наиболее значимых для текста пьесы реплик. Однако актеры не 
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всегда идут за драматургом и нередко изменяют подсказываемую автором 
интонацию, усиливая или даже видоизменяя предлагаемые автором обще-
языковые интонации [Куликова, Милехина, Полищук 1989].

Результаты многоаспектного экспериментального изучения инто-
нации постоянно отражались не только в научных публикациях, диссер-
тациях и дипломных работах студентов. Они находили применение и в 
преподавании фонетики и синтаксиса русского языка [Кузнецова  1979, 
Сиротинина 1979]. Практическое применение знаний об интонационной 
и ритмико-динамической организации устной речи находит свое место и 
в преподавании русского языка как иностранного, и в курсах по культуре 
речи и риторике, и в рекомендациях по повышению уровня культуры уст-
ной профессиональной речи.

К сожалению, в связи с целым рядом объективных причин (пере-
езды из одного корпуса университета в другой, длительное отсутствие 
финансирования, открытие на факультете новых специальностей) 
экспериментально-фонетические исследования на кафедре стали посте-
пенно сокращаться, и к началу ХХI в. лаборатория прекратила свое суще-
ствование. Произошли серьезные изменения и в научных направлениях 
саратовской лингвистической школы. Основное внимание в последние 
годы саратовские лингвисты уделяют изучению реального функциони-
рования русского языка в разных сферах общения разных социальных 
групп населения. 

Однако исследования интонации, проведенные в лаборатории экс-
периментальной фонетики, внесли существенный вклад в изучение зву-
чащей речи.
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2. РУССКАЯ РЕЧЬ В РАЗНЫХ СФЕРАХ ОБЩЕНИЯ

2.1. СФЕРА СМИ

В.И. Коньков
Санкт-Петербург 

Субъект речи как системное образование
(к вопросу о культуре речи в СМИ)

Для понимания сущностных, глубинных характеристик речевого 
массива СМИ в аспекте культуры речи необходимо понимать, четко пред-
ставлять себе, каким образом можно произвести структурирование этого 
речевого массива. Основные свойства того типа речи, который порож-
дается системой массовой информации, самые глубинные особенности 
культуры речи, культуры речевого поведения в этой сфере могут быть 
осмыслены только в соотнесении с характером структурирования рече-
вой практики СМИ.

Характеристики речи, создаваемой СМИ, многоплановы и разно
аспектны. Столь же разноплановым и разноаспектным является и члене-
ние этого речевого массива.

В настоящее время членение речевого массива производится чаще 
всего на основе стилистических параметров. Среди речи, порождаемой 
СМИ, выделяют некое ядро, которое называют публицистическим сти-
лем, не квалифицируя при этом многие другие разновидности речи. Так, 
заметку в деловом издании не относят к публицистическому стилю, одна-
ко ее нельзя отнести ни к официально-деловому стилю, ни к какому-либо 
другому, выделяемому в рамках теории пяти стилей.

Членение речи на основе стилистических параметров само по себе 
тоже многоаспектно. Так, можно сгруппировать, структурировать рече-
вой материал СМИ на основе стилистических концепций отдельных из-
даний. Можно противопоставить речь информативного типа и речь с ярко 
выраженным личностным началом. В некоторой части речевого массива 
можно говорить о наличии образований, созданных на основе категории 
индивидуального стиля. Но все эти сечения речевого массива носят одно-
плановый характер в том смысле, что в основу структурирования кладут-
ся стилистические параметры речи.

Однако лежащие на поверхности некоторые другие особенности 
речи, порождаемой СМИ, позволяют нам говорить о необходимости про-
извести членение речевой практики СМИ еще в одном, но совсем ином 
аспекте. Это членение представляется необходимым провести в аспекте 
категорий системы и структуры.
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Тот факт, что в речевом массиве СМИ существуют системные и 
структурные образования, неоспорим. Так, стало привычным говорить о 
речевой структуре отдельных жанров. И понятно, что речевой массив, по-
рождаемый в результате производства какого-либо отдельного издания, 
газеты или журнала, является системным образованием.

Нам представляется целесообразным проанализировать речевой 
массив СМИ на основе категорий системности и структурности еще в 
одном аспекте: рассмотрим механизмы непосредственного порождения 
речи в системе средств массовой информации.

На первый взгляд, все кажется достаточно ясным: производитель ре-
чевого материала – автор текста. В привычном для нас понимании это 
действительно так и есть: слова, словосочетания и фразы производятся 
физически одним человеком. Тот, кто пишет или говорит, и является этим 
физическим производителем.

Однако если мы поставим вопрос иначе − чем определяются качества 
порождаемой речи? − ситуация приобретает совершенно иной вид. Возь-
мем в качестве примера для анализа одну из типичных коммуникатив-
ных ситуаций, регулярно воспроизводящуюся в речевой практике СМИ: 
кто-то по заданию редакции пишет информационный или аналитический 
материал для издания. Проанализируем данную ситуацию.

Мы должны констатировать тот факт, что далеко не все качества 
речи, порождаемой в данной ситуации, определяются автором, его лич-
ными предпочтениями. Скорее наоборот. Создавая информационный 
текст, автор преимущественно ориентируется на уже имеющийся редак-
ционный речевой опыт, который лежит вне пределов личного речевого 
опыта и аккумулирует в себе речевые традиции издания. Этот речевой 
опыт выглядит достаточно разноплановым: специфические качества 
идеологической речи, историко-культурные речевые традиции, жанровая 
речевая специфика и др.

В то же время многие качества речи, порождаемой в данной ситу-
ации, обусловлены личным речевым опытом автора или находят в нем 
опору. Как и в предыдущем случае, можно указать на несколько разно-
видностей такого опыта. Автор интегрирует, аккумулирует в себе рече-
вые навыки различного типа, а затем уже на их основе генерирует ту раз-
новидность речи, которая требуется для данного текста. Посмотрим, что 
представляет собой эта интегрированная совокупность личных речевых 
навыков.

Прежде всего нужно обратить внимание на тот личный речевой опыт, 
который формируется в сфере быта, в сфере неофициальных повседнев-
ных отношений. Этот опыт приобретается будущим автором газетного 
текста путем приобщения к речевому опыту предшествующих поколе-
ний. Здесь велика роль семьи, фамильных традиций, существенно влияет 
на становление речевой личности ближайшее окружение, ближний круг 
общения, а также речевые традиции того социального слоя, к которо-
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му принадлежит автор. Бытовая речевая культура предполагает умение 
свободно разработать в речевом отношении любую бытовую коммуни-
кативную ситуацию на всю ее глубину, предполагает умение устанавли-
вать нужные отношения с собеседником и окружающими, не нарушая 
этических норм. Очень показательные примеры использования такого 
речевого опыта имеются, например, в романе П.И. Мельникова (Андрея 
Печерского) «В лесах».

Бытовая речевая культура народа – это основополагающие начала 
речевой жизни индивида, основа дальнейшего речевого развития и рече-
вого образования человека.

Если говорить об обучении речи, об образовании, то можно утверж-
дать, что самый значительный объем речевого опыта человек приобре-
тает в системе среднего образования. Школа дает все возможности для 
успешного вхождения в коммуникативные миры различного типа соци-
альных и профессиональных общностей.

Профессиональный речевой опыт человек получает в системе выс-
шего образования. Окончательное формирование характера его речевых 
возможностей и способностей происходит в процессе производственной 
деятельности.

Учитывая все сказанное, продолжим рассмотрение профессиональ-
ной речевой деятельности человека, работающего в том или ином сред-
стве массовой информации.

Для сотрудника любого издания, готовящего материал для газетной 
полосы, принципиально важным является тип его профессионального об-
разования. Если это журналист, профессионал речи, профессионал по об-
разованию и по своей основной работе, то его профессиональный речевой 
опыт специалиста формировался еще в стенах факультета журналистики 
или филологического факультета. Здесь его приобщили к коллективному 
речевому опыту системы СМИ. Он в большей или меньшей степени, но 
имеет представление о том, какой вид должна приобрести его речь, для 
того чтобы она могла удовлетворять требованиям системы СМИ. 

Здесь вырабатываются навыки порождения такой речи, параметры 
которой должны соответствовать ее предназначенности для массовой 
аудитории: небольшая длина словосочетания, запрет на левое распро-
странение, ограничение употребления отглагольных существительных, 
особенности употребления аббревиатур и многое другое. Здесь будущий 
журналист знакомится с этическими и эстетическими речевыми нор-
мами, учится приемам речевого воздействия. Его приучают сознатель-
но относиться к качествам своей речи, что дает ему возможность более 
профессионально оценивать и чужую речь. Он получает представление 
об идеологической речи, предназначение которой состоит в том, чтобы 
обслуживать потребности той или иной идеологической системы и фор-
мировать нужный для данной идеологии характер восприятия действи-
тельности.
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Профессионал речи в своей профессиональной деятельности оза-
бочен не только тем, чтобы передать нужную информацию. Он нацелен 
одновременно на демонстрацию речевой техники, на реализацию себя 
как творческой личности в сфере словесного мастерства.

В системе высшего профессионального образования у журналиста 
был в общих чертах сформирован и тот речевой массив текстов художе-
ственной и научной литературы, цитаты из которых будут формировать 
интертекстуальные особенности текстов данного автора.

Встраиваясь в технологическую цепочку порождения текста в кон-
кретном издании, профессионал речи сразу же впитывает в себя и тот 
речевой опыт, который накоплен данным конкретным СМИ и который 
обусловлен стилистической концепцией этого СМИ. Так, чтобы работать 
в «Коммерсанте», нужно иметь четкое представление о том, как следует 
писать для «Коммерсанта». Чтобы работать в «Экспресс-газете», нужно 
иметь представление о том, как писать для бульварного издания вообще и 
для данной газеты в частности.

Обобщая сказанное, мы убеждаемся в том, что автор газетного тек-
ста, получивший специальное образование, если рассматривать его как 
производителя речи, представляет собой сложное системное образова-
ние. Перечислим еще раз компоненты этой системы речевого опыта, ко-
торые сознанием автора интегрируются в одно целое: бытовая речевая 
культура; речевая культура базового среднего образования, касающаяся 
различных сфер жизни общества; профессиональная речевая культура 
высшего специального образования (владение навыками идеологической 
речи; навыками построения речи, предназначенной для массовой аудито-
рии; интертекстуальный речевой потенциал); речевой опыт журналиста-
практика (окончательное усвоение на практике навыков идеологической 
воздействующей речи, речи, рассчитанной на массовую аудиторию, рече-
вых особенностей конкретного издания).

По-иному выглядит ситуация, когда мы имеем дело с автором газет-
ного текста, не профессионалом речи, а пришедшим в речевую практику 
СМИ из какой-то другой сферы деятельности общества: ученым, инжене-
ром, врачом, военнослужащим. Вряд ли следует полагать, что подобные 
случаи являются исключением из правила. СМИ нуждаются в специали-
стах в не меньшей степени, чем в журналистах. Мнение специалиста для 
аудитории является более весомым. Его информация – это информация, 
полученная из первоисточника, а не через посредника, ее статус выше, 
чем статус информации, собранной журналистом. 

Что представляет собой специалист как автор текста в речевой прак-
тике СМИ? Например, возьмем ситуацию, когда крупного ученого по-
просили написать статью для газеты о проблемах той науки, которой он 
занимается. Как системное речевое образование он, с одной стороны, 
существенно отличается от журналиста, профессионала речи. С другой 
стороны, их речевой потенциал имеет общую базовую основу. Такой ре-
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чевой основой, которая объединяет его с журналистом, является бытовая 
речевая культура, речевая культура базового среднего образования. Что 
же касается речевого опыта, накопленного в сфере специального обра-
зования, то он у специалиста принципиально иной. Его речь, речь уче-
ного или инженера, его речевой опыт, накопленный им в сфере научной 
деятельности или в сфере производства, не ориентирован на производ-
ство воздействующей речи. Техника речи, речевое мастерство специали-
ста, как правило, не интересуют. Его речь всегда была утилитарна в том 
смысле, что она была предназначена почти исключительно для передачи 
информации или для обеспечения его трудовой деятельности. Утилитар-
на его речь и в газете: перед ним поставлена цель − дать необходимую 
информацию, высказать свое мнение.

Статья, написанная специалистом, сплошь и рядом подвергается 
поэтому серьезной правке журналистом, профессионалом речи, редакто-
ром или же вообще переписывается в отделе рерайта. Речевое авторство 
текста в данном случае имеет коллективную природу вне зависимости от 
газетной подписи.

То же самое имеет место и в сфере электронных СМИ. Например, го-
товится интеллектуальная игровая телепередача с участием детей. Дети пи-
шут текст своего выступления в школе под руководством учителя, и текст 
корректируется учителем. Потом тексты выступлений корректируются ре-
дактором. Наконец, участник телепередачи произносит его во время запи-
си передачи, и текст идет в эфир, к слушателю. Мы видим, что физическим 
производителем речи является участник телепередачи, однако его речевой 
опыт занимает в характере производимой им речи весьма небольшое место. 
Если внимательно послушать монологи участников телепередачи «Дом-2», 
то и там легко услышать заранее подготовленный текст.

Итак, субъект речи в СМИ в плане качественных характеристик по-
рождаемой речи представляет собой сложное системное образование. 
Конечно, в разнообразных коммуникативных ситуациях порождения тек-
ста актуализируются прежде всего те компоненты речевого опыта, кото-
рые значимы для воздействующего характера речи в СМИ в целом и для 
данного издания в частности. Однако все же качество порожденного им 
речевого материала зависит от качества всех компонентов накопленного 
речевого опыта.

Очерченный выше взгляд на субъект речи в СМИ как на систем-
ное образование позволяет по-новому взглянуть на проблемы речевой 
культуры в сфере СМИ. Наивно полагать, что проблемы низкой речевой 
культуры СМИ – это проблемы речевой культуры именно СМИ. Базовая 
составляющая речевого опыта автора приобретается им вне сферы рече-
вой практики СМИ, и уровень культуры речи этой базовой составляющей 
зависит от уровня речевой культуры общества в целом. Не может быть 
в обществе с низким уровнем речевой культуры высококачественных в 
речевом отношении СМИ.
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Точно также наивно полагать, что уровень речевой культуры СМИ 
в целом можно повысить путем интенсивных занятий с журналистами, 
дикторами, ведущими. Даже ежедневные занятия с диктором или веду-
щим – это вопрос технологии производства, но не путь решения пробле-
мы в ее концептуальной основе.

Для повышения речевой культуры СМИ внимание общества должно 
быть сосредоточено прежде всего на проблемах обучения русской речи в 
системе среднего образования. Именно в среднюю школу должны быть 
направлены средства, именно здесь должны быть предприняты энергич-
ные усилия и проявлена политическая воля, чтобы восстановить в созна-
нии общества высокий статус русской речи. Здесь больше чем где-либо 
происходит формирование основ русской речевой культуры.

Точно такие же существенные усилия должны быть направлены и на 
повышение культуры бытовой речи, на воспитание осознанного и уважи-
тельного отношения к произнесенному русскому слову. Следует изживать 
отношение к собственной и чужой речи как к чему-то мелкому, бытовому 
и поверхностному, как к словесному мусору. Только на этой изначально 
крепкой основе культуры бытовой речи может дать плоды как среднее, 
так и профессиональное высшее речевое образование. На поверхност-
ном, технологическом уровне нельзя решить проблемы, которые требуют 
изменения глубинных основ речевого поведения каждого человека.

К сожалению, следует констатировать тот факт, что преподавание 
русской речи в средней школе в настоящее время находится в состоянии 
системного кризиса. Назовем две основные особенности этого кризисно-
го состояния.

Внедренная в практику концепция Единого государственного экзамена 
по русскому языку, вопреки заявлениям авторов, не направлена на развитие 
навыков устной и письменной речи. Устная русская речь вообще выведена за 
пределы экзамена, что автоматически ведет за собой и ослабление внимания 
к этой разновидности русской речи. Методика выявления навыков письмен-
ной речи ущербна в своей основе. Невозможно определить, насколько разви-
та у выпускника средней школы письменная речь с помощью то ли изложе-
ния, то ли сочинения объемом в 150 слов с опорой на лежащий перед глазами 
текст. Соответственно, невозможно развить в учащемся навыки письменной 
речи, если готовить его к экзамену именно этого типа. Суть имеющегося у 
нас экзамена – проверка знания разрозненных компонентов грамматической 
и лексической системы русского языка.

Изучение русской речи искусственным образом отрывается от изуче-
ния русской литературы. Между тем подлинное знакомство с хорошими 
образцами русской речи происходит при знакомстве именно с целым тек-
стом литературного произведения, а не с отдельными предложениями из 
этого текста в сборнике упражнений.

Подобные существенные изъяны в изучении русской речи в средней 
школе в значительной степени парализуют усилия высшей школы, ведут 
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если не к полному речевому одичанию общества, то к весьма существен-
ному ухудшению качества окружающей нас речевой среды, к резкому па-
дению культуры речи и в средствах массовой информации.

Т.И.Попова 
Санкт-Петербург

Агрессивные формулы речевого поведения  
журналистов: вторичные функции  

или прямое оскорбление?

Не секрет, что речевое поведение современных радио- и тележур-
налистов отличается повышенной агрессивностью [см., например, Конь-
ков  2006]. В чем это выражается? В основном, в том, что журналисты 
придерживаются некооперативного типа речевого поведения, в основе 
которого лежит психологическая установка говорящего против партне-
ра коммуникации, что приводит к речевому конфликту. Считается, что 
грубость речевого поведения свойственна людям малообразованным, но-
сителям просторечной культуры. Тогда встает вопрос, почему современ-
ные журналисты склонны к конфликтному агрессивному типу речевого 
поведения? Свидетельствует ли это о снижении уровня речевой культуры 
образованных носителей русского языка или это новая форма (возможно, 
новая знаковая система) речи, имеющая свои определенные функции, от-
личные от прямого оскорбления и унижения собеседника в просторечной 
культуре?

Понятно, что журналистская речь относится к сфере официального 
публичного общения и не может строиться как непринужденная повсед-
невная речь. Однако именно радио- и телевизионная речь, в силу своей 
устности и установки на интерактивность, использует такие модели ре-
чевого поведения, которые сближают ее по некоторым показателям с про-
сторечной речевой культурой. Речь в первую очередь идет об этических 
нормах поведения. Сравним некоторые характеристики просторечной и 
журналистской культуры.

По результатам исследования просторечной культуры, в ней «сни-
маются запреты на многие табуированные темы, среди которых болезни, 
смерть, секс, частная жизнь близких, публичных, незнакомых людей» 
[Шалина 2005: 214]. Именно эти темы являются зачастую основными в 
современных телевизионных программах (см., например, названия теле-
визионных программ «Лолита без комплексов», «Пусть говорят»). 

Просторечная культура «недостаточно впитала в себя церемони-
альный этикет, вследствие этого для носителя культуры считается нор-
мальным, например, беззастенчиво разглядывать незнакомого человека, 
рассказывать малознакомым людям о своих мыслях, интимизировать 
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общение, откровенно переживать свое эмоциональное состояние, прямо 
выражать свое отношение к происходящему» [Там же: 214]. Интимиза-
ция общения и вторжение в личную жизнь человека являются основой 
многих телевизионных программ: например, в программе «Модный при-
говор» (Первый канал) обсуждается, как человек одет; в программе «Жди 
меня» (Первый канал, ведущий программы – Игорь Кваша) участники 
программы на глазах у публики переживают радость встречи.

Просторечная культура – это культура «традиционалистского типа 
со свойственными ей идеологическим и языковым консерватизмом, 
опорой на традиции и авторитеты, ментально-психологической ригид-
ностью, каноничностью речевого поведения. Авторитартность мышле-
ния делает ее назидательной, склонной к сентенциям, морализаторству 
и агрессии» [Там же]. Подобное речевое поведение можно наблюдать в 
программе М. Леонтьева «Однако» (Первый канал) и во многих других 
программах.

Таким образом, журналистская речевая практика вбирает в себя 
традиционную просторечную культуру, оставаясь при этом в рамках пу-
бличного официального общения. Несмотря на внешнее сходство совре-
менной журналистской и просторечной культур, с нашей точки зрения, 
они имеют разную природу. Попробуем доказать эту мысль, рассмотрев 
типичные формы выражения несогласия в жуналистской речи как экс-
плицитные показатели речевого конфликта. Проанализируем с этой це-
лью речевое поведение журналистов радиостанции «Эхо Москвы», кото-
рые долгое время работали и на телевидении. В качестве материала для 
анализа используются такие программы, как «Коробка передач», «Чело-
век из телевизора» (ведущая обеих программ Ксения Ларина), «Разво-
рот» (ведущий А. Венедиктов), выходившие в эфир в 2006–2007 гг. Речь 
пойдет об агрессивных речевых формулах, в которых, помимо функции 
регуляции речевого поведения собеседника, содержится негативная экс-
пресссивная оценка интеллектуального уровня собеседника: например, 
Перестаньте! Ну что за идиотский разговор! Ну и что? Мало ли чего 
сложного в жизни? Да нет. Почему Вы так сразу? Ну, почему Вы так 
сразу упрощаете мое мнение? Что за ерунду вы сейчас говорите! Все 
эти реплики являются реакциями журналиста на речевое поведение со-
беседника.

Такие типизированные формы выражения несогласия можно на-
зывать «речеповеденческими стереотипами». Речеповеденческие сте-
реотипы – это «речевые клише (устойчивые воспроизводимые слова и 
обороты), закрепленные за типичными коммуникативными ситуациями» 
[Шалина 2005: 208]. 

Какие коммуникативные ситуации в интервью обычно приводят к 
речевому конфликту? С нашей точки зрения, к таким конфликтным си-
туациям относятся следующие: отказ собеседника давать оценку собы-
тию, искажение собеседником точки зрения журналиста, несогласие 
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журналиста с собеседником по поводу оценки события или явления, 
различия в трактовке фактов. 

Под коммуникативным конфликтом понимают «речевое столкно-
вение, которое основано на агрессии, выраженной языковыми средства-
ми» [Седов 2002: 269]. В основе коммуникативного конфликта обычно 
лежит «стремление одного (или обоих) участников общения снять пси-
хологическое напряжение за счет собеседника. Такого рода разрядке (вы-
пусканию паров) предшествует чувство фрустрации – психологический 
дискомфорт, возникающий при невозможности добиться какой-либо 
цели» [Там  же]. В межличностном общении фрустрация, как правило, 
возникает, когда партнер коммуникации нарушает неписаные правила 
поведения. В случае общения журналиста и гостя программы эти непи-
саные правила регулируются ролевыми функциями и ожиданиями собе-
седников, подчиняющимися общим функциям СМИ (сообщение, анализ, 
воздействие).

Наиболее остро конфликтное речевое поведение журналиста прояв-
ляется в ситуациях отказа собеседника давать оценку событию и в 
случае искажения собеседником точки зрения журналиста, т.е. в тех 
ситуациях, которые напрямую связаны с речеповеденческими ролями 
говорящих. Как известно, за журналистом в интервью закреплена роль 
ведущего, он обладает правом задавать вопросы, он следит за соблюде-
нием норм жанра интервью, где гостю предписывается давать ответы, 
высказывать свою точку зрения. Рассмотрим эту первую группу более 
подробно.

1. Реакция на отказ отвечать:
Перестаньте! Ну что за идиотский разговор! 
В данной ситуации журналист использует речевой стереотип, оцени-

вающий речевое поведение собеседника как неуместное. За этими рече-
вым стереотипом закрепилась функция управления речевым поведением 
собеседника. Императив (перестаньте) в сочетании с прямой оценкой 
(идиотский разговор), включенной в экспрессивную синтаксическую 
конструкцию (Ну что за), носит характер увещевания и призыва соблю-
дать нормы, предписываемые жанром интервью. См. пример (1).

(1) − К. ЛАРИНА: Это как раз вот я об этом. Я вообще не хотела, 
чтобы у нас был сегодня какой-то такой разговор, что мы будем сегодня 
каждую номинацию вычленять и рассказывать, что она ужасная, а нам 
будет Любимов говорить: нет, она прекрасная. 

А. ЛЮБИМОВ: Да, нет, я вообще буду молчать. 
К. ЛАРИНА: Перестаньте. Ну, что это за идиотский разговор! 
А. ЛЮБИМОВ: Извините (Коробка передач. 13.11.06).
2. Реакция на уклонение от ответа:
Ну и что? Мало ли чего сложного в жизни?
Журналист пресекает попытки собеседника уклониться от ответа, 

используя речевые стереотипы возражения (Ну и что? Мало ли чего?), в 
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грубой форме признающие причину уклонения от ответа несуществен-
ной, неважной. Данная речевая формула зафиксирована в словарях: см., 
например, Мало ли что (разг.) – неважно, несущественно. Мало ли что 
устали, отдыхать некогда [Ожегов, Шведова 1992: 161]. В бытовом диа-
логе такая речевая формула характерна для человека, чей социальный 
статус выше социального статуса собеседника. В ситуации интервью 
данная речевая формула носит явно провокационный характер, вынужда-
ет собеседника дать оценку явлению. См. пример (2).

(2) − А. БОРОДИНА: Здесь столько вопросов, на которых нет отве-
та, что и Познеру, и самим членам академии, и вообще телевизионному 
сообществу, боюсь, ответы на эти вопросы найти сложно. Но… 

− А. ВЕНЕДИКТОВ: Ну и сложно. Ну и что? Мало ли чего слож-
ного в жизни! (Разворот. 16.03.07)

3. Реакция на агрессивное поведение собеседника:
Да нет. Почему Вы так сразу? Ну, почему Вы так сразу упрощае-

те мое мнение? Что за ерунду вы сейчас говорите!
При том что журналист зачастую упрощает, искажает точку зрения 

собеседника в провокационных целях, он никогда не допускает искаже-
ния своей точки зрения. В этой ситуации часто используются Почему-
реплики, содержащие в себе интенцию обвинения и возражения. В от-
ношении радиослушателей используются и более резкие оценочные 
суждения (Что за ерунду вы говорите!) в сочетании с отрицанием при-
писываемой точки зрения (Когда я кого позвала на баррикады?), содер-
жащим эмоцию возмущения. См. примеры (3), (4).

(3) − А. ЛЮБИМОВ: И Вы считаете, что это вот для Вас и для зри-
телей, я понимаю, Вы произносили слово «прямой эфир», и слушатель на 
это реагирует: о, нет прямого эфира, нет свободы. Вы так к этому… 

− К. ЛАРИНА: Нет, ну, почему Вы так сразу? И опять же… 
− А. ЛЮБИМОВ: А как? (Коробка передач. 13.11.06).
(4) − МИХАИЛ: Вы все время всех зовете всех на баррикады. 
− К. ЛАРИНА: Слушайте, ну, что Вы ерунду сейчас говорите. Ког-

да я кого позвала на баррикады? Вот что Вы мне все приписываете? О 
чем Вы говорите?

– МИХАИЛ: Не конкретно Вы. Но вот структура, в которой Вы 
работаете (Коробка передач. 13.11.06).

К первой группе относятся и случаи, когда собеседник сообщает ба-
нальные истины или общеизвестные факты, т.е. отсутствует фактор но-
визны сообщения.

4. Реакция на сообщение общеизвестных фактов:
Я тебе скажу страшную тайну. Я Вас поздравляю!
Эти речевые формулы используются в переносном значении. Несо-

ответствие плана выражения и плана содержания подчеркивает иронич-
ное отношение говорящего к фактам, сообщаемым собеседником. Проис-
ходит утрирование ситуации. Речевая формула Я тебе скажу страшную 
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тайну означает: «То, что ты сказал, тайной не является, это знают все». 
В речевой формуле Я Вас поздравляю! присутствует дополнительный от-
тенок: «Вы сделали «открытие», которое известно каждому». Ирония, 
содержащаяся в этих речевых формулах, с одной стороны, обостряет 
конфликт, с другой стороны, сглаживает, так как выражает негативную 
оценку в шутливой форме. См. примеры (5) и (6).

(5) − С. ВАРШАВЧИК: Понимаете, там ведь была заложена некая 
мина замедленного действия, о которой мы сейчас не говорим. О том, 
что половина актеров, в основном иностранных, они роман практически 
не читали…

− К. ЛАРИНА: Я тебе скажу страшную тайну. Я уверена, что, и 
многие наши не читали (Коробка передач. 20.11.06).

(6) − К. ЛАРИНА: Почему его (прямого эфира. – Т.П.) нет на теле-
видении? Я спрашиваю Вас. 

− А. ЛЮБИМОВ: Ну, новости идут в прямом эфире. 
− К. ЛАРИНА: Ну, еще бы новости у нас в записи шли. Я Вас по-

здравляю (Коробка передач. 13 11.06).
Таким образом, первая группа конфликтных ситуаций связана с 

несответствием собеседника выполняемой социальной роли субъекта 
оценки и источника новой информации и, наоборот, с выходом за рамки 
предписываемых социальной ролью функций, в частности, с перехватом 
инициативы в диалоге и оценкой речевого поведения ведущего. Подоб-
ное речевое поведение собеседника вызывает резкую негативную эмо-
циональную реакцию журналиста, старающегося поставить собеседника 
в рамки, предписываемые жанром интервью.

Вторая группа конфликтных ситуаций связана с истинностью/
ложностью фактов (т.е. с эпистемической модальностью), с утвержде-
нием/отрицанием наличия, существования какого-либо явления в дей-
ствительности (есть/нет, существует/не существует, знают/не знают, 
были/не были и т.д.). В эту группу входят речевые формулы, являющие-
ся реакций на ложное утверждение или реакцией на удивительный 
факт, в истинности которого журналист сомневается. К этой группе 
можно отнести такие речевые формулы, как: Ну, ладно, прекратите! Я 
Вас умоляю! Ну, подожди(те)! Иди ты!

1. Реакция на ложное утверждение:
Ну, ладно, прекратите! Я Вас умоляю! 
Данные речевые формулы с соответствующей интонацией (с рас-

тягиванием гласных, Ну, ла-а-адно! Я Вас умоля-я-яю!) используются 
журналистом в тех случаях, когда он хочет сказать собеседнику: «Я 
прекрасно понимаю, что вы сами не верите в то, что говорите; то, что 
вы говорите, очевидная неправда, это не соответствует действительно-
сти и вы сами это знаете; не надо никого обманывать». В основе этих 
речевых формул лежит предписание/просьба не приводить ложные 
факты. В примере (7) ложной, с точки зрения журналиста, является 
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утверждение наличия просветительских программ на телевидении и 
характеризация телевизионной программы «Квартирный вопрос» как 
просветительской, а в примере (8) журналист не согласен с утверж-
дением наличия возможности у телезрителей составлять собственное 
мнение о происходящих событиях.

(7) − К. ЛАРИНА: А просветительское (телевидение. – Т.П.) у нас 
есть? 

− А. ЛЮБИМОВ: Конечно.
− К. ЛАРИНА: Ну, например. 
− А. ЛЮБИМОВ: А, Вам программы нужно? Ну, я не знаю, «Умни-

ки и умницы», кстати, тот же «Квартирный вопрос» можно считать 
просветительской, с моей точки зрения. 

− К. ЛАРИНА: Ну, ладно, прекратите. 
− А. ЛЮБИМОВ: А я считаю, да. 
− К. ЛАРИНА: Это скорее развлекательная (Коробка пере-

дач. 13.11.06).
(8) − А. ЛЮБИМОВ: Я думаю, у Вас есть возможность сделать 

собственные выводы… 
− К. ЛАРИНА: Я Вас умоляю… 
− А. ЛЮБИМОВ: Как и у зрителя… 
− К. ЛАРИНА: Да, нет, у меня-то, конечно, есть. Потому что у 

меня есть возможность и интернет почитать. У меня есть возмож-
ность посмотреть спутниковое телевидение. Правда же? У меня есть 
возможность почитать прессу самых разных стран, да. А у людей, ко-
торые составляют основную часть аудитории телевизионной, таких 
возможностей нет (Там же).

2. Реакция на ложный факт, приведенный в качестве аргумента:
Ну, подожди(те)! 
Данная речевая формула используются в том случае, если журналист 

хочет сказать: «Постойте, есть другие факты». При этом он выражает 
крайнее удивление фактами, приведенными собеседником, включая их в 
реплики-повторы (Там в студии были столкновения точек зрения. –  Вот 
тебе столкновение мнений.). В словаре зафиксировано следующее значе-
ние: «Подожди(те) – выражение удивления, сомнения, припоминания» 
[Ожегов, Шведова 1992: 555]. См. пример (9).

(9) − И. ПЕТРОВСКАЯ: Я тут недавно просто просматривала 
какие-то кассеты, чтобы что-то освободить, или новое записать. И 
наткнулась, как раз на «Итоги». Поразилась тому, вот насколько дей-
ствительно время изменилось. Там были большие именно чеченские ре-
портажи, там в студии были столкновения точек зрения... 

− К. ЛАРИНА: Ну, Ир, ну, подожди. «Судите сами» передача, 
опять же «Воскресный вечер…» у Соловьева, «К барьеру» – вот тебе 
столкновение мнений, все искрит кругом. Все орут, кричат. У всех раз-
ные точки зрения (Коробка передач. 27.03.06) .
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3. Реакция на удивительный факт, в истинности которого жур-
налист сомневается:

Иди ты!
Данное междометие означает: «Не может быть, я не верю, я крайне 

удивлен!» Употребление данного междометия свидетельствует о нефор-
мальных отношениях общающихся, в большей степени выражает удивле-
ние, чем недоверие. См. пример (10).

(10) − И. ПЕТРОВСКАЯ: Да не в этом дело, мне б очень хотелось, 
чтоб она встала и вышла, потому что когда ей говорят «Вы кореянка?», 
она говорит «Да нет, я калмычка» «Это от слова колымить?» ха-ха-ха 
«А можно, мы собачку в студию пустим – вы ее не съедите, случайно?» 
–  вот на этом уровне, понимаешь? 

− К. ЛАРИНА: Иди ты. 
− И. ПЕ ТРОВСКАЯ: Я тебе клянусь, я ошалела, это я просто 

еще более или менее пристойно пересказываю (Человек из телевизо-
ра. 17.03.2007).

Как видно из примеров (7)–(10), факты, приводимые собеседником, 
журналист подвергает оценке с точки зрения истинности/ложности. Ис-
пользуя речевые формулы, за которыми закреплены определенные эмоци-
ональные и оценочные значения, журналист дает ориентир слушателям, 
как воспринимать данные факты. Показательна позиция этих оценочных 
высказываний. Чаще всего они встречаются в реплике журналиста, за-
вершающей обсуждение данной проблемы. Как правило, после этих 
реплик собеседнику не дают возможности далее защищать свою точку 
зрения (примеры 7, 8). Не случайны такие реакции-обиды собеседника 
(Ну, Вам виднее. Ну, я лучше тогда помолчу). Помимо реакций, занимаю-
щих конечную позицию в обсуждениии темы, существуют интеракции, 
продвигающие обсуждение темы (примеры 9, 10). За данными речевыми 
формулами обычно следует дополнительный аргумент или перформатив 
(Клянусь!).

Третья группа конфликтных ситауций связана с расхождением 
характеризации/оценки явления/события в каком-либо модальном 
аспекте (аксиологическом, деонтическом или алетическом ). В эту груп-
пу входят следующие оценочные реакции: Какая разница! Неважно! 
Здрасьте, как же (что, какой)! Привет! Ну как это (лучше)? Ну в чем 
здесь (тонкость)? Где здесь (тонкость)?

1. Реакция на неправильную оценку явления:
Какая разница! Неважно! Здрасьте, как же (что, какой)!
Эти речевые формулы выражают безразличие к мнению собеседника. 

Его аргумент признается не меняющим общую оценку ситуации. Журна-
лист дает понять, что он остается при своем мнении, доводы собеседника 
его не убедили. В словаре зафиксировано данное словоупотребление как 
разговорное: «Какая разница! (разг.) – не все ли равно?» [Ожегов, Шве-
дова 1992: 672]. См. примеры (11), (12).
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(11) − А. БОРОДИНА: У нас, слава богу, телеакадемия – еще не Со-
вет безопасности. 

− А. ВЕНЕДИКТОВ: Какая разница? Это и есть обсуждение. Ког-
да показывают «Оскар» –  это что, для киноведов, что ли? Народ сидит 
и смотрит, потому что он смотрит, ему важно понять: почему я счи-
таю фильм о Гарри Поттере лучшим, а они дали приз какому-то там 
«Английскому пациенту» (Разворот. 16.03.07).

(12) − И. ПЕТРОВСКАЯ: Давай все-таки немножечко…подождем, 
и вот почему – потому что я уверена и знаю, что для Малкиной это пер-
вый опыт, и для Бокушинской, скорее всего, тоже первый опыт ведения, 
а первые блины редко у кого получаются не комом. 

− К. ЛАРИНА: Неважно, нельзя было столько людей приглашать, 
половину выгонять надо (Человек из телевизора. 7.03.07). 

2 Реакция-несогласие с оценкой явления:
Привет! Здрасьте!
Данная речевая формула выражает несогласие с высказанной оцен-

кой существующего явления, включает повтор реплики собеседника в 
экспрессивной синтаксической конструкции возражения (Ну, здрасьте, 
как же финансистов?). Неполная форма произношения со стяжением 
(Здрасьте) обычно используется в неформальном общении и служит до-
полнительным средством выражения возражения. В словарях эти формы 
зафисированы как просторечные: «Привет – выражение недоумения, не-
согласия (прост.)» [Ожегов, Шведова 1992: 605]; «Здравствуй (те) (аст) 
– межд. Выражение удивления, недовольства (прост.)» [Там же:  232]. 
См. пример (13).

(13) − А. ЛЮБИМОВ: Нет, но я думаю, рейтинг вообще позиция, 
которая интересует только финансистов, ну, если говорить серьезно 
про рейтинг. 

− К. ЛАРИНА: Ну, здрасьте, как же финансистов, когда каждый 
раз, когда мы начинаем обсуждать ту или иную программу, у которой 
высокий рейтинг и сомнительная репутация, нам все время телевизион-
щики возвращают этот упрек: люди же смотрят, значит, это хорошо 
(Коробка передач. 13.11.06) .

3. Реакция-уточнение необоснованной оценки:
Ну как это (лучше)? Ну в чем здесь (тонкость)? Где здесь (тон-

кость)?
Данные речевые формулы появляются в ситуации запроса разъяс-

нения оценки, высказанной собеседником, однако сама форма уточне-
ния, включающая оценочное суждение собеседника в эмоциональную 
конструкцию возражения (Ну как это? Ну в чем здесь? Где здесь?), под-
держанная соответствующей интонацией, говорит о том, что цель этого 
уточнения не запрос дополнительной информации, а скорее, демонстра-
ция неуместности (ложности) оценки, высказанной собеседником. С по-
мощью этих речевых формул журналист в издевательской форме ставит 



107

под сомнение оценку ситуации, данную собеседником. См. пример (14).
(14) − А. ЛЮБИМОВ: (...) Но в целом, отвечая все-таки на постав-

ленный вопрос, хочу сказать, что, в общем-то, выбор членов академии с 
каждым годом ну все-таки лучше и лучше, так мне кажется. Я не знаю, 
что значит лучше… 

− К. ЛАРИНА: Ну, как это лучше и лучше? 
− А. ЛЕВКИН: Тоньше и тоньше. 
− А. ЛЮБИМОВ: Да, тоньше и тоньше. 
− К. ЛАРИНА: Ну, в чем здесь тоньше и тоньше? Вот развлека-

тельная программа размножилась уже аж на три номинации. 
− Е. ЛАНКИНА: На три, на три. 
− К. ЛАРИНА: Где здесь тонкость? Такой тонкий жанр? Не уме-

щается уже в одну номинацию (Коробка передач. 13.11.06).
Таким образом, третья группа конфликтных ситуаций образуется во-

круг модуса высказывания и отражает ситуацию спора. Оценки явлений и 
событий, данные собеседником, подвергаются проверке с точки зрения пра-
вильности/неправильности, корректности/некорректности. Чаще всего они 
являются интеракциями и продвигают обсуждение темы разговора.

Вернемся к вопросу, поставленному нами в начале статьи: свиде-
тельствует ли конфликтное агрессивное речевое поведение журналистов 
о снижении уровня их речевой культуры или это новая форма речевого 
поведения, имеющая свои особые функции, отличные от прямого оскор-
бления и унижения собеседника в просторечной культуре?

Мы склоняемся ко второму ответу. Если сравнить набор и функции 
речевых формул, используемых в бытовом межличностном общении, то 
можно увидеть существенную разницу [Баранов, Добровольский 2003]. В 
бытовом общении речевые формулы – непосредственная эмоциональная 
реакция говорящего на компоненты ситуации общения (например, Черт 
побери! Ничего себе! Ну и ну! и др.) и имеют функцию стабилизации эмо-
ционального состояния говорящего. В ситуации же публичного межлич-
ностного общения это, скорее, вербальный вторичный знак – призыв к 
радиослушателям разделить точку зрения журналиста. Нам думается, что 
в данном случае мы имеем дело с новым способом семиотизации. Миха 
Яворник, ссылаясь на идеи М. Бахтина, связывает новый виток развития 
культуры с процессом диалогизации и фамильяризации, благодаря ко-
торому «все высокое, отдаленное, авторитарное, абсолютное восприни-
мается как нечто близкое будничному, домашнему» [Яворник 2007: 77]. 
Новые формы интерактивных программ, в которых каждый слушатель 
или зритель может задать вопрос участникам программы, а журналисты – 
узнаваемые лица, создают ситуацию, когда использование официальной 
литературной речи воспринимается участниками как нечто неестествен-
ное, не соответствующее ситуации общения. В этой ситуации происходит 
замена старых и поиск новых средств выражения, которые черпаются, 
естественно, из имеющихся систем, но не равны им.
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Проанализированные группы речеповеденческих стереотипов, упо-
требляющихся в ситуациях реагирования журналиста на речевое поведе-
ние собеседника, расхождения взглядов на события или явления, а также 
на интерпретацию фактов, свидетельствуют о том, что все они, помимо 
функции выражения несогласия, имеют дополнительные функции, свя-
занные с наличием двойного адресата. Для радиослушателей данные сни-
женные в стилистическом плане речевые формулы являются закреплен-
ными за определенными оценочными ситуациями бытового общения. 
Тем самым, с нашей точки зрения, журналист помогает радиослушателям 
составить свое представление о социально значимой ситуации, используя 
типичную для обыденного сознания шкалу ценностных координат.
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ТВ в оценках творческой личности
(индивидуальное и узуальное в способах их выражения)

Трудно переоценить роль средств массовой информации в жизни со-
временного общества. Наиболее популярным и наиболее мощным по воз-
действию на широкие массы населения является ТВ, ориентированное на 
восприятие миллионами телезрителей (телепередачи, по сути, смотрят в 
каждом доме). Телевидение, считает В.Г. Костомаров, как бы погружает в 
себя, создает «вовлеченность» − иллюзию участия зрителя в том, что про-
исходит на экране, «не заставляя его домысливать информацию, на что 
единственно способна книжность, вербально компенсирующая отсут-
ствие культурной обстановки» [Костомаров 2005: 183]. Не меньше, если 
не больше, телевидение, воспринимаемое многими как эталон правиль-
ной речи, влияет на речевую культуру населения, а в конечном счете и на 
судьбу русского языка [Сиротинина 2007]. Естественно, не все воспри-
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нимают телевизионную речь как эталон, критикуют ее [Куликова 2007], 
возмущаются идущей через него дебилизацией россиян (низкопробные 
развлекательные передачи, плоские шутки, развращающая реклама, от-
сутствие серьезных просветительских программ).

Нас интересует восприятие ТВ представителями театра, кино, му-
зыки, которые сами порой принимают участие в телевизионных пере-
дачах. Источниками материала являются интервью, опубликованные в 
еженедельных газетах «Аргументы и факты» и «Литературная газета» за 
2000–2007 годы.

К концу ХХ в. произошли социально-экономические изменения, 
которые привели к резкому материальному и духовному расслоению 
общества − на богатых и бедных. Как метко заметил известный ре-
жиссер и актер Ролан Быков в одном из своих телеинтервью, деньги 
встали между людьми, а культура очень сильно сползла в сферу обслу-
живания. И наиболее органичны для сферы обслуживания эстрада, 
шоу (НТВ. 15.03.98).

В новых социальных условиях руководство телевидения исходит из 
приоритета рыночных отношений, доминирующей составляющей теле-
визионных передач становится шоу-бизнес, реклама, приносящая огром-
ные прибыли.

Под воздействием сложившейся реальной ситуации смысл суще-
ствительного телевидение усложняется, расширяется коммуникативная 
сфера его употребления. В этот период телевидение осознается уже не 
как техническое достижение, а как социально значимая организация, 
деятельность которой отрицательно влияет на духовное, нравственное 
и культурное состояние общества. Слово телевидение выходит далеко 
за рамки научно-технической сферы, активно употребляется в газетной 
речи и нередко обрастает эмоционально-оценочными коннотациями со 
знаком минус.

В исследуемых текстах наблюдается актуализация именно негатив-
ных коннотаций, составляющих эмоционально-экспрессивную стилисти-
ческую окраску слова телевидение. В качестве термина это существи-
тельное обладает функционально-стилевой окраской, которая носителями 
языка воспринимается как «книжная», «научная». Синтез двух типов 
коннотаций создает, как считает О.А. Крылова, стилистическую окраску 
слова [Крылова  2006:  73]. Стилистическая окраска существительного 
телевидение по нашим материалам свидетельствует об острой коммуни-
кативной потребности видных представителей искусства оценить теле-
видение как общественно значимое и масштабное явление современной 
жизни и подтверждает положение О.А. Крыловой о своеобразии природы 
эмоциональности и экспрессивности газетно-публицистического стиля, 
которая <…> отражает социально значимую оценку предметов и явле-
ний, также имеющих общественную значимость, характеризующихся 
«масштабностью» [Крылова 2006: 201].
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Ключевой мотив исследуемых текстов – резко негативная оценка 
современного телевидения, в которой ярко проявляется творческое от-
ношение адресантов к возможностям языка, прежде всего в словоупо-
треблении. Негативное восприятие телевизионных передач связано со 
многими сторонами деятельности ТВ. Юрий Любимов, художествен-
ный руководитель Театра на Таганке, считает, что телевидение совсем 
захирело, лишено положительного содержания, профессионального 
качества, не вызывает интереса. Либо восторженные, заполненные 
излишним пафосом последние известия, либо неуемные сатирики и 
шоумены (АиФ 2005, № 24). 

Юрий Любимов в оценке телевидения осознанно использует 
обиходно-бытовой глагол захиреть в сочетании с наречием меры и сте-
пени совсем. Переносное употребление глагола вызывает целый ряд от-
рицательных коннотаций, свидетельствующих о профессиональной не-
состоятельности телевидения, о его профессиональном оскудении, об 
отсутствии творческого потенциала. Эти коннотации, безусловно, соци-
ально значимы и мотивированы содержанием интервью. Контекстуальное 
употребление глагола захиреть не отрывает его от своих корней, слово не 
выпадает из системы словарных значений, а лишь обрастает смысловы-
ми коннотациями. Словарная статья глагола хиреть (разг. Становиться 
слабым − ССРЯ 2004), как и разговорное неуемные, включающее в свое 
значение сему чересчур, слишком и поэтому получающее негативную 
коннотацию.

Видные деятели искусства считают, что телевидение разрушает ду-
ховные и нравственно-этические ценности человека, не помогают созда-
нию положительной коммуникативной среды, которая духовно влияла 
бы на телезрителя, развивая и укрепляя в нем чувство чести, достоин-
ства, порядочности, уважительного отношения к отечественной культу-
ре и истории. Об этих человеческих ценностях, по сути дела, говорит и 
Ю. Любимов, отвечая на вопрос журналиста. Ср.: 

Журн. – Есть сегодня в искусстве какие-то святые темы? Или всё 
окончательно опошлено?

Ю. Любимов – Надо развивать чувство семьи, чувство собственного 
достоинства. Надо отстаивать свою честь. Даже деспот Сталин, когда 
его за хвост взяли, понял это. И не кричал о Марксе и Ленине, а объединял 
народ под знаменами Суворова и Кутузова. Забывают у нас об этом… Как 
… раньше пытались отрубить прошлое и провозгласить, что все началось 
с Октябрьской революции. Эту ошибку не надо повторять. А мы вновь хо-
тим начать летоисчисление с 91-го года. Но история у государства про-
должается, и пора бы уж прийти в разум (АиФ 2005, № 24).

По мнению Ю. Любимова, сейчас происходит оглупление и не просто 
оглупление людей, а их онуление, т. е. процесс духовного, нравственного 
и интеллектуального опустошения. Новообразование онуление вызывает 
ассоциации с известными фразеологическими сочетаниями ◊ Быть рав-
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ным нулю – быть очень незначительным, почти никаким. Свести к нулю − 
лишить всякого смысла, значения (ССРЯ 2004).

Процесс онуления Ю. Любимов связывает прежде всего с развитием 
в конце ХХ в. высокой информационной технологии. Примечателен сле-
дующий диалог:

Ю. Любимов − …Сейчас многие заражены вирусом глупости.
Журн. − Ставите диагноз нашего времени?
Ю.  Любимов − Это болезнь мира. Происходит такое оглупление 

людское. Во всем мире налицо странное давление техники на человека и 
одновременное одичание. Появился Интернет − и тут же болезненная 
зависимость от него. А ведь есть же и другие миры, кроме компьютеров 
и детективов.…Произошло онуление людей. Именно так, не оглупление, 
а онуление. Многие ведь уже и не знают, кто такой Высоцкий. Моло-
дежь в театр и на «Онегина» приходит смотреть только затем, чтобы 
сдать экзамен, не читая книгу (АиФ 2005, № 24).

В приведенном тексте контекстуальными синонимами становятся 
слова оглупление − онуление− одичание. 

Резко отрицательно оценивает телевизионные новостные передачи 
Александр Розенбаум, которые, как он считает, психологически давят на 
зрителя.

Я вчера включил программу «Время»: из 40 минут один положи-
тельный сюжет и то − очередная сплетня. Все остальное − жертвы, 
катастрофы и трупы − крупным планом. Нельзя так прибивать народ 
своей же страны! Я не призываю скрывать плохое, но зачем ежедневно 
сливать столько расчлененки и чернухи в главной новостийной програм-
ме страны? (АиФ 2002, № 36).

Негативность оценки в приведенном тексте намеренно усиливается 
рядом жаргонизмов: прибивать, сливать, расчлененка, чернуха.

Александр Розенбаум признается, что «элементарно хочется све-
та и позитива», а видишь и слышишь «про жуть и про кошмар» 
(АиФ 2006, № 37). Существительное позитив стало употребляться в кон-
це ХХ в. со значением ‘позитивный, положительный результат каких-л. 
действий, положительное начало’. Об этом свидетельствует «Толковый 
словарь русского языка конца ХХ в.», в котором слово позитив сопрово-
ждено пометой «зафиксировано в словарях последнего десятилетия». С 
такой же пометой в «Толковом словаре русского языка конца ХХ в.» ре-
гистрируется и существительное негатив «отрицательная (часто пороча-
щая) информация о ком-, чем-либо; вообще отрицательные факты, сведе-
ния». Негативное содержание средств массовой информации, по мнению 
А. Розенбаума, плохо влияет на физическое состояние людей.

…элементарно хочется света и позитива. Нервы человеческие 
устали от жути, о которой каждый день рассказывают СМИ. Сейчас 
пишу одну песню: «Я просыпаюсь, собираюсь на службу, слушаю радио, 
смотрю телевизор. Я не понимаю, кому это нужно с утра доводить 
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меня до криза». Из 100% новостей − 80–85% про тот или иной кошмар 
(АиФ 2006, № 37).

Ключевыми словами приведенного текста являются существитель-
ные жуть, кошмар, передающие «правду сегодняшней жизни». В языке 
эти слова обладают ярко выраженной эмоционально-оценочной коннота-
цией со знаком − («минус»), которая контекстуально усиливается за счет 
расширения семантического диапазона. Существительные жуть, кошмар 
передают не состояние человека, а имеют обобщенно-контаминированное 
значение, т.е. оценивают события, о которых идет речь в передаче, и одно-
временно реакцию человека на эти события.

Каждодневные сообщения о тяжелых, катастрофических событиях 
заставляют думать о будущем.

Все время думаю: «А что будет потом? Что будет, если не давать 
людям никакого света и пичкать их «правдой жизни»? Если вы хотите, 
чтобы молодежь ушла от наркотиков, то зачем им подсовывать эту 
тьму и мрак? Сокрытие определенной правды во имя будущего необхо-
димо (АиФ 2006, № 37).

В тексте интервью слово свет употребляется как символ достой-
ной, созидательной жизни, в которой есть место радости, счастью, вере 
в будущее, добрым человеческим отношениям. И телевидение не должно 
«правду жизни» сводить только к разгулу насилия, разрушению, ката-
строфам. Во все периоды истории в нашем обществе имеются, по опре-
делению режиссера С. Соловьева, «фундаментальные люди», «носители 
стабильности высоты человеческого сознания». Очень важно признание 
С. Соловьева: 

Мне особенно приятно знать, что определенное количество этих 
вот «фундаментальных людей» встречено мной и среди той молодежи, 
с которой я время от времени общаюсь. И новому поколению тоже как-
то совершенно естественно наплевать и на успех, и на богатство, и на 
жлобские чудеса рыночной экономики. На всей этой поганой мякине их, 
несмотря на молодость, уж точно не проведешь. Это вселяет надеж-
ду…(АиФ 2006, № 33).

Особую смысловую нагрузку в тексте имеют эмоционально-
оценочные высказывания интервьюируемого: наплевать <…> на жлоб-
ские чудеса рыночной экономики и на всей этой поганой мякине их, не-
смотря на молодость, уж точно не проведешь. Интенсивность оценки 
в приведенных высказываниях усиливается за счет индивидуально-
авторского использования пейоративных прилагательных жлобский и 
поганый. Функционирование фразеологизма на мякине не проведешь со 
значением “не обманешь, не одурачишь”, прилагательного поганый (разг. 
Мерзкий, отвратительный, скверный [ССРЯ 2004]) изначально связан с 
действием КСВ разговорности [Костомаров 2005], с оценкой прежде все-
го лица в бытовых, частных ситуациях. Примечательно, что в «Толковом 
словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (4-е изд. 2003) в 
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семантике фразеологизма актуализировано значение лица, обладающего 
опытом и знанием жизни. Ср.: На мякише не проведешь кого-н. О быва-
лом, знающем человеке, которого трудно обмануть. 

С.  Соловьев употребляет преобразованный фразеологизм (на всей 
этой поганой мякине их, несмотря на молодость, уж точно не прове-
дешь) в коммуникативной сфере неспециальной книжности (публици-
стическом тексте), соотносит с коммуникативной ситуацией, имеющей 
общественную значимость. И это осложняет общий смысл фразеологиз-
ма, делает его семантику диффузной, вбирающей в себя смысловые от-
тенки, обертоны и нюанса контекста. Читатель должен понять, что опре-
деленная часть молодежи имеет свои жизненные ценности и цели; она 
не подвержена воздействию оголтелой рыночной экономики.

В интервью как особом коммуникативном жанре очень важен образ 
интервьюируемого, его мироощущение, его оценка окружающей действи-
тельности, происходящих событий. Вектор словоупотребления в неспе-
циальных текстах книжности отличается индивидуализацией, часто свя-
занной с расширением границ употребляемости [Костомаров 2005: 100].

В системе имен прилагательных исследователи выделяют диффуз-
ные структуры с общим негативным значением «низкий, ничтожный по 
ценности, значимости» [Лукьянова  1986:  161]. К таким диффузам от-
носится, по нашим наблюдениям, прилагательное жлобский от жлоб 
(разг.-сниж. О физически сильном, но грубом и невоспитанном человеке 
[ССРЯ 2004]. В монографии «Экспрессивная лексика разговорного упо-
требления» Н.А. Л укьяновой приводятся слова жлоб, жлобина, жло-
биться, восприятие которых связано с двумя образами: 1. «жадный, ску-
пой» и 2. «физически здоровый, наглый бездельник (обычно о юноше или 
не старом мужчине)» [Лукьянова  1986:  68]. Прилагательное жлобский 
психологически может быть мотивировано и этими образами. Ср. в сло-
варе общего жаргона жлобский − презрительная, зло-уничижительная, 
насмешливая характеристика человека или ситуации, сочетающих жад-
ность, тупость и злобность [Ермакова и др. 1999], именно как характери-
стику ситуации употребляет прилагательное жлобский С. Соловьев.

См. также системную словарную статью слов жлоб, жлобский, кото-
рая разработана в «Большом словаре русской разговорной экспрессивной 
речи» (Химик 2004). Жлоб, м. груб. разг.-сниж. 1. Неодобр. О физически 
сильном, туповатом мужчине. 2. Презр. О грубом, склонном к агрессив-
ному хамству, наглом мужчине. 3.  Презр. Об очень жадном человеке, 
злобном скряге. Жлобский. Презр. разг.-сниж. 1. Грубый, злобный, агрес-
сивный. 2. Вульгарный, лишенный вкуса, низменный. 3. Скупой, жадный, 
мелочный.

Смысл выражения на жлобские чудеса рыночной экономики опреде-
ляется широким контекстам и означает «баснословное, стремительное 
обогащение отдельных лиц и их противопоставленность обществу». В 
приведенном речении прилагательное жлобский не имеет прямой семан-
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тической мотивации с существительным жлоб в его словарном толкова-
нии в ССРЯ. 

Очень важно для читателя, что С. Соловьев видит признаки «света и 
позитива» в настроении и поведении части молодежи, хотя в целом резко 
отрицательно оценивает нравственное состояние современного общества. 
Ср. общий заголовок интервью «Вместе с совестью мы теряем и Бога». А 
на вопрос журналиста, считает ли он хорошим тоном не смотреть теле-
визор, интервьюируемый признается: «Как только в очередной маразм 
впадаю – так и смотрю (АиФ 2006, № 33), т.е. относится к телевидению 
резко отрицательно (смотреть телепередачу = впадать в маразм).

С теплым чувством интервьюируемые вспоминают первые телевизи-
онные передачи, то, какой они находили отклик в душе зрителей. Об этом 
рассказывает А. Розенбаум (АиФ 2006, № 37): Я СЕЙЧАС очень плотно 
«подсел» на спутниковый канал «Ностальгия», где круглые сутки кру-
тят архивные передачи 60-х,70-х и 80-х годов – «Голубой огонек», «КВН», 
«Вокруг смеха», «Кабачок 13 стульев» и т.д. Я просто с ума схожу – так 
мне это нравится. Тоскую не по ушедшей молодости, а вспоминаю ком-
мунальную квартиру с телевизором. Как мы сидели с братом, молодыми 
родителями, с моими одноклассниками и смотрели эти программы. И 
родились такие строки: «Кино – оно как эпицентр взрыва времен гряду-
щих и минувших дней… Возникает чувство, близкое к тоске».

В приведенном тексте проявляется индивидуально-авторское речевое 
своеобразие. Стремясь передать свое восхищение телевизионными переда-
чами 60–80-х гг., интервьюируемый прибегает к следующим средствам:

1. Интонационная и смысловая актуализация наречия времени СЕЙ-
ЧАС. Интервьюируемый сопоставляет два разных временных периода 
– 60–80-е гг. ХХ в. и начало ХХI в. И СЕЙЧАС старые телевизионные 
передачи воспринимаются с таким же душевным волнением и теплотой, 
как и тогда;

2. Преобразование эмоционально-оценочной окраски глагола сесть/
подсесть и фразеологизма сойти с ума.

В словарях последнего десятилетия зафиксирован фразеологизм с 
пейоративной окраской: Сесть на иглу. Жарг. Стать наркоманом; при-
выкнуть к инъекциям наркотиков [ТС конца ХХ в.  1998] Смысловая 
структура выражения содержит негативно-оценочные семы – «гибель-
ность, безысходность пристрастия», что, безусловно, усиливает пейора-
тивную окраску фразеологизма. 

Исследователи отмечают, что в современной экономической терми-
нологии последнего десятилетия наблюдается активное формирование 
«жаргонных эквивалентов целого ряда экономических понятий, терми-
нов» и проникновение их в сферу общеупотребительной лексики [Ки-
тайгородская 1996: 201–202]. К таким наиболее употребительным жар-
гонизмам относится глагол подсесть –  «оказаться в затруднительном 
положении». Ср.: банк, фирма подсели.
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В тексте интервью распространенный фразеологизм структурно и 
семантически преобразуется, приобретает ярко выраженную мелиора-
тивную окраску (с положительной эмоционально-оценочной коннотаци-
ей), так как выражение Я… очень плотно «подсел» на спутниковый канал 
«Ностальгия» интервьюируемый употребляет, когда говорит о своеобраз-
ной «духовной пристани» − телевизионных передачах 60-х, 70-х и 80-х гг. 
Преобразованный фразеологизм вызывает у читателя только позитивные 
коннотации, имеет иную коммуникативную установку, чем исходная фра-
зеологическая единица.

Индивидуальное своеобразие проявляется и в использовании фразе-
ологизма сойти с ума. Интервьюируемый употребляет его со значением 
«высшая степень проявления положительных эмоций». Ср.: Я просто с 
ума схожу – так мне это нравится (архивные передачи 60-х, 70-х и 80-х 
годов) Такое употребление мотивировано коммуникативной установкой, 
эмоциональной тональностью рассказа А. Розенбаума, его душевным со-
стоянием, вызванным просмотром старых телевизионных передач.

Анализируя сложившуюся на сегодняшнем ТВ ситуацию, А. Р о-
зенбаум приходит к выводу, что необходим контроль за работой телеви-
дения: Я за цензуру в Москве – хотя бы на Центральном телевидении 
(АиФ 2002, № 36).

Негативная оценка современных телевизионных программ дается и в 
статьях известного журналиста Вячеслава Костикова. В статье «Россия на 
ложе разврата» журналист описывает стереотип ежедневных телевизион-
ных передач: В течение одного часа по любому из российских телеканалов 
днем показывают 7–8 убийств и бесконечную череду выпивок. Днем – зна-
чит, для детей, домохозяек и пенсионеров. Вечером же, когда трудяга-
россиянин возвращается с работы и садится к экрану, накал страстей 
крепчает. Пьянки, мордобои, убийства и секс следуют каждые 6 минут. 
На возмущенные голоса продвинутые телевизионные начальники отвеча-
ют: «Дайте смотреть народу то, что он хочет». (АиФ 2007, № 9). 

Журналист выражает свое отношение не только к содержанию про-
грамм ТВ, но и к руководителям телевидения, для этого используется ем-
кое по смыслу сочетание продвинутые начальники. Определение продви-
нутый имеет «диффузную» семантику и в данном сочетании негативно 
окрашено, вызывает эмоционально-оценочные коннотации со знаком ми-
нус: продвинутые начальники – «те, кто занимает высокое положение 
и умеет делать большие деньги». Употребление сочетания мотивировано 
изменившимися социально-экономическими условиями жизни обще-
ства. До 90-х гг. ХХ в. сочетание продвинутый начальник означало тот, 
кого продвигают по служебной лестнице. Словарная статья глагола про-
двинуть содержит стилистически маркированное значение: 3. Разг. Пере-
местить на более высокую должность (МАС-2).

Телевизионные передачи, считает Вячеслав Костиков, разрушают 
нравственные устои общества, разлагающе действуют прежде всего на 
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молодежь, формируют у молодых людей облегченное, «веселенькое» пред-
ставление о семейных ценностях и нравах (АиФ 2007, № 9), вырывают 
их из национальной почвы и национальных традиций. По мнению В. Ко-
стикова, в качестве героев нового времени ТВ тиражирует безнравствен-
ных личностей, лишенных моральных и этических принципов, активно 
проявляющих себя на сексуальном «разгуляй-поле». Жизнь таких «геро-
ев» сопровождается громкими скандалами, эпатажем. Индивидуально-
речевое своеобразие журналиста проявляется в оценке телевизионных 
героев. Он употребляет острые, язвительные по смыслу и негативной 
оценке окказионализмы: олигарх-казанова, озабоченная «на передок» 
(«сексуально озабоченная») и «насобчачишь»: Новостью № 1 мгновенно 
становится развод или очередное замужество какой-нибудь озабоченной 
«на передок» звезды, похождения олигарха-казановы или модного фигу-
риста. Словом, чем больше «насобчачишь», тем больше тебя будут пре-
возносить как героя нового времени (АиФ 2007, № 9). Индивидуально-
авторское образование насобчачишь вызывает у читателя ассоциации с 
конкретным лицом – Ксенией Собчак, известной своим вольным поведе-
нием и высказываниями, участницей нескольких скандальных телевизи-
онных программ.

Природу современного ТВ очень четко определяет блестящий про-
фессионал телевизионного дела, телеведущий Владимир Познер: Во всем 
мире существует коммерческое телевидение. Оно устроено как бизнес, 
стремится к максимальной прибыли, а значит, зависит от рейтингов и 
рекламы (АиФ 2007, № 1–2).

Таким образом, бизнес – движущая сила современного телевиде-
ния. ТВ любыми средствами стремится привлечь массового зрителя, т.е. 
широкие массы населения, поэтому В. Познер оправдывает системати-
ческое появление в эфире таких передач, как, например, «Поле чудес». 
Вот людям нравится, например, «Поле чудес»… Что, эта программа 
поднимает интеллектуальный уровень населения? Оно становится 
умнее, больше узнает? Бывает, что участники, не угадывают буквы, 
даже когда написано «П…ш…ин» и нужно назвать имя поэта. То есть 
это программа для очень низкого интеллекта, но с массовой аудиторией 
(АиФ 2007, № 1–2).

По мнению В.Познера, у ТВ есть три задачи, но не все они успеш-
но решаются. Первая – информировать. Телевидение делает это весьма 
своеобразно. Информация на Первом, на «России» и даже на НТВ не про-
сто одна и та же, но даже подача событий, оценки – и это совпадает. 
Вторая задача – развлекать. Тут нет вопросов – телевидение развлека-
ет. И третья – просвещать. Телевидение крайне мало просвещает. Если 
взять общее количество передач на телевидении, которые заставляют 
думать, сопереживать, а не просто сидеть на диване и как губка всасы-
вать уже пережеванный продукт, то я с вами согласен − этого очень 
мало (АиФ 2007, № 1–2).
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Вызывает недоумение утверждение В. Познера, что ТВ решает за-
дачу развлечения − нет вопросов. У читателя сразу же возникает вопрос, 
почему интервьюируемый ничего не говорит о качестве, содержании и 
формах проведения развлекательных передач. К тому же, высказанное 
В. Познером мнение противоречит общему заголовку интервью: Отчего 
страну пичкают развлекухой (выделено мной. – Э.Н.).

Ведь семантика глагола пичкать содержит сему ‘насильственно‘, а в 
слове развлекуха присутствует снижающий значение слова суффикс.

В. Познер в интервью делает критические замечания в отношении 
телевизионных программ, но делаются они в более мягкой форме, чем 
вопросы, задаваемые интервьюером. Создается впечатление, что интер-
вьюируемый в своих суждениях дипломатичен, избегает резкой эмоцио-
нальной тональности, употребления разговорно-просторечной и жаргон-
ной лексики. 

Интересна оценка ТВ популярным телеведущим Андреем Малахо-
вым, у которого, как он признается, есть определенные обязательства 
по отношению к каналу. Я всегда помню, что канал нашел меня на по-
мойке, раскрутил, сделал звездой (АиФ 2006, № 50). Несмотря на успеш-
ную карьеру, широкую популярность, высокий заработок, интервьюируе-
мый испытывает чувство неудовлетворенности и раскрывает негативные 
стороны работы на телевидении, или, как он говорит, на телевизионной 
фабрике с ее сумасшедшими гостями, со звездами, «у которых в голове 
тараканы». Я заложник ситуации, сложившейся на телевидении. За-
ложник рейтингов, которые приносят в 11 часов утра в телецентр. По 
ним видно, кого смотрели больше, кого меньше в предыдущий день. Теле-
видение − это борьба за зрителя любой ценой. Если телекритики доволь-
ны тобой, но тебя смотрят всего 5 человек, то тебя просто убирают из 
эфира (АиФ 2006, № 50).

Целевая установка ТВ, считает А. Малахов, − это развлечение мас-
сового зрителя, поэтому почти не осталось программ для думающих лю-
дей. Но думающие люди и не должны смотреть телевизор. Даже иметь 
его дома не обязаны…Думающие люди должны читать книги, ходить в 
театр, ездить на кино- или театральные премьеры и развиваться при по-
мощи других средств. А телевизор − это развлечение (АиФ 2006, № 50).

Андрей Малахов признает, что ТВ закрепощает сотрудников, лишает 
их творческой свободы, делает рабами рейтингов. Интервью завершается 
знаковым высказыванием интервьюируемого: На каком-то этапе ты за-
думываешься, ради чего все это? Жизнь одна, а ты ежедневно ходишь на 
телевидение, как на фабрику (АиФ 2006, № 50). 

Телевидение пагубно влияет и на широкие слои населения, выраба-
тывая у него пристрастие к многочасовому просмотру телевизионных пе-
редач. Павел Лунгин, создатель фильма «Остров», считает, что изменился 
духовный облик современной России. России особенно тяжело. Пото-
му что наша страна всегда жила идеями, духовной борьбой, поисками 
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смысла жизни. А сейчас вдруг оказалась запертой в клетке успеха… На 
мой взгляд, человек не создан для того, чтобы жить только ради успеха 
и денег и проводить все отпущенные ему годы между работой и теле-
визором (АиФ 2006, № 48).

Будущее страны определяется молодежью, поэтому деятели искус-
ства особенно обеспокоены, во-первых, порочным воздействием развле-
кательных программ ТВ на молодежь и, во-вторых, усилением признаков 
американизации в жизни современного общества. Острую негативную 
реакцию вызывают не только форма и содержание развлекательных пере-
дач, но и сами темы, которые отбираются по принципу «формат» (кто 
приносит прибыль, кого можно раскрутить) и «не формат». В провинции 
много талантливых молодых людей, но они не могут прорваться сквозь 
частокол цинизма и денег <…> Эстрада стала совершенно другой. Ре-
комендуешь, скажем, хорошую певицу: «Вот, девушка, поет замечатель-
но, настоящий русский голос, не поставленный, а природный. Покажите 
ее по телевизору». Мне опять отвечают: «Не формат» <…> А девица, 
которая удачно устроилась в чьей-то высокопоставленной постели, вы-
ходит и поет. Ей покупают эфирное время, и она в течение года бьет 
людям по ушам (И. Кобзон. ЛГ 2006, 8–14 февр.).

С уничижительной иронией и глубоким социальным смыслом упо-
требляет Иосиф Кобзон выражение удачно устроилась в чьей-то высоко-
поставленной постели, вызывающее у читателя негативные коннотации. 
Уничижительно-пренебрежительная ирония передается и сочетанием в 
течение года бьет людям по ушам. Лев Лещенко считает, что проблема 
нашей эстрады не в засилье «фанеры», а в обилии бездарностей, кото-
рые покупают эфиры и рейтинги  (АиФ 2007, № 5).

Аналитическая развернутая оценка шоу-бизнеса с использованием 
пейоративной лексики дана в статье Вячеслава Костикова: Битву за души 
и сердца людей, особенно молодежи, пока выигрывает наша разуха-
бистая и не ведающая границ добра и зла попса. Нравственные диск-
жокеи. И неслучайно в социологических опросах по поводу «передовиков» 
и «ценностей» у нас лидируют не ученые, не писатели, не Церковь, не 
спортсмены и даже не успешные бизнесмены и политики, а мельтеша-
щие на экране «звезды» с силиконовыми певческими данными и приблат-
ненные герои телесериалов. 

Психологи предупреждают об опасном разрыве между реальной 
жизнью, человеческими ценностями и теми образцами, которые нам на-
вязывает телевидение (В. Костиков. АиФ 2006, № 50).

В приведенном тексте слова «передовик», «ценности» употребляют-
ся в кавычках намеренно. В конце ХХ и начале ХХI в. в связи с измене-
нием общественно-экономической обстановки эти слова утратили свои 
социалистические коннотации, характерные для советского времени. Ср. 
в советское время по данным «Толкового словаря русского языка конца 
ХХ в.» слово передовик означало ‘передовой работник’ (обычно об участ-
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нике социалистического соревнования, постоянно выполняющем произ-
водственные задания). Существительное ценности в советский период 
обладало положительными эмоционально-оценочными коннотациями, 
связанными с нормами поведения, системой убеждений и т.д., т.е. с мо-
ральным кодексом.

Индивидуально-авторское своеобразие проявляется и в употребле-
нии с негативной оценкой прилагательного силиконовый, которое раз-
вивает переносное значение ‘искусственно, с помощью современной 
техники обработанной и записанный на фонограмму голос’. В таком 
контексте существительное звезда приобретает явно ироническую окра-
ску. И. Кобзон отмечает: Между прочим, при сегодняшней технике любой 
человек может успешно записать шлягер. И не беда, даже если мед-
ведь на ухо наступил − любой режиссер «вытянет» и составит песню 
(ЛГ 2006, 8–14 февр.). 

Уничижительную, жесткую оценку попсе дает и Эдвард Радзинский. 
… Я понимаю, что глядя наши реалити-шоу, глядя на эту потную похоть 
не очень умытых самцов и самок, которую смотрит совсем молодой зри-
тель, с трудом прогоняешь подлую мысль о цензуре. Ведь не поймешь, 
что там гнуснее − зрелище в стиле дешевого борделя или чудовищный 
язык Эллочки-людоедки, на котором они разговаривают. Это тот са-
мый грядущий Хам, которого так страшилась русская литература, он 
пришел… Впрочем, несчастные участники − они тоже жертвы, они «не 
ведают, что творят» (АиФ 2005, № 35).

Важной составляющей русской культуры является юмор. Телеви-
дение часто передает юмористические программы, но их содержание 
и исполнение низкопробные, обращены к низменным чувствам зрите-
лей. Сегодня в искусстве перебор пошлятины, безвкусицы, голых тел и 
… Не говорю уже о юморе на ТВ. Шутки − все ниже пояса (В. Г афт. 
АиФ 2006, № 32).

Во время интервью с Александром Ширвиндтом журналист упо-
требляет сочетание «генитальный» юмор, и интервьюируемый с этим со-
гласен. А сейчас − шквал вседозволенности. Заплати деньги − и неси в 
массы любую чушь, какую захочешь. Главное, чтобы было ниже пояса … 
Все шутки на ТВ сегодня почему-то крутятся в районе половых органов 
(АиФ 2006, № 35).

Деятели искусства серьезно озабочены процессом американизации 
российского общества. Дмитрий Хворостовский признаки американи-
зации видит в стиле жизни, языке, особенно телевидении. Последнее 
особенно удручает. Американский телевизионный рынок забит удобо-
варимой информацией и дурновкусицей. Большинство передач ориен-
тировано на жутко жлобоватого потребителя. Поэтому, когда у меня 
берут интервью в Америке, это всегда поверхностные разговоры. Мол, 
секс-символ мировой оперной сцены, хи-хи, ха-ха. Но это настолько дале-
ко от России, что мне, честно говоря, наплевать, лишь бы это помогало 
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продавать билеты и диски. Пусть это звучит цинично, но это так. Я 
играю в их игры. Но когда в России меня приглашают на телепередачу и, 
извините за выражение, начинают «лезть в штаны», задавая бестакт-
ные вопросы, я отказываюсь это понимать. Я уверен, что российским 
журналистам не надо заигрывать со зрителями, идти на поводу у дур-
новкусия. Им необходимо увлекать зрителей вверх, а не вниз. Уровень 
нашей публики гораздо выше американской и в культурном, и в интеллек-
туальном плане (АиФ 2003, № 23).

Дмитрий Хворостовский резко осуждает российских журналистов, 
которые, следуя за американцами, проявляют повышенный до непри-
личия интерес к личной жизни известных людей. Подобные действия 
Дмитрий Хворостовский оценивает просторечным, грубым выражением 
лезть в штаны. 

Александр Ширвиндт таких журналистов называет «черными копа-
телями». Меня постоянно приглашают на ТВ дать интервью про Юру 
Никулина, Андрюшу Миронова… «Вот, Вы с ним дружили. А это правда, 
что у него были тайные жены?» И т.д., и т.п. Как тут не послать, если 
обливают грязью людей, которых уже нет на свете?! Не успел уйти из 
жизни Разбаш, Краско, Евдокимов, как «черные копатели» начали воро-
шить их личную жизнь (АиФ 2006, № 35).

Знаменитый оперный режиссер Борис Покровский утверждает, что 
от попсы пахнет как от грязной уличной собаки, противопоставляет ее 
популярному искусству (АиФ 2004, № 29). Проникновение американской 
поп-культуры в нашу жизнь беспокоит и Андрея Кончаловского. К сожа-
лению, упадок русской культуры связан с тем, что обилие информации 
медленно съедает духовный опыт человечества. Опыт не прибавляет-
ся, а исчезает. Чем больше информации, тем меньше смысла. Интернет 
это помойка, телевидение – помойка, «Макдоналдс» − помойка. Ведь 
это американская поп-культура, которую сегодня так активно насаж-
дают всему миру, не имеет ничего общего с американской культурой 
(АиФ 2004, № 6).

Поп-культура процветает на телевидении, распространяя вседозво-
ленность, дурновкусицу, лишая чувства стыда и совести. И появляется но-
вое определение ТВ − «желтое телевидение» (ЛГ 2007, 31 янв.–6 февр.), 
представляющее явную угрозу нравственной безопасности прежде всего 
молодежи. В настоящее время, отмечает Вячеслав Костиков, нравствен-
ная сторона жизни фактически отдана на откуп дельцам от попсы 
и новым телевизионным баронам, для которых самым рентабельным 
телевизионным продуктом сегодня являются безвкусица, примитивный 
секс, насилие, одурманивающая попса (АиФ 2007, № 34).

Телевизионная политика конца ХХ–начала ХХI в. резко измени-
ла стилистическую окраску самого слова телевидение. Оно приобре-
ло отчетливо выраженную пейоративную окраску (с отрицательной 
эмоционально-оценочной коннотаций). Причем коммуникативная сфера 
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реализации отрицательных коннотаций многоаспектна, обусловлена раз-
ными сторонами деятельности ТВ, во многом определяется мироощуще-
нием и духовной культурой автора.

Усиление эмоционально-оценочной коннотации со знаком минус 
слова телевидение влечет за собой развитие элементов положитель-
ной эмоционально-оценочной коннотации слова цензура. В настоящее 
время стилистическая окраска этого слова неоднозначна: одни вос-
принимают со знаком минус как запрет, ограничение творческой сво-
боды, другие – со знаком плюс как жизненно необходимый контроль 
за деятельностью ТВ.

Негативные коннотации слова телевидение в исследуемом материа-
ле связаны с привлечением широкого круга обиходно-бытовой, просто-
речной и жаргонной лексики, с процессами семантического преобразова-
ния слов и фразеологизмов, расширением синтаксической сочетаемости, 
что всегда оправданно, так как позволяет более точно передать оценку, 
сущность явления, т.е. выразить личностное восприятие, и является по-
казателем творческого использования возможностей языка.

Наши наблюдения подтверждают положение В.Г. Костомарова о за-
висимости словоупотребления в текстах неспециальной книжности, ко-
торое отличается от КСВ текста «индивидуализацией, часто связанной с 
расширением». Цель неспециальной книжности – выразить посредством 
«всего языка» любое содержание индивидуальности автора, поэтому 
«раскрыть смысл вектора неспециальной книжности оказывается намно-
го труднее», чем в специальных книжных текстах [Костомаров 2005: 100]. 
Однако несомненным является векторная обусловленность текста и твор-
ческое владение их авторами языковыми возможностями передачи нуж-
ного смысла. А это показатель высокой речевой культуры адресантов 
проанализированных высказываний.
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Об одной тенденции в языке «Литературной газеты»

Говоря о языке публицистики послеперестроечных лет, исследова-
тели отмечают две основные тенденции: к снижению (либерализации, 
демократизации) речи и к ее «вокнижению», которое проявляется прежде 
всего в увлечении иноязычной, книжной лексикой [Костомаров  1994]. 
Явления, связанные с действием двух указанных тенденций, характери-
зуют язык СМИ на протяжении уже двух десятилетий. Изменяется лишь 
степень проявления отмеченных тенденций (например, с 2000 г. конста-
тируется снижение уровня варваризации и жаргонизации в СМИ [Сиро-
тинина 2007: 30]). Кроме того, данные тенденции в разной степени харак-
теризуют различные издания. Например, в газетах таблоидного типа доля 
жаргонной, сниженной лексики существенно выше, чем в центральных, 
респектабельных изданиях [Соколова 2005: 145].

При этом в языке некоторых изданий последних лет отмечаются осо-
бенности, которые можно было бы отнести к проявлению второй тенден-
ции (к «вокнижению» речи), если бы эти особенности состояли только в 
активизации иноязычных, книжных элементов. Но дело в данном случае 
не в этом (иноязычные слова используются в газетах последних лет не бо-
лее активно, чем в 90-е гг.). Особенности, о которых мы говорим, создают 
в целом впечатление речи не вполне обычной, заметно удаленной от всех 
привычных нам образцов современного речевого общения. Приведем ти-
пичные примеры речи подобного рода: Вовсе отринули мы крестьянина 
от себя, отряхнули, как прах, стыдимся даже на праздник вспомнить 
его, окликнуть тревожно по телевизору: «Ау? Жив –  нет, курилка?!» И 
напрасно, ведь на этих суровых пространствах, в этой терпеливой рус-
ской груди, где живет мягкая чистосердечная русская душа, в особенной 
русской крови и зародилось в веках самое богатое, душевное, цветистое 
и многомысленное в мире слово, коему били поклоны и слагали гимны 
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наши святые отцы, великие князья и многомудрые божьи посланники от 
Аввакума до Шолохова… (ЛГ 2007, № 10). Но даже и в коренной народно-
ответственной литературной работе, живущей не игрой, а любовью и 
правдой, есть художники, слышащие слово «полемически», любящие его 
«инструментально». Как любил его, молодечествовал с ним, счастливо 
озоровал от избытка сил Лесков или как уже с оттенком печали удержи-
вал скатное слово Шергин…(ЛГ 2007, № 26).

Данные тексты взяты не из каких-либо специальных газет, предна-
значенных для определенного круга читателей, а из «Литературной га-
зеты» (ЛГ) − центрального издания, ориентированного на широкий круг 
читателей, независимо от их политических пристрастий и литературных 
вкусов. Примеры речи подобного рода можно было встретить в ЛГ на 
протяжении ряда последних лет (наиболее часто – в 2007 г.) в матери-
алах определенного круга авторов, среди которых известные журнали-
сты, писатели-публицисты, политики, ученые: В. Личутин, А. Шорохов, 
И. Фроянов, В. Поляков, Д. Шеваров, И. Волгин, В. Непомнящий, В. Ан-
нушкин, А. Севастьянов, Л. Сараскина, С. Шуртаков, В. Устинов, В. Кур-
батов, Ю. Кублановский, А. Панченко, А. Ципко, С. Иванов, Ю. Ошещук, 
А. Салуцкий и др.

В данной статье мы попытаемся, во-первых, выяснить, какие имен-
но языковые факты создают впечатление такой необычности речи, и, во-
вторых, дать этому явлению какую-то оценку.

Первое, что обращает на себя внимание при чтении подобных пу-
бликаций, − это своеобразие используемой автором лексики. Заметную 
ее часть составляют устаревшие слова, в подавляющем большинстве – 
архаизмы: узрение, отринуть, биясь, ежели и т.п. Значительную часть 
указанных слов характеризует высокая стилистическая окраска; многие 
(хотя и не все) единицы данной группы относятся к старославянизмам: 
здравие («здравие душевное и физическое» ЛГ 2007, № 36); узрение, об-
стающие, разыматься (ЛГ  2007,  №  27), сущее, отныне, нареченный 
(«нареченная сущность») (ЛГ 2007, № 26); десница («десница печатного 
слова»), душеполезный, не обинуясь (ЛГ 2007, №17–18), ибо (данный союз 
встречается во многих публикациях), разуметь, уразуметь, сокрытая 
(ЛГ 2007, № 33–34), уйти в нети, ковать в юзы, препоны, совестная, кои 
(«которые»), заграды, ковы, сбираться, взять в полон, возлюбить, гор-
дыня, биясь, возжелать, счастие, отринуть, упадать (ЛГ 2007, № 10); 
вослед, созидание («созидание государства») (ЛГ 2007, № 15); чувстви-
лище, созижденный (ЛГ 2007, № 22–23); дружество (Труд 23.10.07); со-
творять (ЛГ 2007, № 17–23) и т.п.

Другая часть архаизмов характеризуется разговорно-просторечной 
окраской: дать укорот (ЛГ 2006, № 15), ежели (ЛГ 2007, № 17–18), нын-
че (ЛГ 2007, № 21 и др. номера); пользуя (ЛГ 2007, № 22–23); взять в 
толк, поновлять («обновлять»), сердешный, знать («значит», «видно») 
(ЛГ 2007, № 10); наособицу (ЛГ 2007, № 26); боязно (ЛГ 2007, № 28).
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Наряду с архаизмами, в материалах подобного рода можно встретить 
историзмы: кушак, калита (ЛГ 2007, № 10). 

Употребление устаревших слов как одно из проявлений тенденции к 
вокнижению языка публицистики было отмечено еще в 1990-е гг. В. Ко-
стомаровым. Однако приводимые ученым в качестве примера архаизмы 
представляют собой преимущественно фразеологизмы старославянского 
происхождения, которые во многих случаях придают речи ироническую 
окраску: В кругу знакомых давно стал притчей во языцех (ЛГ 1983, № 13). 
Вот вам уничижение, что паче любой гордости (Изв. 7.04.83) [цит. по: 
Костомаров 1994: 59]. В наших же примерах архаизмы (среди них, наря-
ду со старославянизмами, отмечены также исконно русские слова) пред-
ставлены, как правило, не фразеологическими единицами, а отдельными 
словами, которые не выражают никакой иронии. Употребление подобных 
слов в еще большей степени придает речи архаически-книжное звучание: 
Тогда русский язык еще не знавал препон и не чуял грядущей затяжной 
борьбы за свое существование на родной земле (ЛГ 2007, № 10) Душа ге-
роев мытарствует в поисках если не мистического прощения, то хотя 
бы забвения былых грехов (ЛГ 2007, № 17–18). Если после обнародования 
преступных дел никто не наказывается – значит, всем, кто не боится 
греха и наказаний, можно и дальше творить скверну (ЛГ 2006, № 14).

Однако специфику рассматриваемых текстов определяют не только 
архаизмы и историзмы. Наряду с устаревшими словами, в указанных пу-
бликациях часто встречаются неологизмы, созданные самими авторами 
текстов. Они образованы, в основном, по существующим в русском языке 
продуктивным моделям. При этом наиболее часто используются следую-
щие аффиксы: суффикс ость – русскость, советскость (ЛГ 2007, № 27, 
№ 8), самость, особость (ЛГ 2007, № 27), чужесть (ЛГ 2006, № 15), но-
вость (т.е. новизна) (ЛГ 2007, № 28), зримость, заповедальность, без-
дельность (ЛГ 2007, № 10); суффикс ств/еств − дачничество, окаянство 
(ЛГ 2007, № 17–18), трудничество (ЛГ 2001, № 26), суффикс ний – на-
учение, узрение, охранение (ЛГ 2007, № 27), глядение (ЛГ 2007, № 21), 
жительствование (ЛГ  2007,  №  17–18); суффикс тель – ругатель 
(ЛГ  2007,  №  33–34), искатель (искатель смысла) (ЛГ  2007,  №  27), 
охранитель (ЛГ 2007, № 10), суффикс о – охранно (ЛГ 2007, № 26), ре-
зонансно (ЛГ 2007, № 33–34.), куражно (ЛГ 2007, № 14), плодоносно 
(ЛГ  2007,  №  26); маетно (ЛГ  2007,  №  10); суффикс н – студные, со-
вестная, учительная (учительная книга), художное (художное слово) 
(ЛГ 2007, № 10); суффикс ищ – обиталище (ЛГ 2007, № 33–34), сходбище 
(ЛГ 2001, № 40), суффикс и, постфикс ся и префикс за – запустошиться, 
замшиться (ЛГ 2007, № 10); затихориться (ЛГ 2001, № 29) (в послед-
нем случае мотивирующая основа неясна); приставка по – повыгрызут, 
поистратят, повыгарывают (ЛГ 2007, № 10); суффикс лив – укорливо 
(ЛГ 2007, № 10); суффикс щик/чик – отгадчик, (ЛГ 2007, № 33–34), по-
дельщик (ЛГ 2007, № 10); суффикс енск – западенский (ЛГ 2007, № 17–
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23); приставка с – скруглить, скругленный (ЛГ 2007, № 17–23); приставка 
о –  оразуметь (ЛГ 2007, № 10); приставка по и суффикс е – поблагопо-
лучнеть (ЛГ 2007, № 33–34) и др.

Среди наиболее частотных, таким образом, суффиксы старосла-
вянского происхождения ний, ств, ость, тель. Ряд слов образован по 
непродуктивным в современном русском языке, устаревшим моделям: 
обиталище, сходбище и др. Некоторые модели используются только 
в разговорной речи и просторечии: повыгрызут, повыгарывают. При 
этом многие из созданных авторами слов синонимичны лексемам, уже 
имеющимся в русском языке и образованным от тех же основ, но при 
помощи другого аффикса: западенские – «западные», новость – «новиз-
на», «новшество»; жительствование – «жизнь», богатить – «обога-
щать», художное (художное слово) – «художественное», скругленный 
(скругленная речь) – «закругленная», печатлеющие – «запечатлеваю-
щие»; оразуметь – «уразуметь»; навыкнуть – «привыкнуть» и т.п.

Очень часто авторы подобных текстов используют такой способ 
словообразования, как сложение. Сложные слова составляют значитель-
ную группу отмеченных нами неологизмов: душеполезность, теле-
кликушество, душепагубный, краероссийсский (ЛГ  2007,  №  17–18), 
корыстостремительный, единочувственный (ЛГ  2007,  №  10); русо-
ненавистники (ЛГ  2007,  №  8); новобогатые (ЛГ  2007,  №  50); имяс-
лавцы, народно-ответственный, первоподлинность, чужебесие 
(ЛГ  2007,  №  26), злотворная (ЛГ  2007,  №  27), новомученики, стра-
стотерпцы (ЛГ 2007, № 27), добротолюбие (ЛГ 2007, № 28), одноде-
ревенцы (ЛГ 2007, № 22–23), многомысленный, многомудрый, мирооб-
щение (ЛГ 2007, № 10), молитвословие (ЛГ 2007, № 36), чужеязычие 
(ЛГ 2007, № 21); мыслепреступление (ЛГ 2007, № 17–18).

Многие из указанных слов имеют в своем составе элементы, харак-
терные для старославянизмов: добро, зло, душа, корысть и т.п.

Таким образом, в словообразовании также проявляется стремление 
авторов к нестандартности, изощренности речи; к использованию архаи-
ческого и просторечного.

С точки зрения сферы употребления особенностью лексики рас-
сматриваемых текстов являются диалектно-просторечные слова и вы-
ражения: дать укорот (ЛГ 2006, № 15), взять в толк (ЛГ 2007, № 26); 
обстающий (ЛГ 2007, № 27); духовитые, досель (ЛГ 2007, № 17–18); 
далече (Труд  23.10.07); жито, житенный, бабень, мужичонко, же-
сточь, ество, ествяной, прихилки, горбатить, сыскать, хватить гра-
мотешки, ненажористый, нахрапистый, побыт, рогатки, дурнина и 
др. (ЛГ 2007, № 10). 

При этом слова указанного типа, как правило, не пополняют состав 
экспрессивного просторечия, оставаясь ограниченными в своем употре-
блении пределами социальной группы носителей просторечия и диалект-
ной речи.
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Другой специфической чертой лексики рассматриваемых текстов 
является использование слов, характерных для церковно-религиозной 
сферы. Как правило, они имеют высокую, книжную окраску: возлюбить, 
гордыня, морок, суетный (ЛГ 2007, № 10); чужебесие (ЛГ 2007, № 26), 
сатанизм, сатанинский (ЛГ 2007, № 8), осатаневший (телевидение, 
словное осатаневшее, ищет столкновения страстей), молитвосло-
вие, томящее дух (развлечение) (ЛГ  2007,  №  36); скверна (творить 
скверну), грех (ЛГ 2007, № 17–18); новомученики, страстотерпцы, су-
щее (ЛГ 2007, № 26) и т.п.

Своеобразие анализируемым публикациям придают, кроме того, 
слова, характерные для народно-поэтического творчества: крас-
но (красно сказать), красноукрашенное слово, баять, баюнки, ис-
пить (ЛГ  2007,  №  10), скатное (скатное слово), молодечествовать 
(ЛГ 2007, № 17–18) и т.п.

Специфической чертой использования лексики у авторов рассма-
триваемых текстов является нестандартная сочетаемость слов: корен-
ная народно-ответственная работа (ЛГ  2007,  №  26), коренное сло-
во, многомысленное слово, пространственная фраза, жуешь сытно 
(ЛГ 2007, № 10), доверчивая несомненность (Труд 23.10.07).

Помимо лексических, в анализируемых материалах отмечается це-
лый ряд грамматических особенностей. Наиболее ярко они проявляются 
в области синтаксиса. Обращает на себя внимание, например, изменение 
характера синтаксических связей, состава и специфики валентностей 
некоторых слов, в результате чего возникают необычные для современ-
ного русского языка словосочетания: слово ищет быть услышанным 
(ЛГ  2007,  №  26) (для современного русского языка привычнее «слово 
стремится быть услышанным»); слово проникло все «поры» жизни 
(ЛГ  2007,  №  28) («проникло через (во) все поры»); несомненность в 
том, что друг примет к сердцу (Труд 23.10.07) («уверенность в том…»; 
слово «несомненность» обычно не имеет управляемых словоформ), мно-
гомысленное в мире слово, томление усложнять язык (ЛГ 2007, № 10) 
(«стремление, желание усложнять язык»); тешиться над человеком за-
бавами научно-технических революций (ЛГ 2007, № 28).

В некоторых публикациях используются принципы построения 
текста, характерные для древнерусского языка (например, организация 
текста по принципу цепочечного нанизывания предикативных единиц с 
помощью начинательного союза «и» [Преображенская 1991: 61]). И за-
бываешь «весь свой ум» и начинаешь думать о простом, начальном. 
И все читанное тобой тоже вдруг поворачивается новой стороной 
(ЛГ 2007, № 26).

Другой синтаксической особенностью указанных текстов является 
достаточно частое использование их авторами обратного порядка слов, 
характерного для экспрессивно-окрашенной художественной речи: … И 
не ошибаются ли они страшно? (ЛГ  2007,  №  33–34). …И не внеш-
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нем только, а и внутреннем богатстве (ЛГ 2007, № 26). …Иной сли-
жет семя, захмелясь слегка (ЛГ 2007, № 10). Включишь телевизор – 
там один язык (и, кстати, очень разный: редок серьезный разговор) 
(ЛГ 2007, № 36). Не приникнешь к такой книжке доверчиво и радост-
но (Труд 23.10.07).

Некоторые синтаксические приемы, подобно отмеченным выше 
лексическим, придают рассматриваемым текстам черты фольклорно-
сти. Таковы, например, повторы: просил – умолял (ЛГ 2007, № 27); по-
стоянные эпитеты, особенно эпитеты-приложения: моря разливанные 
(ЛГ  2007,  №  33–34); мать-земля, земля-матерь, мужик-кормилец 
(ЛГ 2007, № 10); Россия-матушка (ЛГ 2007, № 28) и т.п.

Все отмеченные выше языковые особенности, возможно, не обраща-
ли бы на себя такого внимания, если бы не встречались в газетных мате-
риалах достаточно часто и не были связаны между собой. Как правило, 
одна специфическая языковая черта предполагает наличие целого ряда 
других. Так, в одной и той же публикации встречаются повторы (конца-
краю), диалектные слова (ненажористый, ествяной, дурнина), уста-
ревшие слова (препоны, ковы), новообразования, в том числе сложные 
слова (многомудрые, многомысленные, охранители, богатить), слова 
и выражения с народно-поэтической окраской (красноукрашенное сло-
во, баюнки), слова, характерные для церковно-религиозной сферы (гор-
дыня, суетный, возлюбить), нестандартная лексическая сочетаемость 
(коренное слово), инверсия (угрюм и темен был русский мужик) и т.п. 
(ЛГ  2007,  №  10). У другого автора отмечены следующие выражения: 
норовистый, духовитый, краероссийская, душеполезность, телекли-
кушество, научается, греховность, окаянство, не обинуясь, ежели и 
т.п. (ЛГ 2007, № 17–18).

Таким образом, специфика речи подобного типа определяется стрем-
лением к необычности, нестандартности, что проявляется в активном 
словотворчестве, отступлении от привычных норм лексической и грам-
матической сочетаемости; в архаизации речи, повышении стиля и, наряду 
с этим, –  в использовании диалектно-просторечных языковых средств.

Указанные особенности речи, на наш взгляд, можно объяснить 
определенной идеологической и общественно-культурной позицией 
авторов. Близкая позиция была высказана в свое время сторонника-
ми идейно-политического течения, называемого славянофильством. 
Представители указанного течения, как известно, идеализировали па-
триархальные черты русского быта и культуры и противопоставляли 
исторический путь развития России развитию стран Западной Европы. 
Подобные же взгляды неоднократно высказывались и в исследуемых 
нами материалах.

Так, в одной из статей речь идет о губящем русский народ «чужебе-
сии языка и мысли» (ЛГ 2007, № 26). В других публикациях встречаются 
следующие высказывания:
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А пространственная, полноводная и вместе с тем вольная, как 
река, фраза наша, откуда она? И неуж кто решит, что она являлась 
к нам с Запада как некий дар иной культуры? Да нет же, это наше 
богатство, доставшееся в наследство из тьмы веков (ЛГ 2007, № 10). 
Пройди по московским улицам – на крышах и карнизах многих зданий 
нагло сияют всеми цветами радуги огромные чужеязычные щиты 
(ЛГ 2007, № 21).

Противопоставление деревенской и интеллигентско-городской куль-
туры в указанных текстах обычно выявляет преимущество первой и 
ущербность второй:

Видно, как ни пыжится город, а нет русской словесности вне 
деревни, без нее (ЛГ  2007,  №  16). Извечный конфликт, противобор-
ство красоты и пользы, но именно «деревенщина» достиг гармонии, 
высшего равновесия (ЛГ 2007, № 10). Горе наше, что мы попытались 
стать городской цивилизацией (ЛГ 2007, № 16).

Технический прогресс в представлении авторов статей часто несет 
зло, разрушает нравственные нормы. При этом наиболее часто объектом 
критики становятся телевизор и компьютер, как наиболее яркие символы 
прогресса:

А остальные-то города будут отмечать этот знаменательный 
день лишь пятиминутным глядением в ТВ-ящик репортажных кар-
тинок? (ЛГ 2007, № 21). Одуревшая от телекликушества разного рода 
«комитетов солдатских матерей» Ольга, мать солдата-срочника, 
бросилась «спасать своего Лешку из войны» (ЛГ 2007, № 17–18). Те-
левидение, словно осатаневшее, ищет «столкновения страстей» 
(ЛГ 2007, № 36). Они, как компьютерные мыши, обгадят его, повы-
грызут со всех сторон (ЛГ 2007, № 10).

Конечно, не все материалы, в которых отмечаются указанные выше 
языковые особенности, содержат прямые высказывания авторов по по-
воду русской культуры, языка, состояния общества. В некоторых статьях 
подобные вопросы вообще не обсуждаются. Встречаются даже полемиче-
ские высказывания по поводу некоторых взглядов славянофилов (напри-
мер, в публикациях А. Ципко). Однако в большей части материалов по-
зиции всех авторов близки и настроения их обнаруживаются достаточно 
ясно: это тревога за судьбу России, ее народа, состояние русского языка, 
русской литературы и негодование по поводу всего, что уничтожает луч-
шие и самобытные черты русской культуры. Это настроение, безусловно, 
передается читателям, которые разделяют его и сочувствуют многим вы-
сказываемым мыслям.

Однако с точки зрения языковых особенностей указанные материа-
лы могут вызвать неоднозначное отношение. Так, не всегда бесспорно 
употребление архаизмов с высокой окраской. Во многих случаях указан-
ные слова оправданы самим предметом речи, важностью поднимаемых в 
статье проблем, гражданскими чувствами авторов: Как видим, слово не 
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только возвеличено, но и обожествлено. И это понятно – ведь все сущее 
сотворялось словом, через слово (ЛГ 2007, № 21). …Все делалось на века, 
прочно, добротно, –  все было крепким – и труд, и даже яства в трапез-
ной (ЛГ 2007, № 8). Да и семьдесят лет советской власти не одолели дух 
корыстолюбия в душах советских людей (ЛГ 2007, № 10). Хотя в сози-
дании России участвовали многие народы, русские – единственный (под-
черкну: единственный!) государствообразующий народ (ЛГ 2007, № 22–
23). Но как только русские заговаривают о том, что хорошо бы им 
воссоединиться (а от нас отрезали 25 миллионов единоплеменников), 
они слышат: «А вы что же, хотите войны?!» (ЛГ 2007, № 22–23).

Во многих материалах уместным является употребление извест-
ных всем фразеологизмов старославянского происхождения, имеющих 
экспрессивно-оценочную окраску (выражения подобного рода приводил 
В.Костомаров, говоря о моде на старославянизмы): Глас русского – это 
глас вопиющих в пустыне (ЛГ 2007, № 22–23).

Однако очень часто использование устаревших слов не вызвано, на 
наш взгляд, никакой необходимостью. Их окраска является слишком тор-
жественной, риторической для контекста, в котором они употреблены: И 
хотя я – вослед Солженицыну – никогда не отождествлял СССР и Рос-
сию, для меня Запад был в ту пору, скорее, стратегическим союзником, 
чем идеологическим оппонентом (ЛГ 2007, № 15). Ответить на этот 
вопрос с точностью и определенностью очень трудно, поскольку перед 
нами самая таинственная, самая сокрытая сторона Октябрьской рево-
люции (ЛГ 2007, № 33–34). Если мало в тесте добротной муки, но мно-
го лебеды или мха, то лепешка рассыпается, не сбирается в кучку … 
(ЛГ 2007, № 20).

В некоторых случаях авторы используют слова, совершенно вышед-
шие из употребления, не вполне понятные читателю и затрудняющие вос-
приятие текста: Гораздо труднее это сделать, если речь идет о прошлом 
– о созижденной за последние два с лишним века российской культуре 
(ЛГ 2007, № 22–23).

Современному носителю русского литературного языка знакомо 
слово «зиждется» в значении «основывается на чем-либо, опирает-
ся на что-либо». Однако в данном случае автор употребляет данное 
слово, по-видимому, в значении «создает, творит, строит», которое 
квалифицируется словарями как устаревшее [СРЯ 1981: 610]. Указан-
ное значение большинству говорящих неизвестно. Кроме того, вызы-
вает сомнение существование самого слова «созиждить», которое в 
словарях отсутствует.

Значение некоторых слов, употребленных авторами, можно узнать 
только из словарей древнерусского языка: Я понимаю финал этой ста-
тьи, где автор высказывается в том смысле, что муза Бочарова прожи-
вает на острове блаженных, не обращая внимания на обстающие «сей 
заповедник» «волны и вихри цивилизации» (ЛГ 2007, № 27).
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В словаре И.И.  Срезневского «Материалы для словаря древнерус-
ского языка» можно найти слово обстояти –  «окружать, стоять вокруг» 
[СДРЯ 1895]. Однако маловероятно, чтобы читатель мог регулярно об-
ращаться к подобным словарям. Не вполне понятные слова и выражения 
встречались нам в рассматриваемых текстах неоднократно (ковы, чув-
ствилище, совестная, ковать в юзы, уйти в нети, вселенская смазь и 
т.п.): Но язык, как бы ни ковали в юзы, не спит на полатях и не дремлет 
на конике … (ЛГ 2007, № 10). Но областные центры, … они-то почему 
так равнодушны к этому празднику культуры, к своему, можно сказать, 
профессиональному празднику? Не будем делать и вселенскую смазь. 
Я  знаю несколько небольших городов, где праздник письменного слова 
проводится постоянно, из года в год (ЛГ 2007, № 21).

Но если архаизмы с высокой окраской в некоторых контекстах все-
таки оправданны, то сниженно-просторечные архаизмы в рассматривае-
мых публикациях, как правило, неуместны: Он (хлеб) не только насыща-
ет утробу, но и поновляет кровь, вместе с тем и душу (ЛГ 2007, № 10). 
Здесь (в творчестве Можаева. – Е.У.), совершенно не обинуясь, прогля-
дывают на свет Божий и «Шинель» Гоголя, и «Как поссорились Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем» (ЛГ 2007, № 17–18). Зритель пой-
дет «на поэтов», только если сдобрить их последующим концертом. 
Ну можно бы попробовать от силы малый зал… Но чтобы большой – с 
партером, бельэтажем, ложами бенуара, галеркой – боязно было и до-
думывать (ЛГ 2007, № 28). 

Употребленные в речи автора, а не героев публикации, никак не 
связанные с содержанием текста, а иногда и противоречащие по окраске 
лексическому окружению (ср: бельетаж, ложи бенуара и – боязно, до-
думывать), подобные слова создают ощущение фальшивой ноты и могут 
вызвать у читателя лишь отторжение.

Совершенно неуместно, на наш взгляд, использование в анализируе-
мых текстах такой разновидности устаревших слов, как историзмы, кото-
рые связаны с реалиями давно ушедшей жизни и, казалось бы, должны 
употребляться лишь в исторических романах: Сохраним Русскую землю, 
излечим от хвори и скорби русского пахаря, возлюбим его от всего сердца 
… поможем в его нужде последней копейкой из казенной калиты – то 
и годовщинок никаких во спасение языка не надо будет справлять … И 
такой мужичонко, подпоясавшись кушаком и поплевав на ладони, горы 
при нужде свернет (ЛГ 2007, № 10).

Создается впечатление, что автор говорит о каком-то другом народе 
и другом укладе жизни, который имеет мало общего с реально существу-
ющим.

Далеко не всегда оправданно и употребление слов диалектно-
просторечного характера (некоторые из них в словаре помечаются так-
же и как устаревшие: боязно, дать укорот, обстающие, заграды и т.п.). 
Такие далекие от сферы литературного общения слова могут быть ис-



131

пользованы, на наш взгляд, лишь с целью речевой характеристики героев 
публикации. Между тем в исследуемых нами материалах подобные слова 
и выражения не выполняют указанной функции, вследствие чего кажутся 
надуманными и неестественными: А беда грозно, неотвратимо постуча-
лась в ворота, и этого бряка не услышит только гордоус, пересмешник, 
пустой души человек (ЛГ 2007, № 10). Потому как норовистая степная 
река Деркул, в своем стремительном течении сквозь духовитые страни-
цы прозы Александра Можаева, по мстительной ленинской указке делит 
два соседних хутора на два никогда досель не существовавших государ-
ства: РФ и Украину (ЛГ 2007, № 17–18). Далече, с глаз долой задвинули 
деревенскую литературу (ЛГ 2007, № 16).

Стилистическую неуместность слов указанного типа часто усилива-
ют суффиксы, имеющие сниженную уменьшительно-ласкательную окра-
ску: ок, ешк, к, онок, еньк и т.п. Усыхает его (русского крестьянства) 
сила, меняется его выразительная физиономия, превращаясь в плакси-
вый, удрученный кукишок (ЛГ  2007,  №  10). Ибо поп или тот же мо-
настырский старец-переписчик были зачастую из крестьянской гущи, 
но хватившие грамотешки (ЛГ 2007, № 10). И годовщинок никаких во 
спасение языка не надо будет справлять (ЛГ  2007,  №  10). Сейчас все 
мы охотники до мяконького и тепленького (ЛГ 2007, № 10). А тут уж 
шажок до литературы как товара … (ЛГ 2007, № 26). Заискивающе-
извиняющийся тон, который создают подобные морфемы, рождает пред-
ставление о слабости, приниженности, ущемленном достоинстве того, 
кто пишет, и того, о ком пишут, что явно не соответствует образу велико-
го народа, который, «подпоясавшись кушаком и поплевав на ладони, горы 
при нужде свернет» (ЛГ 2007, № 10).

Многие отмеченные нами в текстах слова данной группы (как прави-
ло, диалектные) не только неуместны, но и непонятны читателю: Кста-
ти, и с житенным караваем не так все просто … Ежели что и получа-
ется от подобной выпечки, то цвета темного, вкуса тошнотного, сути 
ненажористой … Замшились, обросли дурниной и чернолесьем десят-
ки миллионов гектаров земли … С гибелью деревни исчезают не только 
ее побыт, не только нравственный скоп … И этого бряка не услышит 
только гордоус, пересмешник, пустой души человек. Так нуждается 
ли язык в охране иль это лишь «прихилки» по бездельности нашей … 
И ощутить весь сытный, надежный ествяной дух хлеба, ставящего 
жилы (ЛГ 2007, № 10).

Конечно, контекст и знакомство с достаточно широким кругом про-
изведений художественной литературы помогают читателю понять, что 
житенный − это сделанный из жита (хотя и точное значение слова жито 
известно далеко не всем), ествяной –  связанный с едой, побыт –  это, 
видимо, быт. Однако без словаря все-таки не вполне ясно, отличается ли 
чем-то побыт от быта; что это за растение – дурнина (понятно, что это 
что-то дурное, но все-таки – что именно?) и т.п. В Словаре русских на-
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родных говоров можно найти точное толкование многих подобных слов: 
побыт –  установленный порядок жизни, быта [СРНГ 1992: 212]; дурни-
на –  сорное растение [СРНГ 1972: 268]; ненажористый − не сытный 
[СРНГ 1983: 273] и т.п. Но многотомный Словарь русских народных го-
воров не настольная книга каждого читателя, и он не может каждый раз 
тратить столько сил на расшифровку текста, иногда так полностью и не 
поняв его (осталось неясным, например, кто это такой – гордоус).

Кроме того, авторы иногда обращаются с диалектными словами 
очень свободно, употребляя их не совсем в том значении, которое дает-
ся в СРНГ. Так, слово годовщинка объясняется в словаре как «девочка в 
возрасте до одного года» [СРНГ 1970: 207], тогда как автор употребляет 
это слово в контексте размышлений о Годе русского языка: …И годовщи-
нок никаких во спасение языка не надо будет справлять (ЛГ 2007, № 10). 
Слово «пыщиться» («капризничать») [СРНГ 1999: 207] используется в 
следующем контексте: Развелось нынче множество подельщиков лите-
ратуры, кого раньше и на порог Союза писателей не пускали, а они нынче 
балом правят, а еще пыщатся, через губу разговаривают с именитыми 
в прошлом писателями (ЛГ 2007, № 10). Пыщиться в значении «каприз-
ничать» совершенно не соответствует данному контексту. По-видимому, 
автор имел в виду какое-то другое слово, скорее всего, «пыжиться», но 
оно показалось ему слишком обычным, неинтересным.

Иногда автор, используя неизвестные читателю диалектные слова, 
не учитывает, что у носителя литературного языка они могут вызвать со-
вершенно другие стилистические коннотации: Просить прощения у ма-
тери сырой земли и ее насельщиков, тех самых мужичонков и бабеней 
(Бабень –  собир. – женщины, жены [СРНГ 1970: 17] (ЛГ 2007, № 10).

Что касается активного словотворчества авторов, то в некоторых 
случаях это можно объяснить определенными задачами публикации. 
Иногда, например, авторский неологизм помогает обозначить понятия, 
принципиально важные для данного автора: русскость, советскость, 
русоненавистник и т.п.: Литераторы, члены так называемой русской, 
молодогвардейской партии, видели в Октябре и в построенном под ру-
ководством Сталина социализме воплощение исконной русскости, ис-
конных соборных начал русской жизни (ЛГ  2007,  №  8). Наши красные 
патриоты, как назло, начали выпячивать свой большевизм, свою совет-
скость, свое восхищение Сталиным (ЛГ 2007, № 8). Николай Иванович 
Бухарин был просто русоненавистником, в его русофобии было нечто 
экзистенциальное (ЛГ 2007, № 8).

В некоторых случаях новообразования используются вместо уже 
имеющегося в русском языке синонима для того, чтобы подчеркнуть 
определенное отношение автора к данному явлению. Вспомним западен-
ских наемников среди бандитов в двух последних чеченских кампаниях 
(ЛГ 2007, № 40). Нагло сияют всеми цветами радуги огромные чужея-
зычные рекламные щиты (ЛГ 2007, № 21).
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Морфемы, с помощью которых образованы новые слова ( -енск; 
-чуж-), сами по себе не имеют оценочного значения, но, заменяя ими 
привычные -н- (западные) и -ино (иноязычные), авторы таким способом 
выражают свое отношение к политике Запада, его влиянию на русскую 
культуру.

Увлечение новообразованиями, безусловно, имеет положительные 
стороны, поскольку оно заставляет обратить более пристальное внима-
ние на структуру слова, его словообразовательные и сочетаемостные 
возможности. Однако в целом активное словотворчество в рассматри-
ваемых материалах, так же как и создание нестандартных сочетаний и 
обновление синтаксических связей, на наш взгляд, следует отнести, 
скорее, к нежелательным явлениям. Образованные авторами слова, по-
добные приведенным выше (глядение, ругатель, совестная, богатить, 
отгадчик и т.п.), естественны в речи ребенка, еще не освоившего язык, 
либо в непринужденном разговорном общении, когда говорящие, не 
имея времени вспомнить узуальное слово, создают окказионализм, по-
нятный в данной ситуации данному собеседнику. В публицистических 
же текстах слова указанного типа воспринимаются как неестественные 
образования, затрудняющие восприятие текста. Негативное отношение 
к подобным словам еще более усиливается вследствие двух факторов: 
1) предпочтения авторами одних и тех же словообразовательных моделей 
(особенно с использованием суффиксов старославянского происхожде-
ния) и 2) достаточно высокой концентрации указанных единиц в одном 
тексте, на страницах одной газеты либо следующих друг за другом но-
меров газет. Ср.: инструментально, плодородно (ЛГ 2007, № 26); гля-
дение, научение, узрение, художество, охранение, искатель (смысла), 
отгадчик (ЛГ 2007, № 27), согласят, новость (т.е. новизна), сродность 
(ЛГ 2007, № 28); обиталище, ругатель, очернение (ЛГ 2007, № 33–34); 
студный, маетно, зримость, подельщик, охранитель, богатить, укор-
ливо, совестная, учительная, замшились, повыгарывали, иструхнуть 
(ЛГ 2007, № 10); дачничество, жительствование, окаянство, науча-
ется, западенский, печатлеющий (ЛГ 2007, № 17–18) и т.п. Среди соз-
данных авторами неологизмов особенно обращают на себя внимание 
сложные слова, которые также объединяет окраска архаичности и до-
статочно высокая частота использования. Так, в ЛГ 2007, № 17–18 отме-
чается пять слов подобного рода: душеполезность, телекликушество, 
душепагубный, краероссийский, мыслепреступление (не считая слов 
русофобия, русофоб, русофил, ставших уже общеупотребительными). В 
ЛГ 2007, № 10: многомысленный, многомудрый, мирообщение, коры-
стостремительный, единочувственники и т.п.

Значения многих слов указанного типа не всегда вполне ясны чи-
тателю. Что, например, точно означает слово краероссийская (крае-
российская жизнь)? Еще более затрудняют чтение текста неологизмы, 
являющиеся омонимами уже существующих в русском языке слов: но-
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вость (т.е. новшество, новизна), земляной (т.е. земной), помянутый (т.е. 
упомянутый): Они окажутся рядом, увидят обе стороны правды и со-
гласят инженерный романтизм и человеческое сердце, жадную новость 
цивилизации и спокойную мудрость земли и память (ЛГ 2007, № 18). Он 
(русский человек) не хочет прозябать в скудности чувств: его земляная 
натура, его биологические привычки продления рода постоянно натыка-
ются на препятствия духа (ЛГ 2007, № 10). Обычно читатель восприни-
мает подобные слова в привычном, известном ему значении и, не сразу 
понимая, что перед ним новообразование с другим значением, долго пы-
тается разобраться, что же это такое – жадная новость цивилизации и 
земляная натура.

Неоправданными, на наш взгляд, являются почти все авторские нео-
логизмы, синонимичные уже имеющим в русском языке словам, которые 
созданы от тех же основ, но при помощи других морфем: художное (ху-
дожественное), скругленная (закругленная), оразуметь (уразуметь), од-
нодеревенцы (односельчане): У нас любят гладкую и скругленную речь, 
которая столько раз нас обманывала (ЛГ 2007, № 17–23).

Не выражая никаких дополнительных смысловых либо эмоционально-
экспрессивных оттенков, подобные слова используются авторами, на наш 
взгляд, по принципу «лишь бы не так, как обычно». По-видимому, с этой 
же целью из двух существующих в русском языке синонимичных одноко-
ренных слов с разными суффиксами часто предпочитается более редкое: 
не раболепие, а раболепство; не простак, а простец и т.п.

Тем же стремлением к необычности, изощренности речи можно 
объяснить и многочисленные случаи обновления лексической и син-
таксической сочетаемости слов. Однако созданные авторами необыч-
ные словосочетания, как правило, не только не делают текст более 
ярким и экспрессивным, но совершенно затемняют его содержание, за-
ставляя многократно перечитывать выражения, подобные следующим: 
неотменимая совестливость мироощущения;, греховная двусмыс-
ленность своего божественного ремесла (ЛГ 2007, № 17–18), корен-
ная народно-ответственная работа; художники, слышащие слово 
полемически, любящие его инструментально (ЛГ 2007, № 26); резо-
нансно поддакивают западным предубежденностям и очернитель-
ству (ЛГ  2007,  №  33–34), нареченная сущность (ЛГ  2007,  №  28); 
нравственный скоп; пространственная фраза; многомысленное в 
мире слово; жуешь долго, сытно и маетно (ЛГ 2007, № 10) (в по-
следнем случае, помимо того, что неясен смысл выражения «жуешь 
маетно», невозможно уловить вектор оценки: жевать маетно − хо-
рошо это или плохо?). Изменяя привычные синтаксические связи, ав-
торы заставляют читателя буквально спотыкаться при чтении некото-
рых фраз: слово проникло все поры жизни (ЛГ 2007, № 28). Живет 
в русском человеке неясное томление усложнять, богатить язык 
(ЛГ 2007, № 10) и т.п.
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Следует заметить, что все отмеченные выше языковые особенности 
настолько ярки, что связанные с ними негативные следствия (усложнен-
ность, претенциозность речи и т.п.) обращают на себя внимание, даже 
если в тексте встречается небольшое количество подобных явлений. До-
статочно, например, увидеть в небольшой статье хотя бы два слова, таких, 
как созижденный и чужебесие, либо сочетание нравственный скоп, 
как чтение начинает вызывать уже определенный дискомфорт. Однако в 
наших материалах, как уже отмечалось, часто одновременно содержит-
ся целый ряд различных явлений отмеченного выше типа. Конечно, их 
количество у различных авторов существенно различается. Среди рас-
смотренных нами материалов наиболее выделяются в этом отношении 
тексты писателя и публициста В. Личутина, образец речи которого мы по-
казали в начале данной статьи. Приведем еще два небольших отрывка из 
его статьи «Польза красоты и красота пользы» (ЛГ 2007, № 10): Упасть 
бы на колени каждому властному и лихому чиновному и , нещадно биясь 
лбом о церковную паперть, просить прощения у матери сырой земли и 
ее насельщиков, тех самых мужичонков и бабеней, наших защитников, 
кормильцев и поильцев, что горбатят, бессловесные, на ней от зари и 
до зари. Ведь пропадет крестьянство иль вовсе иструхнет, сойдет на 
мелочевку, то и некому станет нашей Родины защитить … Сохраним 
Русскую землю, излечим от хвори и скорби русского пахаря, возлюбим 
его от всего сердца, поймем его величие, поможем в его нужде последней 
копейкой из казенной калиты – то и годовщинок никаких во спасение 
языка не надо будет справлять. Ибо язык хранится и пестуется лишь 
на земле-матери в народе-простеце. А беда грозно, неотвратимо по-
стучалась в ворота, и этого бряка не услышит только гордоус, пере-
смешник, пустой души человек.

Обилие устаревших, диалектных и просторечных слов, авторских 
неологизмов, необычных словосочетаний, фольклорных приемов и т.п. 
делает текст не только трудным для чтения, но и неестественным, нежи-
вым. Эти же качества (хотя, безусловно, в разной степени) характеризуют 
многие материалы подобного типа.

Негативному их восприятию способствуют, помимо всех отмечен-
ных выше недостатков, постоянные стилистические диссонансы, объеди-
нение в одном тексте высокого и сниженного; торжественного, патети-
ческого и официально-делового: с одной стороны  – возлюбим, скорбь, 
величие, биясь, с другой, –  мужичонки, бабени, бряк, напряг, горба-
тят и т.п. Ср. также: Грамотному черствому чиновнику на всем нужны 
ковы, заграды, препоны, рогатки (на этом же построена наша «демокра-
тия», «без бумажки ты букашка») (ЛГ 2007, № 10). Слово томится и 
ищет быть услышанным. Будто ерзает в памяти (ЛГ 2007, № 26); …
нахрапистый противник природного равновесия (ЛГ 2007, № 10); бить 
в набат по поводу минусов (ЛГ 2007, № 33–34); литературные озорни-
ки (ЛГ 2007, № 26) и т.п.
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Недостатком ряда рассматриваемых публикаций является, кроме 
того, отсутствие чувства меры в использовании тех или иных вырази-
тельных средств. Так, у В. Личутина очень часто встречаются ряды одно-
родных членов, включающие однотипные образования (сложные слова с 
архаической окраской, инверсированные сочетания и т.п.): Когда много 
развелось пустословия, сквернословия и злословия. … Ежели что и по-
лучается от подобной выпечки, то цвета темного, вкуса тошнотного, 
сути ненажористой (ЛГ 2007, № 10).

Слово красноукрашенное повторяется в данной статье три раза 
(Отсюда и тяга к красноукрашенному слову …; … красноукрашенное 
слово – это сердечный праздник …; …Само красноукрашенное слово, его 
винная крепость имеют воспитательную сердечную силу); слово препо-
ны – три раза; охранитель – два раза. На с. 4 ЛГ 2007, № 26 слово на-
рочито встречается три раза, в ЛГ 2007, № 17–23 слово единожды также 
повторяется три раза; в ЛГ 2007, № 33–34 слово раболепство повторяет-
ся три раза, очернение – два раза, очернительство – два раза, самобиче-
вание – два раза, самооплевывание – шесть раз. Что касается союзов ибо, 
иль, да, то они в некоторых статьях уже совершенно вытеснили союзы 
потому что, или, но, и. 

Конечно, двух- трехкратные повторы слов не обращали бы на себя 
такого внимания, если бы подобные слова не были столь непривычными 
и целесообразность их употребления вообще не вызывала бы сомнений.

Следует отметить, кроме того, что стремление авторов указанных 
текстов к необычности, нестандартности речи часто приводит к наруше-
нию языковых норм. Так, известно, что в русском языке от непереходных 
глаголов не могут быть образованы страдательные причастия [Русская 
грамматика 1982: 614]. Между тем в ЛГ 2007, № 10 отмечено выражение 
неумираемая душа, как будто у действия, обозначаемого глаголом «уми-
рать», может быть не только субъект, но и объект. Условные конструкции, 
в которых используется соотносительное слово то, обязательно долж-
ны содержать союз если, создавая комплекс если ... то. Однако в той же 
статье В. Личутина (ЛГ 2007, № 10) постоянно используются условные 
предложения, в которых отсутствует союз если при наличии слова то: 
Возлюбим его от всего сердца … то и годовщинок никаких во спасение 
языка не надо будет справлять …. Ведь пропадет крестьянство иль во-
все иструхнет, сойдет на мелочевку, то и некому станет нашей Родины 
защитить и т.п. В последнем предложении, кроме того, нарушены нор-
мы управления (защитить Родины), поскольку в данном случае роди-
тельный падеж не оправдан ни количественным значением управляемой 
словоформы, ни семантикой глагола защитить. 

Речь авторов часто содержит фактические неточности, отступления 
от логики и здравого смысла. Так, В. Курбатов пишет: Сегодня все на-
стойчивее происходит его (русского языка) отделение от литературы, 
нарочитая ссылка в «инструменты» (ЛГ 2007, № 26). Не вполне понят-
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но, что имеет в виду автор, говоря о ссылке языка в «инструменты», но 
язык в определенном смысле во все времена можно назвать инструмен-
том, средством (выражения мысли, общения и т.п.), и наше время в этом 
отношении ничем не выделяется. В статье В. Личутина (ЛГ 2007, № 10) 
читаем: С гибелью деревни исчезают не только ее побыт, не только 
нравственный скоп, не только праздничный сердечный лад, но и ощути-
мо мелеет верхний ходовой пласт языка, выпадают из оборота, уходят 
в нети метафорические ряды …Выражение ощутимо мелеет верхний 
ходовой пласт языка понять совершенно невозможно. Что касается по-
следней фразы, она вызывает много вопросов. Во-первых, что такое «ме-
тафорические ряды?» (Может быть, автор имел в виду синонимические 
ряды?) Во-вторых, почему эти «ряды» «уходят в нети», если метафора ак-
тивно используется в разных сферах современного общения, и развитие 
метафорических значений слов происходит постоянно, чему посвящено 
большое количество лингвистических исследований. Можно привести не 
один пример подобного рода.

Подводя итоги сказанному, повторим, что основными чертами стиля 
целого ряда публикаций в ЛГ является архаизация речи, стилизация ее 
под диалектную, а также намеренная усложненность, изощренность в ак-
тивном словотворчестве, нестандартной сочетаемости слов, инверсиро-
ванных конструкциях и т.п. Тексты подобного рода далеко не безупречны 
с точки зрения критериев хорошей речи и языкового вкуса; их отличает 
чрезмерная вычурность, затемненность смысла, стилистический разно-
бой, наличие неточностей, ошибок и алогизмов.

Возвращаясь к началу статьи, где мы оценивали общее впечатле-
ние от речи в подобных публикациях при помощи определений «нео-
бычная», «странная», можно уточнить эти характеристики, пользуясь 
словами «искусственная», «неестественная». Некоторые языковые 
черты, отмеченные в указанных материалах, характерны и для целого 
ряда других современных авторов. Так  в произведениях «деревенской 
прозы» часто встречаются диалектно-просторечные слова и выраже-
ния. Однако в подобных случаях они вполне органичны, поскольку 
помогают создать образ героев, передать специфику их общения. От-
части близки рассматриваемым статьям по стилю многие публикации 
А.И. Солженицына. (Ср. отмеченные в одной из его работ выражения: 
слепородная утопия, пространно-державное мышление, первосущ-
ные нужды, единомгновенный, душетлительный; наше на все стра-
дательное сырье; расхищает нашу душу в ничтожность и т.п. [Сол-
женицын 1990]).

Однако из всех отмеченных выше языковых особенностей у А.И. Сол-
женицына наиболее заметна одна: создание новых слов и словосочета-
ний, что, по-видимому, связано с его стремлением расширить словообра-
зовательные и сочетаемостные возможности единиц русского языка. При 
этом указанная особенность представляет собой, на наш взгляд, далеко 
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не бесспорное достоинство публицистических произведений А.И. Сол-
женицына.

Языковые черты, отмеченные нами в рассмотренных материалах, 
безусловно, встречаются не только в таком издании, как ЛГ. Есть газеты, 
для которых многие из указанных особенностей очень характерны (на-
пример, газета «Завтра»). Однако ЛГ ориентирована не на узкий круг сто-
ронников того или иного идейно-политического течения. Это газета для 
широкого круга «мыслящих людей» (как заявлено в рекламе подписки 
на ЛГ), пользующаяся авторитетом, содержащая лучшие образцы публи-
цистической речи. Влияние подобного издания на состояние культуры и 
языка, на наш взгляд, очень велико, поэтому выявление и анализ указан-
ной тенденции именно в ЛГ представляется особенно важным.
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Ключевые слова текущего момента  
сильное государство, сильная власть на рубеже веков

Каждое общество имеет определенные ориентиры своего суще-
ствования и дальнейшего развития. Ориентиры могут возникать на 
основе существующей объективной действительности или задаваться 
государством, системой управления, властными структурами. Каждое 
государство стремится сформировать определенную программу свое-
го развития, которая реализуется на разных уровнях власти. Однако 
нередко идеи, сформулированные властными структурами, не находят 
своего воплощения в жизнь, а остаются лишь виртуальными ориенти-
рами, задаваемыми властью. В результате происходит мифологизация 
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отдельных понятий, что свидетельствует о разрыве между властью и 
народом.

Данное исследование нацелено на выяснение ситуации в совре-
менной России, а именно на уточнение того, существовал ли в речи 
такой разрыв между властью и обществом на рубеже XX–XXI вв., и 
какие понятия подвергаются мифологизации в этот период. В задачи 
исследования входит и выяснение того, являются ли ключевые слова 
дискурса политического лидера страны ключевыми словами текущего 
момента.

Методика проведения исследования основывается на анализе 
ключевых слов политических выступлений ведущих политических ли-
деров, политических программ разных партий, а также текстов СМИ. 
Были рассмотрены Послания Президента РФ Федеральному собра-
нию, интернет-конференции, пресс-конференции и другие публичные 
выступления В.В. П утина, программы политических партий, тексты 
статей российских газет (Национальный корпус русского языка (НК), 
сайты газет). Сравнение текстов политического и медийного дискур-
сов позволил получить ответ на вопрос о взаимоотношениях между 
властью и обществом и отследить лингвистические и социальные про-
цессы, характерные для данного периода времени.

В текстах В.В. Путина можно выделить целый ряд ключевых слов: 
сильная власть, государство/государственный, гражданское общество, 
демократический/демократия, долг, единство/единый и др., некоторые 
из них будут проанализированы в данной статье. На рубеже веков стра-
на оказалась в довольно трудном положении, так как существовал целый 
ряд проблем, которые требовали своего решения. Президент не только 
обозначил проблемные зоны страны, но и сформулировал основные ори-
ентиры ее дальнейшего развития − единение вокруг сильного государства 
и сильной власти, которая опирается на духовные и моральные ценности, 
права и свободы человека. 

Интересно, что идея силы в посланиях Президента Федеральному 
собранию проявляется на семантическом и подкрепляется на фоносеман-
тическом уровнях. Для оценки фоносемантического воздействия текстов 
посланий была использована компьютерная программа ВААЛ − система 
оценки фонетического воздействия на человека слов и текстов русско-
го языка, разработанная на основе звукосемантической теории А.П. Жу-
равлева. Для оценки фоносемантического воздействия используются 24 
шкалы, представленные парами антонимичных прилагательных русского 
языка. 

В ходе исследования были рассмотрены примерно одинаковые по 
объему тексты посланий Президента Федеральному собранию. Анализ 
текстов (с использованием указанной компьютерной программы) с 2000 
г. по 2001 г. выявил значительный рост показателей по шкале «сильный» 
(27,0 и 44,7 соответственно), который продолжался и в 2007 г. (56,7).
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Фоносемантическая оценка текстов посланий Президента РФ  
Федеральному собранию с 2000 г. по 2007 г. по шкале «сильный»

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

27,0 44,7 42,3 40,9 43,7 41,8 49,2 56,7

Данные Национального корпуса русского языка показали, что но-
минация признака «сильный» получила широкое распространение в тек-
стах СМИ: сильная власть, сильное государство, сильная армия, сильная 
Россия, сильный рубль, сильная валюта, сильная страна, сильная поли-
тическая система, сильное правительство, сильный конкурент, сильная 
команда, сильный федеральный центр страны, сильная структура, силь-
ный президент, сильная бюрократия, сильная экономика, сильный за-
кон, сильный средний класс. Идея силы прослеживается в разных сферах 
общества и на разных направлениях его развития.

Частотность данной номинации свидетельствует об активизации 
и притягательности данной идеи. Следует отметить, что отношение к 
проблеме сильной власти и сильного государства неоднозначно – от со-
вершенного неприятия до полной поддержки. Существует мнение, что 
стремление создать сильную Россию – это насущная потребность обще-
ства, подкрепленная объективными причинами: Гражданское единение 
соотечественников за сильную Россию востребовано происходящей глу-
бокой переменой настроений в обществе (Завтра 10.07.2003, Националь-
ный корпус русского языка // www.ruscorpora.ru, далее  – НК).

Другие не видят конкретных результатов, которые были достигну-
ты «сильным государством», полагая, что необходимо решать насущные 
проблемы страны, а не рассуждать об абстрактных понятиях: Не видно 
признаков «сильного государства» и в сферах, связанных с обеспечением 
других элементарных прав россиян – на труд, на достойную зарплату, 
на эффективное медицинское обслуживание, на равный доступ к образо-
ванию (Новая газ. 01.06.03, далее – НГ; НК); Большинство респондентов 
усомнилось в реальности поставленной президентом задачи – сделать 
Россию экономически сильной, передовой и вполне конкурентоспособной 
страной по сравнению с другими государствами мира (Новороссийский 
рабочий 15.01.03, НК); Сильного государства мы, к сожалению, не име-
ем. ...Сильного закона, уважающего человека, и человека, уважающего 
закон, мы на сегодняшний день не имеем  (РГ 15.03.03, НК).

Широкий спектр мнений является еще одним доказательством ак-
тивизации данных номинаций на современном этапе. Кроме того, это 
показатель мифологизации данных понятий и подтверждение фидеи-
стичности данных слов: абсолютная вера или полное безверие. Как из-
вестно, «политический дискурс отражает борьбу между теми, кто создает 
мифы и теми, кто их разоблачает» [Шейгал 2004: 138]. Вера преимуще-
ственно выражается серьезной тональностью дискурса: У наших сто-
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ронников разные взгляды, но нас всех объединяет стремление к сильной 
России (Изв.  24.06.03, НК); Формула успеха России строится на трех 
китах: сильное, эффективное государство, конкурентная частная эко-
номика, индивидуальная свобода (НГ 27.05.03, НК). Неверие реализует-
ся с помощью иронической тональности и содержит знаки скепсиса и 
разоблачения: Может быть, они научатся отказываться от их услуг 
и станут выбирать новых людей с новым мышлением, способных за-
ботиться не об абстрактном «сильном государстве», а о конкретных 
людях, которые там живут (МК  15.01.03, НК ). А сердит данный го-
сподин на то, что «в Москве продолжают предаваться мечтам о воз-
рождении в границах отдельно взятой бывшей РСФСР «сильной держа-
вы» с глобальным интересами и возможностями» (Санкт-Петербургские 
ведомости  27.01.03, НК ); А граждане наблюдают эту милую картину 
посредством телевидения и тоже радуются: «Ах, какое у нас сильное 
государство, никому спуску не даем» (МК 15.01.03, НК). Ирония обычно 
передается с помощью кавычек.

Во многих изданиях прямо указывается на мифологичность понятия 
«сильное государство»: Воссоздавался традиционный для нашей стра-
ны миф, согласно которому весь окружающий мир да и глубины самой 
России – источники бесконечных опасностей, одолеть которые может 
только сильное государство (НГ 01.06.03); «Концепция «сильного госу-
дарства» – очередной российский миф» (НГ 01.06.03).

Важнейшими функциями политического мифа являются объяс-
нительная функция, функция оправдания, поддержания стабильности, 
связующая, регулятивная и магическая функции [Шейгал 2004]. Все эти 
функции и выполняет мифологема «сильное государство», а именно спо-
собствует лучшему пониманию массами сложных политических теорий, 
помогает убедить избирателей в преимуществах политических программ, 
защищает существующий порядок, помогает обществу осознать свое 
единство, формирует приверженность к определенной политике, задает 
политические ценности.

Ключевые слова речи Президента мгновенно проникают в лексикон 
других политических лидеров и представителей различных политических 
партий. Президент выступает в роли законодателя социальных и языко-
вых вкусов. Так, идея сильного государства привлекательна не только для 
правящей элиты, но и для партий, которые пытаются попасть на полити-
ческий Олимп: Думаю, на этот раз россияне разберутся, голосовать ли 
им за новые хваленые пропрезидентские партии или за настоящих па-
триотов, на протяжении долгих лет доказавших, что главное их жела-
ние –  возрождение могучего и сильного государства и достойная жизнь 
родного народа (Сов. Россия 15.06.03, НК); С любовью провозгласив, что 
«ЛДПР за сильную Россию, за сильную экономику, за здоровое общество», 
Вольфович для сведения всех хозяйничающих и торгующих в России ино-
странцев на развороте агитки дает расписание поездов со всех москов-
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ских вокзалов, мол, понятно, чего от тебя хочет почетный железнодо-
рожник: чемодан –  вокзал –  вагон и уходящие в безбрежную даль поезда! 
(Сов. Россия 15.01.03, НК); Григорий Явлинский, по некоторым данным, 
разъяснял доверенным лицам основные задачи завершающего этапа из-
бирательной кампании. ... В качестве печатного пособия исключительно 
среди участников совещания был распространен документ под названи-
ем «Сильное государство на службе у граждан», представляющий собой 
лишь тезисы президентской программы… (НГ 07.03.00, НК).

Обязательным условием существования мифа является широкая 
поддержка общественного мнения. Так, поддержка идеи сильной власти 
находит свое отражение в медийном дискурсе: Согласно данным опроса, 
проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ), подавляющее большинство россиян (74%) в выборе между 
сильной и эффективной властью и многопартийностью отдают пред-
почтение первой (НГ 19.10.06). В СМИ также предпринимается попытка 
конкретизировать идею сильной России, которая выражается с помощью 
целого ряда номинаций, которые становятся синонимичными в совре-
менном дискурсивном пространстве, т.е. формируются новые синоними-
ческие связи. Так, под «сильной Россией» подразумевается экономически 
передовая и влиятельная страна, конкурентоспособная на мировых рын-
ках, консолидированная, богатая, свободная, процветающая, нравствен-
ная, цивилизованная, единая: И строить с нами новую страну − сильную, 
нравственную и цивилизованную (Изв. 03.10.03, НК); Нам в России после 
всех разорений, напротив, нужно сильное, с полной казной, властное и 
социально ответственное государство (Завтра 17.07.03, НК). «Сильная 
власть» ассоциируется с «твердой рукой», порядком, военной мощью.

С одной стороны, сильная власть в России связана с авторитарно-
стью − номинации «сильный» и «авторитарный» становятся синонимич-
ными: Кто, если не оно, продолжает культивировать модель «сильной», 
по сути авторитарной, власти, власти-наставника у народа-подростка, 
неспособного к самостоятельной, взрослой жизни? (Изв. 03.10.03, НК); 
Он прямо говорит то, о чем умалчивает Паттен: «Запад начинает бо-
яться более сильной, но в то же время и более авторитарной России» 
(НГ  01.03.04, НК ). С другой стороны, слова сильный и демократиче-
ский употребляются как антонимические: Только в этом случае будет 
обеспечен надежный канал обратной связи с людьми, без которой не-
мыслима сильная, но демократическая власть (Петербургский Час 
пик 17.09.03, НК).

 В тексте нередко возникают и антонимическая оппозиция сильный – 
слабый, которая усиливает идею неокрепшего государства, слабости его 
позиций: Но сильная армия в слабой, коррумпированной стране опасна 
прежде всего для власти. (Еженед. журн. 25.03.03, НК); Проблема в том, 
что слабое государство (а откуда было взяться сильному) вообще не 
целитель (Еженед. журн. 29.07.03, НК).
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Одним из обязательных признаков КСТМ является «изменение или 
формирование сочетаемостных «привычек» слова» [Шмелева 1992: 36] 
Отрицательная или положительная оценка создается новыми метафори-
ческим образами: К этому надо добавить еще одно обстоятельство: 
как свидетельствует история, каждый раз, когда внезапно сбивается 
железный обруч сильной власти, на поверхность выплывают все по-
давлявшиеся в течение многих лет страсти, конфликты, застарелые 
обиды (Эксперт 2004, НК). 

Сила власти подчеркивается с помощью метафорического образа 
«вертикаль власти»: жесткая иерархия и беспрекословное подчинение 
одного уровня власти другому – модель государства, взятая за основу 
развития России. Интересно, что данный образ претерпевает трансфор-
мацию за время своего существования: вертикаль власти превращается 
в зигзаг власти (НГ  08.02.01) − вертикаль власти с территориальны-
ми загогулинами (НГ 28.01.02) – хромоногую вертикаль (НГ 26.02.03) – 
властную пирамиду советского типа (НГ 31.08.04) – объединение по го-
ризонтали во имя укрепления вертикали (НГ 18.04.05). На сегодняшний 
день нет однозначного отношения к данной модели. Существует мнение, 
что вертикаль власти отжила свой век (НГ 30.08.05), преградой для ее 
дальнейшего развития становится историко-культурная специфика стра-
ны и регионов. Однако это не единственное мнение: многие полагают, 
что созданную вертикаль власти надо укреплять и далее.

Еще одним признаком КСТМ является использование дефиниций 
понятия, в данном случае понятий «сильное государство» и «сильная 
власть»: Сильное государство – это в том числе эффективная кара-
тельная система, наказывающая воров и мздоимцев, беспристрастно 
изобличающая преступников (Еженед.  журн.  23.06.03, НК ); Сильное 
государство − это прежде всего эффективная полиция, защищающая 
личную безопасность и частную собственность каждого россиянина. 
(НГ 27.05.03, НК); Сильная власть − это самокритичная власть (Липец-
кая газ. 26.01.01, НК).

Активизация внимания к социальным реалиям «сильное государ-
ство» и «сильная власть» приводит к активизации языковой рефлек-
сии над данным словосочетанием: Чтобы изменить такую ситуа-
цию, необходимо менять приоритеты, несмотря на то, что сейчас 
ведется множество разговоров о важности сильного государства 
(Богатей 19.06.03, НК); Что касается эффективного государства, то 
этот принцип подвергается извращению: нам предлагают считать 
эффективным сильное, то есть бюрократическое государство, об-
служиваемое армией всесильных чиновников. (Богатей 31.07.03, НК). 
Сильная власть не даст нам упасть! И вообще, что такое «сильная 
власть»? (Дело 14.11.05, НК).

Итак, исследование показало, что слова сильное государство и 
сильная власть, которые задаются в дискурсе политического лидера 
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страны, можно отнести к ключевым словам текущего момента, так 
как они реализуют такие признаки, как частотность, появление в тек-
стовом пространстве, активизация синтагматических и парадигмати-
ческих отношений слова, употребление в предложениях-дефинициях 
и языковая рефлексия. Можно также сказать, что хотя политическое 
и общественное сознание формируется и диктуется органами вла-
сти, власть задает некие ориентиры существования общества. В об-
щем коммуникативном пространстве эти ориентиры нередко получа-
ют иное наполнение, что говорит о наличии определенного барьера 
между властью и реальной жизнью общества, а также мифологизации 
общественного сознания.
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Источники прецедентных имен
(на материале немецкой и русской прессы)

 
Прецедентное имя (ПИ) – это индивидуальное имя, связанное или 

с широко известным текстом, относящимся, как правило, к числу пре-
цедентных, т.е. значимых в данной национальной культуре (например, 
Обломов), или с ситуацией, широко известной носителям языка и вы-
ступающей как прецедентная (например, Иван Сусанин). ПИ является 
сложным знаком, так как при его упоминании в процессе коммуникации 
происходит отсылка слушающего (или читающего) не собственно к де-
нотату ПИ, а к набору его дифференциальных признаков. Дифференци-
альные признаки − это характеристики, позволяющие отличать данное 
лицо от других (например, черты характера или внешности человека) 
[Гунько 2002: 9].

В рамках настоящего исследования представляется необходимым 
выявить и проанализировать источники ПИ, зафиксированных в немец-
кой и русской прессе.

Объектом исследования послужили прецедентные феномены, содер-
жащиеся в немецкой и русской прессе. Методом сплошной выборки из 
немецкой газеты «Die Zeit» и «Российской газеты» было отобрано соот-
ветственно 233 и 219 единиц прецедентного характера. От общего коли-
чества отобранных примеров ПИ составляют 25,8 % на материале немец-
кого и 26,9% на материале русского языка.
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Было зафиксировано несколько типов ПИ.
1. Литературные ПИ (58,3% всех примеров ПИ на материале не-

мецкого и 50,8% на материале русского языка).
а) ПИ, отсылающие к Библии, различным мифам, легендам, ска-

заниям и сказкам (45% из немецкой и 32,2% примеров из русской 
прессы). На материале немецкой прессы можно выделить ПИ, принад-
лежащие библейским персонажам и отсылающие читателей к текстам 
Библии (5%), такие, как, например, Adam (Адам), Eva (Ева), Paulus 
(Павел): Im Rückgriff auf eine nicht ganz neue Metapher vergleicht sich 
Schwarzenegger mit „Paulus auf der Straße nach Damaskus“ und beruft 
sich auf die Erleuchtung, die ihn vom „falschen Weg“ abgebracht hätte 
(Die Zeit 2007, № 3) – довольно иронично автор статьи говорит о том, 
что А. Шварценеггер в своей новой роли политического деятеля срав-
нивает себя с «Павлом, идущим по дороге в Дамаск», и считает, что 
озарение не даст ему пойти неправильным путём. 

Очевидно, использование на страницах «Die Zeit» ПИ, восходящих к 
религиозным текстам, предполагает знакомство с этими источниками не 
только авторов статей, но и среднестатистического немецкого читателя.

Источником той же разновидности ПИ в немецкой прессе являют-
ся персонажи греческой мифологии: Nemesis (Немезида), Orpheus (Ор-
фей), Nestor (Нестор) и др. Довольно часто подобные имена исполь-
зуются в кроссвордах, что подтверждает их прецедентный характер: 
Waagerecht: 25 Dem Memoryspieler geboten, Orpheus keinesfalls gestattet 
(Die Zeit 2007, № 3 – По вертикали: 25 Возможно в игре «Memory», но ни 
в коем случае не разрешено Орфею). Составитель кроссворда уверен, что 
это имя и связанная с ним ситуация хорошо знакомы читателю.

На страницах немецкой прессы встречаются также ПИ персонажей, 
восходящих к мифологии древних германцев, (Odin (Один) – их верхов-
ное божество), а также к другим легендам и сказаниям (Gremlin (Грем-
лин), Rattenfänger (Крысолов) и т.п.).

С персонажами сказок в русской прессе сравниваются герои «Иро-
нии судьбы, или С лёгким паром!» в статье о новой версии фильма: В 
общем, Ивану-дураку всегда встречается Василиса-прекрасная, кото-
рая, засидевшись в девках, в ужасе от перспективы ещё худшего брака с 
Кащеем (Ипполитом), рада и такой находке: пусть пьяный, но посуду за 
собой моет и песни поёт (РГ 28.12.06). 

В русской прессе используются не только имена лиц, но и наимено-
вания объектов, восходящих к мифологии: «Танцевальный олимп» явля-
ется одним из самых престижных детских хореографических фестива-
лей в мире (РГ 29.03.07) (Олимп – это священная гора в древнегреческой 
мифологии, место пребывания богов во главе с Зевсом, и покорить эту 
гору, т.е. победить на танцевальном фестивале, – нелёгкая задача).

б) ПИ, отсылающие к текстам художественной литературы (13,3% 
в немецкой и 18,6% в русской прессе). К этой подгруппе можно отнести 
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имена героев художественных произведений и названия художественных 
произведений. К универсальным прецедентным феноменам относится, 
например, ПИ Гамлет (Hamlet). В статье об изменениях в современной 
датской кухне рассказывается, что туристы из Германии шокированы ча-
стым употреблением в этой сфере слова Gammel (жарг. бурда, скверная 
пища), автор задаётся вопросом Sollte da wirklich etwas faul sein im Staate 
Dänemark, wie Hamlet es vermutete? (Die Zeit 2007, № 4 – Действительно ли 
что-то протухло в Датском королевстве, как это предполагал Гамлет?). Таким 
образом автору удается не только провести параллель между главным геро-
ем одноименной трагедии Шекспира, подозревающим, что в его королевстве 
что-то не так, и немецким туристом, но и великолепно обыграть слово faul, 
которое обычно переводится в этой фразе как неладно/нечисто (Неладно 
что-то в Датском королевстве), а в данном случае употреблено в своем 
прямом значении гнилой, тухлый, прелый. В русской прессе: Гран-при в Риме 
получил «русский Гамлет» − оригинальный фарс Кирилла Серебрянникова 
«Изображая жертву» (РГ  10.01.07). Кинокритики сравнивают героя это-
го фильма (выпускника университета Валю, вынужденного изображать 
жертв преступлений на следственных экспериментах) с Гамлетом, а сам 
фильм с одноименной трагедией У. Шекспира. Используя подобные пре-
цедентные имена, автор может сразу вызвать у читателя ряд ассоциаций, 
связанных с характером, нравом, поступками, временем и местом суще-
ствования персонажа, к которому производится апелляция, что позволяет 
не прибегать к использованию подробных и детальных характеристик.

Художественные произведения, названия которых используются и 
в немецкой, и в русской прессе и могут считаться универсальными для 
этих культур, – это роман «Что делать» Н.Г.  Чернышевского и «Уне-
сенные ветром» М. Митчелл. «Принесенные ветром» − в заголовоке 
статьи о легендарной рок-группе «Скорпионз», отметившей свой 35-
летний юбилей концертом в Москве (РГ 3.03.07). «Vom Winter verweht» 
(Die Zeit 2007, № 4) – заголовок рекламы зимнего отдыха (унесенные зи-
мой). В обоих случаях названия произведений используются авторами в 
трансформированном виде.

О фильме Киры Муратовой «Два в одном» журналист пишет: В 
зрителе, понятно, вскипают вопросы типа «почему повесился» (один 
из героев фильма), «кто виноват», и особенно – «что делать» … 
(РГ 29.03.07). «Кто виноват» − это также ПИ, являющееся названием 
романа А.И. Герцена, затрагивающего проблемы, связанные с семейны-
ми отношениями и положением женщины в браке. В немецкой прессе 
в статье «Wer erlöst uns vom Kapital?» (Кто спасет нас от капитала?) о 
проблемах экономики большинства развитых стран автор задаёт вопрос 
«Was tun?» (Что делать?), пытаясь найти возможность выхода из тупика 
(Die Zeit 2007, № 4). 

Как видно из приведенных примеров, источниками универсальных 
ПИ и названий произведений являются тексты классической литературы. 
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Примеры, встретившиеся на материале одного из языков, также восходят 
к хрестоматийным шедеврам: Mein allererster Film «Du mich auch» beginnt 
mit einem Traum. Ich fliege als Romeo über Berlin… (Die Zeit 2007, № 3) 
Мой самый первый фильм «Ты меня тоже» начинается со сна. Я в роли 
Ромео лечу над Берлином. Уже эта фраза позволяет читателю, не смотрев-
шему фильм, предугадать, что это фильм о любви. 

Названия художественных произведений журналисты воспроизводят 
дословно или в трансформированном виде. В интервью с А.Ю. Германом 
журналист П. Басинский задает вопрос: В принципе сегодня интеллигенция 
ушла с площади, с баррикад. Вы, наверное, один из последних могикан, кто 
без устали твердит «не могу молчать» (РГ 29.03.07). Выражение последний 
из могикан восходит к одноименному роману Дж. Ф. Купера и обычно исполь-
зуется для обозначения последнего представителя какой-либо творческой, 
научной, политической группы уходящего поколения [Галынский 2005: 397]. 
В данном случае автор ясно дает понять, что считает А.Ю. Германа одним из 
немногих людей, открыто выражающих своё мнение. 

На страницах немецкой «Die Zeit» реклама путешествий одного 
туристического агентства озаглавлена «Venedig – ein Wintermärchen» 
(Die Zeit 2007, № 4) («Венеция – зимняя сказка» − это трансформирован-
ное название эпического произведения в стихах Г. Г ейне «Deutschland. 
Ein Wintermärchen»/«Германия. Зимняя сказка»). 

2. ПИ, являющиеся именами известных реальных исторических и 
политических деятелей (11,7% в немецкой и 38,9% в русской прессе).

В немецкой, как и в русской прессе, это, прежде всего, отсылки к 
известным политическим и государственным деятелям своей страны: 
Karl  Marx, Bismark, Hitler, Stoiber, Ф.Э.  Дзержинский, Нестор  Махно, 
П.А. Столыпин, и др. «Das Hitlerbad» (Die Zeit 2007, № 4) − «Купальня 
Гитлера» − заголовок статьи о швейцарском горнолыжном курорте Да-
вос, бывшем в 30-е гг. «гнездом нацистов». Дальнейшая судьба «желез-
ного Феликса», как в Киргизии иногда называют Кулова, пока остаётся 
неясной (РГ 28.12.06) − об уходе Феликса Кулова – главы кабинета мини-
стров Киргизии – в отставку осенью 2006 г. «Железным Феликсом» назы-
вали несгибаемого чекиста Ф.Э. Дзержинского. Ф. Кулов также был ре-
шительным и твердым лидером в кризисные дни ошских событий 1990 г., 
«революции тюльпанов» и в последующие годы своей политической и 
общественной деятельности.

Известные личности других стран также служат источниками для 
ПИ: Joseph Stiglitz, Calvin Klein, шах Пехлеви, А. Пиночет, С.А. Ниязов и 
др. Hugo sah aus wie ein DJ, Viktor wie ein amerikanischer Slacker, Kalle hat-
te etwas von eine Calvin-Klein-Modell (Die Zeit 2007, № 4 – Хуго выглядел 
как ди-джей, Виктор как американский тунеядец, у Кале было что-то от 
модели Кельвина Кляйна) – описание друзей героя статьи.

В «Российской газете» встречаются отсылки к деятелям искусства 
(например, М. Пруст, К.С. Станиславский), ученым (М.В. Ломоносов): 
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Для них духовная жизнь давно уже стала рудиментом, а имена, скажем, 
Пруста и Станиславского ничего не говорят (РГ 10.01.07) – о современ-
ных россиянах, которые, по мнению автора, считают, что успех измеряет-
ся деньгами. Можно сделать вывод, что человек, которому не безразлич-
на его духовная жизнь, обязательно должен быть знаком с выдающимися 
произведениями литературы и театра.

Имена собственные, обладающие богатыми ассоциативно-семиоти
ческими возможностями, относятся к прецедентным знакам национальной 
культуры [Кожина, Лекомцева, 2002]. Использование в современной прес-
се ПИ, источниками которых являются реально существовавшие или су-
ществующие исторические и политические личности, свидетельствует об 
интересе читателей к историческим и политическим событиям, как в сво-
ей стране, так и во всем мире. Умение провести параллели между различ-
ными историческими личностями не только отражает интеллектуальный 
потенциал журналиста, но и побуждает адресата прилагать определённые 
умственные усилия, чтобы правильно декодировать отсылки автора. 

3. ПИ, отсылающие к художественным фильмам (25% в немецкой 
и 8,5% в русской прессе).

В «Die Zeit» чаще всего воспроизводятся названия фильмов: Berlin 
und Rom sind Zentren des Dolce Vita (Die Zeit 2007, № 3 – Берлин и Рим – это 
центры сладкой жизни). «La Dolce Vita» – название фильма Ф. Феллини 
1959 г. Одновременно к главному герою и названию фильмов отсылают 
ПИ Conan, der Barber («Конан Варвар») и Terminator («Терминатор»). 
Оба примера взяты из статьи о политике А. Шварценеггера (исполнителя 
этих главных ролей), где автор сравнивает его успешную деятельность в 
качестве актёра и главного героя в сюжетах фильмов с менее успешной, 
на его взгляд, политической деятельностью. Появление А. Шварценегге-
ра на политической сцене автор считает таким же неожиданным, как и по-
явление Терминатора в захватывающих эпизодах фильма: Plötzlich stand 
Schwarzenegger 2005 wie der Terminator da (Die Zeit 2007, № 3).

В «Российской газете» это, например, отсылки к фильму француз-
ского режиссёра Люка Б ессонна «Пятый элемент», к советскому теле-
фильму «Ирония судьбы, или С лёгким паром!»: «Нежелательный эле-
мент» (РГ 26.01.07) – заголовок статьи о выселениях за 101-й километр 
в советские времена; «Судьба без иронии» (РГ 28.12.06) – заголовок уже 
упомянутой статьи о новой версии «Иронии судьбы», в которой нет ме-
ста романтике, авторы возвращают Надю в Ленинград и выдают замуж 
за Ипполита, а Лукашина женят на Гале. В обоих заголовках названия 
фильмов трансформированы, но легко узнаются.

Подобные единицы, несомненно, культурно значимы для современ-
ного носителя языка, но срок жизни большинства из них ограничен. Их 
использование обусловлено появлением породившего их фильма, следо-
вательно, пик наиболее частого употребления и воспроизведения таких 
прецедентных феноменов приходится на момент наибольшей популяр-
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ности источника, и, наоборот, с угасанием популярности источника и по 
прошествии некоторого времени, они могут вовсе потерять свой преце-
дентный характер. 

Таким образом, можно заключить, что в современных печатных 
СМИ использование ПИ – довольно распространенный стилистический 
приём, способным вызывать яркие образы и делать текст выразительным. 
Этот приём позволяет журналисту экономно, но ёмко реализовать свой 
замысел, связать предмет обсуждения с реальной или вымышленной из-
вестной всем личностью, художественным произведением и т.п., вызвав 
у читателя целую палитру связанных с этим именем дифференциаль-
ных признаков (личных характеристик и особенностей). Кроме того, ПИ 
мгновенно вызывают ассоциации с определенной ситуацией и временем. 
Всё это обусловливает частое использование ПИ на страницах печатных 
СМИ.
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ЭКСПРЕССИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  
внутренней формы слова

Культура речи представляет собой такой выбор и такую организа-
цию языковых средств, которые «в определенной ситуации общения при 
соблюдении современных языковых норм и этики общения позволяют 
обеспечить наибольший эффект в достижении поставленных коммуни-
кативных задач» [Культура русской речи 2002: 16]. Исследования куль-
туры речи чаще ориентированы на кодификацию, норму, языковую пра-
вильность в процессе речевой деятельности. Однако во многих случаях 
успешность коммуникации невозможна без выразительности речи, без 
речевых приемов экспрессии, которые, прагматически акцентируя вни-
мание на содержании, нарушают языковые нормы и принадлежат ненор-
ме, или, по выражению Л.Н. Мурзина, антинорме [Мурзин 1989], но не 
выходят за рамки культуры речи.
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Языковая коммуникация всегда протекает в форме текста, и, наобо-
рот, любой текст существует только в конкретном коммуникативном 
пространстве, которое определяется как «среда бытия текста, представ-
ляющая собой сложно организованную, внутренне противоречивую си-
стему систем составляющих – «внутренних» (коммуниканты, процессы 
вербализации и понимания, естественные и другие языки культуры, тек-
сты, обстоятельства актов рече-коммуникативной деятельности, практи-
ческие цели, коммуникативные цели) и «внешних» (культура, природа, 
социальная сфера)» [Чувакин 2007: 333]. Всякий текст как коммуника-
тивная динамическая структура представляет собой пространственно-
временное развертывание различных лексических рядов, члены которых 
находятся друг с другом в отношениях детерминации, т.е. всякая «по-
следующая» единица может быть рассмотрена как семантическое прод-
ление предыдущей. Текст, выступая в качестве целого по отношению 
к своим отдельным компонентам, реализует в первую очередь систему 
связей между ними. Поэтому важной характеристикой текста является 
иной набор возможностей каждого формирующегося в нем лексическо-
го ряда по сравнению с отдельной лексической единицей. Это касается 
прежде всего формирования семантики целого ряда, которая не может 
быть сведена к сумме смыслов отдельных его членов, хотя можно пред-
положить, что данное семантическое развитие – это не качественный 
переход от одного состояния к другому, а изменение в рамках некоторых 
заданных отношений.

Между компонентами лексического ряда может возникать и 
формально-семантическое взаимодействие, т.е. взаимодействие на уров-
не формы текстовых единиц, создающее их новые семантические связи. 
Это возможно, во-первых, потому, что всякое слово как языковой знак 
есть единство понятия и акустического образа, а в речи эти две стороны 
знака могут реализоваться не симметрично. Во-вторых, всякое систем-
ное значение существует в языке в единстве различных семантических 
макро- и микрокомпонентов. В.В. Виноградов писал: «Если бы структура 
слова была только двусторонней, состояла лишь из звука и значения, то 
в языке для всякого нового понятия и представления, для всякого нового 
оттенка в мыслях и в чувствованиях должны были бы существовать или 
возникать особые, отдельные слова» [Виноградов 1972: 20].

Особенности развития семантики ряда в процессе его линейного 
развертывания зависят от протекания деривационно-детерминационного 
процесса, от его источника, направленности и закономерностей протека-
ния формально-семантического взаимодействия внутри ряда его перво-
го члена, детерминанта, и последующих (последующего), детерминатов. 
Текстовая детерминация – это сложный процесс, в котором даже фор-
мальные элементы, звуковые оболочки участвуют как значимые части 
слова. Целью и результатом этого процесса является уже непосредствен-
но формально-семантическое взаимодействие внутри текста, продление 
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определенной семы, сопоставление минимальных смыслов, составляю-
щих текст лексических и синтаксических единиц. 

Формально-семантическое взаимодействие единиц текста помога-
ет в создании эмоционально насыщенной, выразительной речи. Пред-
расположенность этого явления к использованию в качестве средства 
речевой экспрессии обусловлена его природой: соположение в тексте 
формально близких слов порождает ощущение тавтологичности, т.е. на-
рушения языковой нормы, всякая же намеренная авторская ненорматив-
ность в плане выражения и в плане содержания текста становится источ-
ником его эмоционального воздействия. Это подтверждается анализом 
деривационно-детерминационных механизмов текста, формирующих 
формально-семантические лексические ряды, названные нами лексико-
деривационными (ЛДР), детерминированные на фонетическом (фонети-
ческие ЛДР) и морфемном (морфемные ЛДР) уровнях. Рассмотрим типы 
ЛДР на материале «Литературной газеты».

В процессе создания в тексте фонетического лексического ряда пер-
вый член ЛДР, его детерминант, вступает в эпидигматические отноше-
ния с другими членами ряда на уровне своей формы: «Утренний свет» 
–  так назывался его (Н.И. Новикова) масонский журнал – это свет еще 
и внутренний, идущий из душевной глубины личности... В приведенном 
контексте прагматически сталкиваются схожие звуковые оболочки, таким 
образом, формируется экспрессивный ЛДР «утренний – внутренний». В 
данном случае мы наблюдаем максимальное проявление формальной де-
терминированности, а семантическая взаимозависимость детерминанта 
и детермината, возникающая при соотнесении текстовых единиц, реали-
зует периферические системные связи слова, поэтому является субъек-
тивной и формирует экспрессивность всего контекста. 

В случае ЛДР «утренний – внутренний» мы наблюдаем максималь-
ную формальную близость, но фонетическое сходство может быть и не 
столь большим. Встречаются контексты, в которых оно минимально, од-
нако, будучи акцентированным, формирует ЛДР: Правило четырех «С», 
если можно так выразиться: ситуация, состояние, событие – и вы-
текающая структура; ЕС работало, как правило, на основе двух «К» 
– консенсуса и компромиса. В приведенных контекстах формируются 
радиальные ЛДР, причем детерминантом ряда является начальная буква 
(и звук) составляющих этот ряд слов. Именно минимальное формальное 
сходство требует особого своего выделения, для чего используется прием 
лексикализации. 

Фонетически детерминированные ЛДР по природе своей многочлен-
ны, однако продолжительность ряда во многом зависит именно от степени 
сближения звуковых оболочек лексических единиц: чем она больше, тем 
короче ряд. При минимальном формальном сходстве (как, например, в 
последних контекстах) продолжительность ряда практически не ограни-
чена, ЛДР могут даже заполнять собой весь текст, примером чего служат 
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произведения эквиинициальной литературы. При максимально возмож-
ном формальном сходстве ЛДР чаще всего формируется в виде двучле-
на, если составляющие его лексемы – многосложные слова (утренний – 
внутренний), в случае одно- или двусложных слов продолжительность 
ряда может быть большей: Произнося «мэр», всегда вспоминаю борода-
тую эстрадную хохму: «Жену мою зовут Мери, а я – ее муж, Васька-
мерин...». В данном контексте возможность формирования трехчленного 
ЛДР (мэр – Мери – мерин) объясняется односложностью детерминанта 
ряда (мэр) и постепенным усложнением формы детерминатов. 

Необходимо заметить, что фонетически детерминированные ЛДР в 
чистом виде встречаются крайне редко. В основном же звуковое сходство 
слов поддерживает иные типы детерминированности, усиливая формаль-
ную соотнесенность членов лексико-деривационного ряда и, соответ-
ственно, экспрессивность ЛДР в целом. Во-первых, фоникой обязатель-
но подкрепляются экспрессивные ЛДР, детерминированные на уровне 
лексики: назвать – значит вызвать, чужой и чуждый мир, горе, побе-
дившее Победу и так далее. В этих примерах именно сходство звуковой 
оболочки создает ту основу, на которой проявляется значимость различа-
ющихся формальных элементов и значимость семантических со- и про-
тивопоставлений. Во-вторых, звуковое сближение может сопровождать 
и подчеркивать морфемную детерминацию. Однако фонетическая детер-
минированность – самостоятельный текстовый процесс, не зависящий от 
других форм детерминации. Достаточно часто прагматическое сближение 
звуковой оболочки, стилистически оправданная рифмовка становится 
основой лексической деривации, а структурное сходство функционирует 
лишь как неизбежное следствие более общего формального сходства. На-
званный процесс реализуется, например, в следующем контексте: Слово 
тождественно действию. Перечислить – воскресить. Унять заклина-
нием тоску неведомую... – по отрывному календарю, по казенному тро-
парю, по школьному букварю, по товарному словарю, к окиян-морю, к 
бел-горюч камню алатырю. В данном случае ЛДР календарю–тропарю–
букварю–словарю–алатырю формируется только на фонической основе. 
Присутствующий в четырех словах ряда суффикс -арь не акцентирует, не 
продляет сему отношения предмета к предмету, названному мотивирую-
щим словом, т.е. функционирует в контексте не как морфема, наделенная 
собственным словообразовательным значением (это значение, несомнен-
но, присутствует в словах, но остается на далекой периферии семантики 
контекста в целом), безударный суффикс вместе с ударным окончанием 
создает формирующее ЛДР звуковое сходство. Самодовлеющий харак-
тер фонетической детерминации подчеркивается введением в состав ряда 
слова алатырю, названного суффикса не имеющего, но рифмующегося 
с остальными членами ряда. Таким образом, целью и результатом фоне-
тической детерминации является не только формальное взаимодействие 
текстовых единиц, но и взаимодействие их смыслов. 
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Рассмотрим теперь случаи морфемной детерминированности, когда 
в процесс лексической деривации вовлекаются аффиксальные морфемы и 
акцентируется их словообразовательное значение: Россию выбрасывают 
из развития, выталкивают из мирового процесса. Детерминирующей 
единицей ряда выбрасывают – выталкивают в данном случае является 
приставка вы- со значением ‘удалить, выделить из чего-нибудь, напра-
вить наружу посредством действия, названного мотивирующим глаго-
лом’ [Русская грамматика 1980: 358]. Употребление в тексте глагола с та-
кой приставкой влечет за собой для усиления экспрессии использование 
еще одного одноструктурного глагола, и именно приставка формально и 
семантически детерминирует выбор и употребление в контексте второго 
глагола. 

Детерминантом ряда часто становится суффикс: Не Советский Союз 
для нас важен, а державность, государственность, стабильность. 
Формируемый в контексте ЛДР, акцентирующий совмещение присущего 
прилагательному значение признака со значением существительного как 
части речи, продляет присущее суффиксу -ость отвлеченное значение 
признака и тем самым подчеркивает на уровне смысла контекста пере-
ход абстрактного качества в объективную реальность (или желательность 
такого перехода). Ряды, детерминированные на морфемном уровне, от-
носятся к ЛДР с единым источником детерминации, так как формально-
семантическая близость осуществляется на уровне приставки или суф-
фикса. 

Детерминированные на морфемном уровне ЛДР тоже потенциально 
многочленны, всякий конкретный ряд может быть продолжен до беско-
нечности в пределах словарных возможностей и ограничивается только 
экстралингвистически, рамками реальной действительности и прагмати-
ческим намерением автора выстраивать ряд определенной длины. Так, в 
контексте К утру он прятал написанное –  зашивал в одежду, заклеивал 
в книги, запечатывал в пайку хлеба ЛДР представляет из себя трехчлен 
(зашивал–заклеивал–запечатывал), который ограничен перечислением 
конкретных действий человека в конкретных жизненных условиях, но ко-
торый потенциально может быть расширен (засовывал в щели, закапывал 
в землю и так далее). 

Морфемная детерминация выстраиваемого в тексте ЛДР в большей 
степени, чем фонетическая, позволяет осуществлять лексическую дерива-
цию этого текста именно как производство, а не воспроизводство, слова, 
хотя продуктивность модели разрешает автору вводить в текст, а читате-
лю воспринимать новообразования как факт системы языка, а не как не-
посредственно окказионализм. Однако морфемная детерминированность 
дает возможность субъекту речи реализовать прагматическую установку 
и на создание нового слова: Мы считаем, что уже создана НООСФЕРА, 
планетарная оболочка разума и сознания. А есть ли у нас НООЛОГИЯ, 
позволяющая по правилам жить в этой оболочке? Детерминантом ряда 
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в этом контексте является префиксоид ноо-, узуально функционирующий 
только в составе существительного ноосфера, – первого члена ряда. Соб-
ственная семантика префиксоида позволяет реализовывать ее во вновь 
созданном одноструктурном исходному существительном, окказиональ-
ность которого воспринимается адресатом очень четко, поскольку исхо-
дное слово само не так давно возникло в языке как окказионализм и до 
сих пор не стало общеупотребительным.

Морфемная детерминированность может поддерживаться опреде-
ленными текстовыми процессами на фонетическом уровне и даже ак-
центироваться ими. Подобное явление наблюдается в следующем кон-
тексте: Одни считают нашего героя авантюристом, другие – неплохим 
экономистом, третьи – серьезным юристом. В данном случае одно 
только наличие у трех существительных единого суффикса, называюще-
го лицо, «характеризующееся свойством, взглядами или сферой занятий, 
которые названы мотивирующим прилагательным» [Русская граммати-
ка 1980: 289], мешает объединить их в лексический ряд, так как спорным 
является сам факт формально-семантического взаимодействия. Мы не 
наблюдаем здесь необходимого для формирования ряда продления семы, 
о котором мы уже говорили (исходя из системы целого текста, который 
здесь по понятным причинам не приводится, мы считаем вполне адек-
ватной такую, например, замену: «считают искателем приключений, ... 
серьезным экономистом, ... неплохим адвокатом»); но, с другой стороны, 
рассматривать отношения существительных авантюрист–экономист–
юрист в этом контексте как парадигматические невозможно, этому пре-
пятствует падающее каждый раз на суффикс ударение и внутренний ритм 
контекста. Именно фоническое выделение суффикса (вместе с оконча-
нием) при линейном развертывании ряда акцентирует его словообра-
зовательное значение и подкрепляет ЛДР. Однако подобные процессы 
в реальных контекстах не слишком частотны, звуковое сходство одно-
структурных слов не акцентируется, поскольку протяженность морфемы 
в основном незначительна в общей длине слова. 

Итак, в текстовых деривационно-детерминационных процессах 
формирование ЛДР определенного детерминационного типа структури-
рует семантику ряда, и, наоборот, прагматическая установка на передачу 
определенного смысла требует использования ЛДР конкретного типа. 
Лексико-деривационное функционирование лексических единиц, вклю-
ченное в непрерывный процесс порождения текста, становится основой 
коммуникативного функционирования этих слов в конкретной комму-
никативной ситуации. Внутренняя форма слова участвует в номинации 
факта действительности, причем актуализированная под влиянием кон-
текстуальных и пресуппозитивных факторов собственная семантика со-
ставляющих слово звуков и морфем не растворяется в семантике слова, 
а продолжает быть актуальной. Наблюдения показывают, что различные 
типы ЛДР обладают разным экспрессивным потенциалом, зависящим от 
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направления мотивационно-детерминационного процесса, типа взаимо-
действующих единиц, от степени ненормативности их детерминационно-
го сближения. Умение правильно использовать это свойство лексическо-
го ряда текста является важной характеристикой культуры речи носителя 
языка.
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ОСОБЕННОСТИ ОТРАЖЕНИЯ ПРАВОСЛАВНЫХ ГЕОРТОНИМОВ  
В СОВРЕМЕННОМ ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ

Последние десятилетия отмечаются повышенным вниманием к наи-
более значимым языковым средствам − именам собственным. Как из-
вестно, онимы служат для наименования людей, географических и кос-
мических объектов. Появилось большое количество работ, посвященных 
научному описанию структуры ономастического пространства, методам 
ономастических исследований, принципам и способам номинации имени 
собственного (здесь и далее – ИС). Это объясняется особым положением 
имен собственных в языке, их большей зависимостью от исторических 
факторов, чем у имен нарицательных.

Обращение к ономастике как материалу для этнолингвистического 
и лингвокультурологического исследования представляется вполне за-
кономерным, поскольку, по утверждению Е.Л. Б ерезович, «... в онома-
стике кодируются наиболее значимые и устойчивые кванты этнокультур-
ной информации» [Березович 2001: 34]. Геортонимы Н.В. Подольская в 
своём «Словаре русской ономастической терминологии» определяет как 
наименования праздников, торжеств, фестивалей [Подольская 1988: 48]. 
Именно этот термин по отношению к собственным именам православ-
ных праздников мы будем использовать в своей статье.

При всей очевидности научного интереса к ономастической лексике 
обращает на себя внимание отсутствие каких-либо комплексных иссле-
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дований, посвященных проблемам геортонимов. Этот факт, по нашему 
мнению, можно объяснить двойственностью семантического устройства 
данных имён собственных: близостью их, с одной стороны, к агионимам, 
с другой − к хрононимам.

В настоящее время средства массовой информации активно влия-
ют на формирование языковой личности. Особое место в этом процессе 
занимают газетные издания. Развитие культуры, усиление роли средств 
массовой информации в современном обществе стимулирует возрожде-
ние русских народных традиций. Православные праздники стали неот-
ъемлемой частью общественного сознания, что находит закономерное 
отражение в периодической печати.

Современные газеты и журналы ставят своей задачей информиро-
вание и просвещение читателей, поэтому на своих страницах уделяют 
много внимания народной культуре и православным традициям. Своев-
ременным становится появление в них русских народных геортонимов. В 
последнее десятилетие во многих газетах стали создаваться специальные 
колонки под названием «Православный календарь» (как вариант «Народ-
ный календарь»). В зависимости от периода выхода газеты в этих статьях 
появляться сведения о православных праздниках на ближайшую неделю 
или месяц. Специфика функционирования геортонимов в периодических 
изданиях определяется особенностями публицистического стиля.

Геортоним в газетном тексте выполняет прежде всего номинативную 
функцию и может быть представлен при помощи: 

1) указательного описания, 2) официального и неофициального наи-
менования, 3) синонимического объяснения. В зависимости от общей ин-
формационной направленности печатного издания система подачи язы-
кового материала различна.

В еженедельном приложении к газете «Первое сентября» − «Вос-
кресная школа», которая издаётся для православных и светских школ, 
учителей, родителей и добрых детей и печатается по благословению свя-
тейшего патриарха Московского и всея Руси Алексия  II, представлены 
официальные формы православных геортонимов:

«Понед. 11 янв. (29 дек.) Мучеников 14 000 младенцев, от Ирода в 
Вифлиеме избиенных; Вт. 12 янв. (30 дек.) Сет. Макария, митр. Москов-
ского; Четв. 14 янв. (1 янв.) Обрезание Господне. Сет. Василия Великого» 
(2006, № 1).

«Понед. 18 янв. (5 янв.) Надвечерие Богоявления (крещенский сочель-
ник); Вт. 19 янв. (6 янв.) Святое Богоявление. Крещение Господа Бога и 
Спаса нашего Иисуса Христа» (2006, № 2).

В данной газете в колонке под названием «Наш календарь» нет на-
родных вариантов наименований православных праздников, что харак-
терно для всех периодических изданий, выпускаемых под эгидой церкви. 
Официальные наименования праздников не объясняются при помощи 
синонимичных неофициальных, народных геортонимов. Отсутствует и 
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информация о сезонных погодных явлениях, характерных для того или 
иного дня, отражающая бесценный опыт народа, результат многолетних 
и даже вековых наблюдений пытливого крестьянского ума.

В изданиях обшеинформационной направленности, например в 
«Волгоградской правде», наименования праздников находим в статьях: 
«Традиции», «Народный календарь». Русские народные геортонимы в 
этой газете комментируются при помощи пословиц, поговорок и примет, 
которые соответствуют данному дню. Читатель может узнать, что осо-
бенного заметил в этот день русский крестьянин. так, в этой газете от 
06.01.06 читаем: 

Февраль.
Макаръев день. Коли капель – в весну раннюю верь.
Ефимий. Завизжит метелица – всю неделю прометелится.
Тимофей‑полузимник. Если в полдень видно солнце, то весна будет 

ранняя. Аксинья‑полузимница. Если в этот день вёдро – весна красна.
Но в статье не раскрывается семантика геортонимов Макарьев день, 

Тимофей‑полузимник, Аксинья‑полузимница. Читатель не сможет узнать 
этимологию геортонима, его особенную роль в календаре русского кре-
стьянина. Информация, представленная в данной газете, неполная, ком-
ментарии к каждому дню не поясняют читателю, почему тот или иной 
день назван именем именно этого святого, какие ещё пословицы и по-
говорки связаны с конкретным наименованием.

Разница в комментариях ощутима при сопоставлении примеров из 
разных номеров этой газеты: 

Январь
23 – Григорий‑летоуказатель. По инею примечают, каким будет 

лето – засушливое или дождливое. Иней на стогах – к мокрому лету. 
Деревья в инее – лето будет синее. День долгим инеем несёт – летний 
срок будет ненастен.

24 – Федосей‑весняк. Федосеево тепло – на ранюю весну пошло. Если 
морозно –  яровой посеешь поздно.

25 – Татьяна Крещенская. Проглянет солнышко – к раннему прилё-
ту птиц. Снег на Татьяну – лето дождливое (2006, 6 января).

Май
1 – Кузьма.
6 – Георгий Победоносец. 10 – Семён‑ранопашец.
11 – Максим и Ясон. 13 – Яков; св. Иаков.
14 – Еремей‑запрягальник.
15 – Борис и Глеб‑сеятели, соловьиный день.
21 – Иоанн Богослов, Иван‑пшеничник.
22 – Никола весенний (2005, 3 мая).
В первом примере, в январском номере газеты, геортонимы разъ-

ясняются при помощи развёрнутых комментариев, которые объясняют 
читателю значение наименования. Так, 24 января, в день прп. Феодо-
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сия Великого, крестьяне предсказывали, какая будет весна, поэтому в 
крестьянском календаре этот день обозначен наименованием Федосей-
весняк. В майском номере мы наблюдаем почти полное отсутствие какой-
либо дополнительной информации, которая помогла бы читателю понять 
почему, например, 24 мая названо именем сщмч. Мокия и по какой при-
чине его имя в крестьянском календаре связано с образным эпитетом 
«мокрый». Таким образом, сравнивая статьи двух номеров газеты «Вол-
гоградская правда», можно сказать об отсутствии единой схемы описания 
русских народных геортонимов, что, по нашим наблюдениям, характерно 
для периодических изданий.

В специализированном издании «Экономика и жизнь» русские на-
родные геортонимы упоминаются в статьях, приуроченных к конкрет-
ным православным праздникам. Обычно такие статьи печатаются в раз-
деле «Экономика и духовность». В статье «Народные обычаи: Праздник 
Крещения на Руси» мы можем прочитать: «В канун Крещения (Богояв-
ления) до вечерней зари не едят, и этот день даже более строгий, чем 
день перед Рождеством. Накануне Богоявления в Церкви – Водосвятие» 
(2007, № 3). В подобных статьях полностью не раскрывается семантика 
геортонимов, особенности употребления русских народных вариантов 
наименования.

В заметке под названием «Российский календарь на 2008» (2007, № 9) 
содержится такая информация:

Март, новый стиль
2 – Священномученика Гермогена, Патриарха Московского и всея 

Руси. 
6, 13, 20 – Родительская суббота. Поминовение усопших.
9 – Обретение главы святого Иоанна Предтечи.
17 – Благоверного князя Даниила Московского.
В статье наблюдается смешение официальных и неофициальных 

форм наименования, русские народные геортонимы ничем не проком-
ментированы, и читатель не получает достаточный объём информации, 
из которой он мог бы узнать, почему 6, 13, 20 марта называются Роди-
тельской субботой и днём поминовения усопших.

Отрадно осознавать, что и во внутривузовском издании газеты «По-
литехник» православный календарь тоже нашёл своё закономерное от-
ражение. Например, статья, посвящённая 25 января – российскому дню 
студента «Итак, она звалась Татьяной...» (2008, 25  янв.) содержит ин-
формацию из истории возникновения этого праздника и объясняет, как 
возник агионим Татиана. Хотелось бы отметить, что наименование «Та-
тьянин день» является не собственно православным геортонимом, а так 
называемым обрядовым днём. В истории России произошло совпадение 
православного календаря (25 января – день памяти христианской мучени-
цы Татианы) и события в светской жизни государства Российского (день 
подписания императрицей Елизаветой Петровной указа «Об учреждении 
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Московского университета»). В восприятии сегодняшнего носителя языка 
церковное значение этого дня практически полностью заменено значени-
ем неофициального праздничного дня всего российского студенчества.

В отличие от художественной литературы, где семантика геортони-
мов воспринимаются читателем в соотношении с контекстом, в перио-
дической печати зачастую значение онима не раскрывается. Выполняя 
основную информационную функцию, газеты лишь сообщают читате-
лю о времени празднования и о некоторых особенностях православного 
праздника. Отсутствие дополнительных комментариев и ссылки на ис-
точник материала не позволяют вдумчивому читателю серьёзно осмыс-
лить наименование праздника, глубокую связь геортонима с культурой 
русского народа.

На основе проанализированного материала можно сделать вывод, 
что отличительными признаками функционирования геортонимов в га-
зетах являются: бессистемность подачи языкового материала (неразли-
чение в текстах официальной и неофициальной формы наименования 
праздника); отсутствие комментариев, раскрывающих семантику ИС.

Надеемся, что в процессе дальнейшего обращения к народному ка-
лендарю данные о русских народных праздниках в периодических издани-
ях будут даваться более развёрнуто, раскрывать семантику геортонимов, 
характеризуя их цитатными примерами, большим количеством пословиц 
и поговорок, связанных с конкретным днём крестьянского календаря.
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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ИРОНИИ В ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ
(на материале региональной прессы)

В настоящее время, когда в лингвистике весьма отчетливо действуют 
антропоцентрические тенденции, учет человеческого фактора, играюще-
го роль экстралингвистического компонента языковых преобразований, 
обусловливает закономерный интерес исследователей к прагматическому 
аспекту функционирования языковых единиц и грамматических катего-
рий. От изучения языковых единиц «как элементов инвентаря языковой 
системы ученые перешли к изучению языкового материала как продукта 
речевой деятельности, в котором системное содержание языковых факто-
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ров взаимодействует с прагматическими факторами» [Иванова 1997: 1]. 
С этой точки зрения материал газет является в определенном смысле иде-
альным для изучения прагматического аспекта языка, поскольку публи-
цистический дискурс, оперативно реагируя на самые последние события 
в экстралингвистической действительности, отражает все изменения в 
языковой картине мира, сохраняя при этом глубокую антропоцентрич-
ность.

Как известно,  субъективность – одна из отличительных особенно-
стей языка современных газет. «Информационная функция СМИ, – от-
мечает Н.А. Банковская, – сохраняет свою значимость, но часто отходит 
на второй план» [Банковская 2007: 105], поскольку «современная пресса 
не столько информирует читателя о происходящих событиях, сколько ин-
терпретирует их» [Кормилицына 2007: 517], стремясь оказать на читателя 
целенаправленное воздействие. 

Основная цель журналиста – не просто представить свою точку зре-
ния на рассматриваемую проблему, но и обратить внимание читателей 
на те или иные социально значимые действия и заявления, а также «пре-
дать гласности отрицательные поступки объекта, испортить его репута-
цию» [Гловинская 1993: 3]. Этому способствуют разнообразные оценки, 
как прямые, выражаемые в большинстве случаев с помощью модальной 
и эмоционально-экспрессивной лексики, так и косвенные (скрытые), в 
последнее время наиболее часто привлекающие внимание исследовате-
лей. Данный факт вполне объясним, поскольку, как справедливо отмечает 
Н.И. Клушина, «отличительной чертой новейшей журналистики стал от-
каз от открытой пропаганды» [Клушина 2003: 274]. 

Одной из форм выражения косвенной оценки является ирония. Не 
вдаваясь в обсуждение до сих пор дискуссионного вопроса об иронии как 
феномене человеческого общения, в котором причудливо сочетаются «ка-
тегориальные моменты логико-семантического, знаково-коммуникатив-
ного и эстетического характера» [Третьякова 1996: 3], напомним, лишь, 
что слово ирония, заимствованное через франц. ironie из лат. irōnia от 
греч. eirōneia «вопрос, ставящий в тупик», «тонкая насмешка» [Фасме-
ра], в современном русском языке имеет следующие значения: «1. Тонкая 
скрытая насмешка; 2.  Стилистический оборот, фраза, слово, в которых 
преднамеренно утверждается противоположное тому, что думают о лице 
или предмете» [МАС]. Таким образом, очевидно, что ирония – понятие 
емкое, сложное и многомерное, подтверждением чему может служить 
разнообразие его терминологических определений. Одним из наиболее 
удачных представляется определение иронии, данное О.П. Е рмаковой: 
«Ирония – это один из видов языковой манипуляции, которая заключа-
ется в употреблении слова, выражения или целого высказывания (в том 
числе и текста большого объема) в смысле, противоречащем буквальному 
(чаще всего в противоположном) с целью насмешки [Ермакова 2005: 7]. 
«В очень грубой формулировке, – указывает Дж. Р .  Серль, – механизм 
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функционирования иронии заключается в том, что высказывание, если 
его воспринимать буквально, оказывается очевидно неуместным в дан-
ной ситуации. Поскольку оно абсолютно неуместно, слушающий вы-
нужден переинтерпретировать его так, чтобы сделать уместным, а самой 
естественной будет интерпретация, при которой значение высказывания 
противоположно его буквальной форме» [Серль 1990: 337].

В данной статье мы остановимся на рассмотрении средств выраже-
ния иронии в публицистическом тексте. Материалом для анализа нам по-
служили публикации из региональных газет. Заметим при этом, что наше 
обращение к региональной прессе отнюдь не случайно. Во-первых, как 
справедливо отмечает Я.Н. Засурский, «по ряду причин – экономических, 
политических, социокультурных, идеологических – с конца 1990-х годов 
региональная печать развивается очень активно» [Засурский 2001: 17]. 
Во-вторых, поскольку «региональный фактор распространения – глав-
ный параметр региональной печати (она обслуживает ту часть аудито-
рии, которая расположена в данном регионе)» [Наумова 2007: 430], ре-
гиональная печать всегда адресна и обладает в силу этого особенно яркой 
прагматической направленностью, получающей адекватное языковое вы-
ражение. 

В анализируемой нами публикации «Где деньги, Зинык?» (газ. «Но-
вые Колёса Игоря Рудникова»  2007, 13–19 сент.) речь идет об истории 
профессиональной деятельности экс-прокурора Калининградской обла-
сти Владимира Зинык.

Смотрели фильм Шона Пена «Обещание»? Главный герой, которого 
играет знаменитый Джек Николсон, – полицейский детектив. В послед-
ний день работы – перед выходом на пенсию – он берется за расследова-
ние смерти маленькой девочки, пострадавшей от рук серийного убийцы. 
Клянется матери несчастного ребенка найти маньяка. И сходит с ума, 
не в силах выполнить обещание.

Увы, наш экс-прокурор Владимир Зинык не похож на героя Николсо-
на – он не сошел с ума. Хотя в бытность Владимира Петровича проку-
рором области детей тоже убивали (один Багратионовский район чего 
стоит).

Справедливости ради надо сказать, «сварщик из Астрахани» (такое 
прозвище получил Владимир Федорович за свое пролетарское прошлое) 
никому из матерей погибших ничего и не обещал. В смысле, разыскать 
убийц и все такое… Наоборот, заявил как-то в газетном интервью, что 
сидеть в засаде не собирается.

Да, ни одного маньяка Зинык не сыскал. Зато Владимир Федорович 
за недолгое время пребывания на своем высоком посту (14 месяцев) полу-
чил в центре Калининграда элитную квартиру площадью более 100 ква-
дратных метров. Правда, при этом нарушил закон и схлопотал взыска-
ние от самого Генерального прокурора России – приказом № 30-н Зинык 
был предупрежден о неполном служебном соответствии.
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Еще Зинык купил под филейное прокурорское место новую «Тойота-
Камри». Со всеми наворотами… Не машина – мечта. Гордость японско-
го автопрома.

Да, знает Владимир Федорович толк в комфорте и хорошей жизни. 
Еще бы маньяков переловил – цены бы ему не было.

Уже сам заголовок данной публикации в форме фамильярного 
вопроса-требования определяет ее ироническую направленность. В тек-
сте публикации происходит ее усиление благодаря использованию ряда 
лексических и фразеологических средств.

Так, в первых двух абзацах ирония создается на основе антитезы 
с использованием фразеологизма сойти с ума: здесь, с одной стороны, 
противопоставляется герой голливудского фильма – полицейский детек-
тив, который сходит с ума от того, что не смог выполнить обещание най-
ти убийцу маленькой девочки, данное ее матери, и, с другой стороны, 
экс-прокурор Владимир Зинык, который, в отличие от героя фильма, не 
только не сошел с ума, но продолжает жить, судя по всему, весьма спо-
койно, хотя во вверенной ему области был убит далеко не один ребенок. 
Этот факт весьма ярко свидетельствует о равнодушном отношении героя 
публикации к выполнению своих служебных обязанностей, о его низком 
профессионализме. 

Следующий яркий пример иронии – употребление автором публика-
ции словосочетания сварщик из Астрахани в качестве прозвища В. Зиныка. 
Само по себе это словосочетание стилистически нейтрально и не содержит 
негативной оценки. Вполне очевидно, что сварщик – нужная и уважаемая 
профессия. Однако в современном обывательском представлении она до-
статочно обыденна, как, например, профессия грузчика и т.п., и вряд ли 
сопоставима с такой престижной профессией, как прокурор. Так что даже 
если Зинык и был в своем «пролетарском прошлом» сварщиком, это про-
звище его сегодня принижает. Негативную оценочную нагрузку в данном 
случае выполняет и другой компонент рассматриваемого словосочетания 
– топоним Астрахань: поскольку на его месте могло быть употреблено на-
звание любого другого провинциального города, то функция его состоит, 
очевидно, в том, чтобы подчеркнуть провинциализм героя в прямом значе-
нии этого понятия «ограниченность интересов, узость кругозора» [МАС]. 
Кроме того, само выражение сварщик из Астрахани имеет обобщенный ха-
рактер и, стало быть, обезличивает героя, лишает его индивидуальности. 

Негативной оценочной характеристике героя публикации служит 
фраза … разыскать убийц и все такое. Иронический смысл здесь соз-
дается с помощью местоименного сочетания все такое, которое обычно 
используется в языке для передачи чего-то обыденно-незначительного. 
Здесь же данное сочетание употреблено автором в антитезной параллели 
с сочетанием разыскать убийц (т.е. провести очень важную и ответствен-
ную операцию), что раскрывает профессиональную несостоятельность 
героя, мелочность и суетность его поступков. 
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Весьма показательным в плане создания эффекта иронии представ-
ляется употребление автором и ряда глаголов, в частности сыскать, пере-
ловить, схлопотать.

Да, ни одного маньяка Зинык так и не сыскал. Глагол сыскать имеет 
два словарных значения: разг. «найти, обнаружить» и устар. (примени-
тельно к дореволюционной России) «выследив, разыскать преступника, 
виновного» [МАС]. Вполне очевидно, что в рассматриваемой публика-
ции данный глагол выступает во втором значении, что создает эффект 
комического и тем самым оглупляет образ героя.

Да, знает толк в хорошей жизни, еще бы маньяков переловил. В со-
ответствии со словарными данными глагол переловить имеет значение 
«выловить всех, или многих» и обычно употребляется по отношению к 
животным, рыбе. Например, Матросы переловили всех акул. Кошки пере-
ловили всех крыс [МАС]. Употребление автором этого глагола примени-
тельно к ситуации поимки маньяков героем публикации также создает 
эффект комического.

…схлопотал взыскание от самого Генерального прокурора Рос-
сии… Стилистически маркированный глагол схлопотать «получить что-
либо в результате своего проступка, неподобающего поведения» имеет 
словарную помету разг. [МАС]. Употребление же данного глагола в столь 
официальном контексте, в непосредственном соседстве с наименованием 
высшей прокурорской должности государства придает всей фразе ярко 
иронический смысл.

Своеобразным апофеозом авторской иронии в рассматриваемом га-
зетном тексте является словосочетание филейное прокурорское место, 
где ключевую роль выполняет прилагательное филейное. Образованное 
от существительного филе, имеющего в современном русском языке зна-
чения «мясо высшего сорта из средней части хребта туши», «кусок мяса, 
птицы или рыбы, очищенный от костей» [МАС], оно соответственно упо-
требляется в современной речи по отношению к животным. Использо-
вание же его автором применительно к человеку – герою публикации – 
служит средством глубокой иронии и направлено на полное развенчание 
образа описываемого героя.

«Специфика иронии, – отмечает Е.Н. Егорева, – состоит в том, что 
в ее реализации используются средства всех языковых уровней» [Егоре-
ва 2007: 206]. Проведенный нами анализ позволяет, как нам кажется, уви-
деть, что в создании иронии газетного текста, направленной на достиже-
ние главной прагматической цели журналиста – речевого воздействия на 
читателя, безусловно важная роль принадлежит лексическим средствам. 
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2.2. УСТНОЕ ОБЩЕНИЕ

М.В. Китайгородская, Н.Н. Розанова
Москва

Ситуация в очереди в современном городском
общении − «ушедшая натура»?

– Вон подходят как, совсем обнаглели. 
Мужчина, зачем вы пропускаете?! Что нам, 
целый день стоять?! – Подходят, подходят!
– Они занимали, отошли просто…
– Да ничего они не занимали!
– Мы занимали, чего вы кричите?
– Ничего вы не занимали! Я здесь с самого 
утра стою!
– Они занимали, я видела…
– Займут, а сами уйдут на полдня.

 Владимир Сорокин. Очередь

За последние годы речевой быт современного города существенно 
преобразился. О характере этих преобразований уже немало написано 
[Костомаров 1994; Китайгородская, Розанова 1994; Ферм 1994; Русский 
язык конца XX столетия 1996; Русская разговорная речь 1996; Пробле-
мы речевой коммуникации 2003, 2005; Современный русский язык 2003; 
2008 и мн.др.]. Выросло поколение, для которого многие слова и выра-
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жения (как и обозначаемые ими социальные реалии) непонятны и нуж-
даются в толковании (ср. продовольственный заказ, выкинуть (товар), 
давать в одни руки, визитная карточка покупателя, пустые прилавки и 
др.). Специфику городского общения тех лет отражают записи конца 80-
х–начала 90-х гг. ХХ в., т.е. времени, которое уже стало нашей историей.

Непременным атрибутом общества товарного дефицита является оче -
редь . В советское время очередь сопровождала людей всегда. Это один из 
лейтмотивов в воспоминаниях старшего поколения – «Всю жизнь в очере-
дях простояли». Ср. показательный пример из воспоминаний о детстве: 

Я прекрасно помню как мы/ ходили/ (там?) за воблой// <...> там 
собирались/ «ребята-а»/ мы орём/ «во-о-блу сегодня будут дава-а-ть»/ и 
мы все за воблой/ в очередь/ там на руке номерочек пишут/ <...> Химиче-
ским карандашом/ [Китайгородская, Розанова 2005: 228–229].

В русском языке очередь концептуализируется как некий одушев-
ленный актант. Основное действие очереди – это движение. Очередь мо-
жет идти (двигаться) быстро или медленно и наконец подойти. Очередь 
бывает живая и по записи, в очередь пишутся с утра или с ночи. Ср.: 

(В очереди за подсолнечным маслом. Чтобы лучше знать, кто за кем 
стоит и не пропустить никого без очереди, люди писали себе на руке но-
мер своей очереди. Пожилой мужчина М. посмотрел на ладонь, где у него 
записан номер.) 

М. (с иронией) Опять в концлагерь попал! 
* * *

М. Кто сюда последний?
Ж. Записываться тут// Вон там молодой человек в шапочке/ он за-

писывает//
Очередь имеет начало и конец. Она имеет размер – длинная (боль-

шая, огромная) или короткая (небольшая, маленькая). Размер очереди 
определяется количеством людей (А. Там небольшая очередь/ человека 
три//; Там очередь большущая/ до самых дверей стоят//). Ср.:

Ж. (подходит к окошечку в сберкассе, обращается к одному из по-
сетителей) Здесь никого нет?

М. Нет/ есть один человек//
Ж. Ну один человек это не очередь// Это не очередь// 
Большой размер очереди обычно получает образные номинации и 

оценки (вон хвост какой, длинная как змея) Ср. примеры микродиало-
гов: 

(Длинная очередь за сигаретами, двое мужчин проходят мимо.)
А. (смотрит на очередь) Где же она кончается?
Б. В Можайске кончается очередь//

* * *
(А. стоит в очереди в кассу магазина «Универсам»; вдруг увидела, 

что очередь заворачивает за колонну и продолжается дальше, т.е. оказы-
вается еще длинней, чем она предполагала.)
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А. Ой! Куда это мы идем?
Б. (стоящая перед ней в очереди, с иронией) Как куда? Вперед! К по-

беде коммунизма// Стройными рядами//
Очередь может иметь свою форму, например, «петлей», вдоль при-

лавка. «Неудобная» форма очереди может рождать просьбы повернуть, 
развернуть очередь. Очередь дискретна. Очередь – это люди, ее образую-
щие, в ней стоящие (ср. метонимическое значение слова очередь). Каж-
дый из них занимают свою позицию, определяемую соседом, стоящим 
впереди и сзади. Для этого очередь нужно занять и дождаться послед-
него. Клишированные реплики, уточняющие место говорящего в системе 
ближайших координат, – необходимый компонет языкового существова-
ния в коммуникативном пространстве очереди: Кто последний? Я буду за 
вами//; Я за девушкой стою/ а передо мной еще мужчина// Он отошел// 
и т.п. Положение человека в очереди маркируется притяжательными ме-
стоимениями мой, твой, ваш, свой (Где твоя очередь? Иди скорей/ наша 
очередь подходит). Очередь можно потерять, найти, она может пройти 
(А.Что-то я свою очередь никак не найду// Б. Может уже прошла?). Для 
тех ситуаций, когда кто-то временно отсутствует в очереди (отошел) и 
невозможно абсолютно точно установить свою позицию, используется 
специальное речевое клише: Я буду вас держаться или Вы меня держи-
тесь. Например:

Н. (жен. обращается к приятельнице Т.) Мож пойдем в тка... в ткани 
подойдем/ шоб не потерять свою очередь?

Т. Не знаю/ я потом не могу найти/ если я отойду//
Н. (к О.) Вы будете стоять?
О. Я буду стоять железно//
П. Вот я в тканях так потерялась// Тоже заняла/ и-и потом ис-

чезла...
Т. Вы/ стоите железно?
О. Да// Железно-прежелезно//
Н. Мы щас придем//
У. Идите-идите// Совершенно спокойно//

***
А. Сюда кто последний? 
Б. Вот отошла девочка за мной занимала// За мной держитесь// 
Б. Хорошо/ я буду за вами// Буду вас держаться//.
Существуют и свои «правила поведения» в очереди: чтобы «вре-

менно покинуть очередь» – отойти, надо дождаться последнего, а также 
предупредить соседей об отлучке. Эти правила вербализуются в следу-
ющих репликах: Я отойду на минутку//; Вы будете стоять/ никуда не 
отойдете? 

К. (жен.) Мож быть мне всё-тки прогуляться/ туда где сумки? Это 
далеко?

Л. Это там (указательный жест)//
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К. (обращается к стоящей за ней женщине М.) А вы никуда не дене-
тесь?

М. Нет никуда// Вы хотите отойти? Идите// Я не уйду никуда//
В очереди время от времени нужно «наводить порядок»: обычно при 

подходе к цели очередь нужно разобрать или разобраться, кто за кем 
стоит. Если пребывание в очереди по записи растягивается на продол-
жительное время (несколько часов, дней или даже месяцев и лет – на-
пример, за мебелью), то периодически устраиваются переклички. Сейчас 
изменился объект очереди: нет очередей за продуктами, товарами, мебе-
лью, но само явление очереди, увы, не исчезло. Есть очереди в регистра-
ционную палату (даже многомесячные), для оплаты коммунальных услуг 
и т.д. Сохранились и свойственные очереди атрибуты и некоторые этиче-
ские нормы: отпускать надо по очереди, в порядке общей очереди, нехо-
рошо путем обмана, хитрости проходить без очереди, лезть без очереди 
(ср. косвенную форму реализации прескриптивного жанра, обращенного 
к человеку, который, по мнению говорящего, может пройти без очереди – 
Гражданин/ здесь очередь// (т.е. пожалуйста, встаньте в очередь).

Очередь всегда имеет свою цель – в ней стоят, чтобы купить тот или 
иной товар (ср. стереотипный вопрос о том, чем торгуют, что дают, 
за чем стоят) или выписать (чек) – как промежуточный этап оформ-
ления покупки для непродовольственных товаров, ср. очередь получать, 
очередь на контроль, очередь выписывать, очередь в кассу, очередь пла-
тить, очередь выбивать.

(Женщина Ж. подходит к очереди, стоящей за рыбой, обращается к 
пожилой женщине С.).

Ж. Какая рыба-то тут?
С. (шутливо) Наше счастье/ собачья радость (т.е. какая-то дешевая 

рыба)//
В очереди наряду с обязательным жанром – стереотипами покупки, 

а также речевыми клише, типичными для данной ситуации (Кто послед-
ний? Я отойду на минуточку//; В красном платке не за Вами стояла? 
и т.п.), – могут присутствовать и более свободные жанры: разговоры, 
микродиалоги. Темы подобных разговоров достаточно типичны. Наибо-
лее актуальны из них следующие: о покупках (Кто, что, где, когда ку-
пил? Сколько стоит?); выражение беспокойства, хватит ли товара на всех 
(А. Торты кажется кончаются// Б. Да нет/ там есть еще// А. Вот на 
нас все и закончится//; Мандарины закончились/ зря простояли//); обсуж-
дение товара, имеющегося в магазине (А картошка гнилая//; Яблоки вен-
герские//). 

(В магазине разговор между покупателями. А. – молодая женщина, 
Б. – женщина средних лет, В. – пожилой мужчина, носитель просторе-
чия.)

А. А это что за рыба?
Б. Ставрида//
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А. Чего-то она не похожа на ставриду//
Б. (осуждая А. за излишнюю разборчивость) Ага! Она на крокодила 

похожа!
* * *

(В овощном магазине. Покупатель-мужчина спрашивает Ж., стоя-
щую в очереди.)

М. А как вы вообще считаете/ хорошие помидоры/ или не очень?
Ж. Не очень//
Очередь – это ситуация вынужденного ожидания. Приметой вре-

мени социальных перемен является частое включение в разговор между 
незнакомыми людьми тем, связанных с экономической и политической 
ситуацией. Один из частых мотивов – это сравнение прошлой и настоя-
щей жизни (тема «тогда – теперь»), поиски «виноватого», «врага»

(Разговоры в очереди за сигаретами во время «табачного кризиса». 
Женщина средних лет возмущается возникшей ситуацией.)

А. Что за цель такая! Я не пойму что за цель? Вредительство пол-
ное//

* * *
А. (пожилая женщина, носитель городского просторечия) Вот сей-

час кричат/ зачем делали революцию? зачем раскулачивали! Кто кри-
чит? Вот сынки/ внуки/ правнуки восстали/ и кричат// Раньше красные 
победили/ а теперь белые// Вот вам пожалста//

* * *
(Две пожилые женщины А. и Б. и мужчина М. стоят в очереди в 

магазине «Кулинария».)
А. Вот всё Сталина ругают/а при нем все было// И икра/ и балыки/ 

лежали/ крабов полно было//
М. Да/ всё было//
А. А ветчина разве такая как щас? Она сочная была/ вкусная// А щас 

сухая/ прям как эта...
Б. (с раздражением) Слюни-то подберите! Шо толку-то вспоми-

нать? Воспоминаниями што ль сыты будете?
Подобные разговоры, более характерные для митингов, в ситуации 

«Очередь» возникают обычно путем тематического «зацепления». При-
ведем пример, записанный в 1993 г.

(В булочной стоит большая очередь в кассу.)
А. (пожилая женщина) Ну вот что они столько народу собрали// По-

ставили бы двух-трех продавцов/ пусть бы они деньги брали// А потом 
бы через кассу провели//

Б. (возражает) Так нельзя// По закону запрещено// Я сама видела в 
магазине/ как директора за это оштрафовали// Нельзя по закону//

А. (мгновенно реагирует) По закону! Да разве у нас есть законы? 
Одно безобразие! (Далее начинается активное обсуждение политических 
проблем, в котором принимают участие сразу несколько человек).
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Таким образом, слово закон явилось своего рода сигналом для тема-
тического переключения разговора.

Показателен еще один небольшой, но очень характерный с точки 
зрения отражения стереотипов массового обыденного сознания разговор 
в очереди (записан в декабре 1992 г.):

М. (мужчина лет тридцати) Вот можно сказать дожили// И за хле-
бом очередь// Если дальше так пойдет/ придется эту демократию при-
душить//

Ж. (пожилая женщина) Ее теперь ничем не уничтожишь// Раньше 
можно было/ а теперь у нее деньги/ войска//

М. Ну на самом деле это не демократия// В демократической стра-
не люди свободные/ а мы разве свободные? Это не демократическое 
правительство// Люди просто хотели коммунистов скинуть/ вот и по-
торопились//

Ж. Ну а где же демократическое-то взять?
М. Настоящее правительство еще не пришло// Настоящее прави-

тельство/ это такое/ которое о простых людях думают/ свою страну 
любят// А эти все на Америку смотрят// Я ничего не говорю// Америка 
очень прекрасная страна// Но мы-то не Америка// 

Ж. Да/ у нас должно быть не так// Чтобы больше души было// Чтоб 
любовь была// 

Подобные разговоры, в которых вербализовались расхожие идеоло-
гические стереотипы, привычные оценки (ср. отношение к «торгашам»), 
часто возникали в общении между незнакомыми горожанами в ситуации 
вынужденного ожидания (это не только очередь, но и остановка).

* * *
(Две немолодые женщины разговаривают на остановке маршрутного 

такси. Женщины не знакомы между собой.)
А. Горбачев кого разорил/ а кому дал заработать// Вон у нас сосед/ 

за три года и машину/ и дачу купил/ и всю квартиру обставил//
Б. Да/ торгаши теперь наживаются// А тут после института/ сто 

двадцать/ сто тридцать рублей получают//
А. (продолжает) Оборонные заводы вон позакрывали/ а как война бу-

дет/ так и воевать нечем// А война обязательно будет//
Б. (шутит) А мы торгашей пошлем воевать//
А. Да и воевать некому буит// Вот в марте-апреле есть нечего 

буит/ они нас голыми руками/ всех в мешок засунут// Вот немцы-то и 
нападут//

Записи тех лет фиксируют вербально объективируемые стереотипы 
поведения людей в очереди, отражают определенное эмоциональное со-
стояние покупателей в условиях «ажиотажного спроса».

М. (наблюдая, как впереди в очереди завязывается конфликт) Руко-
пашной попахивает// 

Ж. Да-да-да// Точно// 
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А. А че там? 
Ж. (смеется) Там по-моему драка началась// 
А. Да? 
Б. Тут? Этого еще не хватало// 
Ж. Впереди там// Вот наверно поэтому мы и стоит там// 
М. Кровью кончится (смеются). 
Ж. Гражданской войной// Обещанной//
Очередь как социальный феномен представляет собой в наши дни во 

многом «ушедшую натуру». Однако и теперь время от времени возника-
ют ситуации, провоцирующие появление очереди (банковские кризисы, 
получение загранпаспортов нового образца в ОВИР’ах, очереди в нало-
говых инспекциях и т.п.). В таких случаях коммуникативные и речевые 
стереотипы очереди вновь появляются, обнаруживая свою устойчивость 
и способность к воспроизводимости. Ср., например, выступление одной 
из участниц интернет-форума «76-82.ru – Энциклопедия нашего детства» 
(содержание записи полностью соответствует оригиналу, однако сам 
текст приведен в соответствие с общепринятыми нормами орфографии 
и пунктуации):

Ээхххх... Хорошо вам всем... Видимо, вы не бухгалтеры... А если и 
бухи, то в Москве или Питере, куда цивилизация уже дошла. А в нашей 
скромной глубинке, где отчеты по всевозможным налогам если и при-
нимают по Интернету, то за ТАКОЕ БАБЛО, за которое начальству 
можно только отдаться да и то не всякому, у нас ТАКИЕ очередищи 
в налоговых просто жуть. Давно уже говорю: кто ностальгирует по 
советским временам – геть в налоговую! Ностальгию – как рукой, обе-
щаю. Здесь есть все: и стояние по 2–3 часа (иногда больше), и номерки 
на руках, и узкие коридоры, где два ряда по стеночкам, а между ними 
пролезет только не очень толстый, и невозможная духота, и ругачки до 
посинения типа: 

– Вас тут не стояло!!! 
– А я за синей кофточкой! 
– А девушка в клеточку куда ушла??? 
– Пустите, мне только спросить!!! 
– ВСЕМ ТОЛЬКО СПРОСИИИИИТЬ!!!!!!!!! 
Ужас... вчера только, отстояв 3,5 часа, пришла домой и рухнула как 

подкошенная. Ну их на фиг, очереди эти (http://www.76-82.ru/...).
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Категория тональности в аспекте
коммуникативной нормы

Категория тональности является одной из важнейших коммуника-
тивных категорий, определяющих характер протекания речевой комму-
никации. Она выполняет роль регулятора общения, поскольку участвует 
в создании социально-этической и эмоционально-психологической ат-
мосферы общения, связана с выражением субъективно-оценочного отно-
шения коммуникантов друг к другу, к предмету речи и самой коммуника-
тивной ситуации.

Поясним понятие «коммуникативные категории». Это категории 
речевого общения, которые участвуют в организации и/или регулиро-
вании коммуникативного процесса, имеют определенную структуру (в 
виде оппозиции, шкалы, спектра), собственное коммуникативное со-
держание, набор разноуровневых языковых и речевых (в том числе 
коммуникативно-прагматических) средств для выражения этого содер-
жания [Захарова 2001].

Коммуникативная категория тональности была рассмотрена нами 
в статьях [Захарова  2007]. В данной статье систематизируется и обоб-
щается материал, представленный ранее, обращается внимание на обу-
словленность выбора тональности видами общения, выявляются типы 
нарушения коммуникативной нормы в тональном оформлении речи и 
причины ошибочного выбора тональности.

Коммуникативную категорию тональности следует отличать от дру-
гих категорий тональности, например, от текстовой категории тонально-
сти [Матвеева  1990; Матвеева  2003:  549–552]. В отличие от текстовой 
коммуникативная категория тональности охватывает речевую коммуни-
кацию в полном объеме: как письменную, так и устную, как имеющую 
текстовую организацию, так и представляющую дискурс вне текстовой 
организации. В социально-этическом плане тональность рассматривает-
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ся Л.П. Крысиным во многих его трудах по социолингвистике, Н.И. Фор-
мановской – в работах по речевому этикету; эмоциональная тональность 
исследуется В.И. Шаховским, на материале газетного текста – М.А. Кор-
милицыной [Кормилицына 2005: 16–25], она представлена также в кни-
гах: [Эмотивный код языка и его реализация 2003], [Эмоции в языке и 
речи 2005].

Коммуникативная категория тональности сложнее указанных кате-
горий тональности, она фактически включает в свой состав и социально-
этическую, и эмоциональную и, кроме того, экспрессивно-стилисти-
ческую тональности. Таким образом создается общая тональность, 
функции которой во многом определяются ее составляющими. При этом 
в разных сферах и условиях общения, разных коммуникативных ситуа-
циях роль составляющих тональности неодинакова. Различается их со-
отношение в структуре общей тональности и степень проявления каждой 
из них.

Как правило, доминирует одна из тональностей, и выбор нужной, 
сохранение ее и варьирование в соответствии с коммуникативными усло-
виями общения входит в набор необходимых коммуникативных умений, 
свидетельствующих о высоком уровне коммуникативной компетент-
ности, владении коммуникативными нормами, поскольку тональность 
представляет собой одну из важнейших характеристик коммуникативной 
нормы.

Определяющим фактором при выборе типа тональности является 
официальность/неофициальность общения. Так, в официальной сфере 
в институциональном общении тональность строго регламентирована 
коммуникативно-этическими нормами, поэтому ведущей становится 
социально-этическая тональность, очень ограничено проявление эмо-
циональной тональности и экспрессивно-стилистической. Абсолют-
но недопустима стилистически сниженная (фамильярная, вульгарно-
просторечная), любая эмоционально-негативная тональность. Большое 
значение имеет степень официальности и жанр институционального 
общения. Чем выше степень официальности, тем меньше отступлений от 
строго официальной тональности, меньше экспрессивно-стилистических 
средств, нет тонального разнообразия. При решении серьезных проблем 
или конфликтных вопросов предпочтителен ровный, сдержанный, спо-
койный тон. Чем меньше степень официальности, тем богаче тональная 
палитра: так, в официально-деловых беседах, деловых переговорах тон 
уже не просто спокойный, а доброжелательный, приветливый, в индиви-
дуальных же беседах с посетителями на официальном приеме возможен 
и теплый, доверительный тон с выражением сочувствия, сопереживания, 
соучастия, т.е. появляется эмоциональная составляющая.

В неофициальном общении представлено уже все тональное и сти-
листическое многообразие, причем эмоциональная составляющая высту-
пает на первый план, становится определяющей, особенно в свободном 



173

фатическом общении. Разумеется, далеко не всякая тональность отвечает 
коммуникативно-этическим нормам. Даже в разговорной речи непри-
емлема резко негативная эмоциональная тональность (тон агрессивный, 
издевательский, оскорбительный, использование пейоративной лексики, 
вульгаризмов и пр.), резко императивная, вульгарно-просторечная, грубо-
жаргонная (агрессивный угрожающий тон, замедленный темп, нарочитая 
гнусавость, растянутость звуков). Такие виды тональности могут быть 
использованы только в языковой игре как прием речевой маски, как при-
ем создания комического, а также в изобразительной функции, что более 
характерно для просторечия и диалектной речи в рассказах и при пере-
даче чужой речи.

Следует заметить, что в просторечной речевой культуре, равно как и 
в народно-речевой (диалектной) преобладает эмоционально-экспрессив-
ная тональность. Значительное место в диалектном общении и просторе-
чии занимает имитация чужой речи, поскольку для данных типов речевой 
культуры характерно конкретно-изобразительное представление предме-
та обсуждения, в том числе и речи другого человека, причем часто речь 
передается с гиперболизацией тона, утрируется манера произнесения, 
темп речи, даже характеристики голоса (сиплый, писклявый, басистый 
и пр.).

Доминирование эмоциональной тональности в непосредственном 
неофициальном общении (разговорная речь, просторечие, диалектная 
речь) не случайно, ибо она психологична и в межличностном общении 
является одним из самых сильных средств установления и поддержания 
отношений между людьми. При этом эмоциональной тональности сопут-
ствует экспрессивно-стилистическая.

Средства создания тональности многообразны: эмоционально-
экспрессивная и эмоционально-оценочная лексика [Бабенко, 1989], раз-
ного рода эмотивы, экспрессивные конструкции, стилистические приемы 
и фигуры, жесты, мимика, этикетные формулы и пр. При всей важно-
сти языковых, стилистических, невербальных, этикетных средств в уст-
ном общении главным является сам тон речи. Например, одно и то же 
замечание, сказанное разным тоном – дружески-располагающим или 
назидательно-воспитывающим, воспринимается по-разному. Варьирова-
ние тона зависит от ситуации, жанра, темы обсуждения (предмета речи), 
отношений собеседников, коммуникативной задачи говорящего. Суще-
ствует объективная трудность выбора тональности в условиях двойной 
ориентации, связанная с необходимостью определения приоритетной 
ориентации: на конкретного собеседника или массового адресата, на тему 
(предмет обсуждения) или общую ситуацию, на содержательную сторону 
общения или формально-коммуникативную (соблюдение этикета) и др.

Рассмотрим следующий пример. В Иркутске произошел взрыв на 
предприятии, производившем опасное химическое вещество. И корре-
спондент в телеинтервью выясняет у авторитетного специалиста, вид-
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ного ученого N., каковы возможные последствия взрыва. Ученый дает 
объективную характеристику случившегося, весьма обстоятельно анали-
зирует возможности распространения облака ядовитых паров и прогно-
зирует серьезные последствия для жителей региона. И все это говорит-
ся очень доброжелательным тоном, с улыбкой доброго расположения к 
собеседнику. Казалось бы, соблюдаются нормы официального общения, 
обстановка ведь официальная. Но содержание разговора, предмет обсуж-
дения – грозящая людям опасность – отнюдь не располагают к улыбке. 
Социально-этическая тональность подавляет эмоциональную, как и по-
ложено в официальной обстановке. Такая отстраненность, привычное 
абстрагирование от конкретного предмета, объективированность пред-
мета обсуждения, спокойный тон и, возможно, даже улыбка могли быть 
уместными в профессиональной среде исследователей, в равной степени 
осознающих существующую опасность, понимающих возможные по-
следствия, занятых анализом и поиском верного решения, когда важно не 
поддаваться эмоциям. Однако в данном случае требуется выражение не 
только объективного авторитетного мнения, но и собственного отноше-
ния к произошедшему, эмоционального отношения. Поскольку публич-
ное выступление ориентировано на массового зрителя-непрофессионала, 
необходимо было выразить эмоциональное сопереживание адресату.

Наиболее частые нарушения коммуникативной нормы в повседнев-
ном общении (особенно в официальном) связаны с неумением или не-
желанием говорящего выбрать нужный тон и нужную стилистическую 
тональность.

Особенно характерно это для молодежи (старшеклассников, 
студентов младших курсов). В молодежном общении преобладает 
жаргонизирующе-разговорная тональность, причем для большей части 
молодежи она становится монотональностью. Неумение или нежелание 
вести диалог в иной тональности объясняется как недостаточной ком-
муникативной компетентностью, так и малым речевым опытом. Кро-
ме того, большое воздействие на формирование этой монотональности 
и использование ее как универсальной оказывают СМИ, молодежные 
радио- и телепрограммы, в которых интерактивное общение ведется 
именно в сниженно-разговорной фамильярной или жаргонизирующе-
разговорной тональности. Изначально взятый тон ведущего по закону 
отзеркаливания [Стернин  2001:  123–125] поддерживается адресатом, 
определяет весь ход речевой коммуникации. Сформированные комму-
никативные навыки подобного общения переносятся молодыми людь-
ми в любые коммуникативные ситуации, включая и официальное обще-
ние. Например, на семинаре, получив курсовую работу с замечаниями 
преподавателя, студентка, не поняв какого-то слова (замечания написа-
ны от руки), недовольно протягивает листок преподавателю и требует: 
Вы мне тут переведите (тон императивно-фамильярный). Так была 
выражена просьба разъяснить непонятное слово. Или на занятиях по 
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английскому языку на замечание преподавателя не отвлекаться перво-
курсница небрежно отвечает: А что вы так волнуетесь? Это привыч-
ный разговорный стереотип, смысл которого ‘какое вам дело’. Разговор-
ная тональность наблюдается и в следующем диалоге (последний день 
сдачи задолженностей. Студентка-заочница 1 курса входит в комнату 
кафедры. Обстановка явно официальная):

– Здравствуйте. Мне надо сдать лексику. Мне сказали, Вы можете 
принять (обращается к заведующей кафедрой).

– Нет, только ведущий преподаватель принимает.
– А вот эта женщина сейчас вышла, в очках, с каре, она может 

принять?
– Нет. Кто вам лекции читал? (…)
Нередко в официальной обстановке студенты-первокурсники, не 

владея официальной тональностью, используют привычную «домаш-
нюю» разговорно-фамильярную тональность, порой даже тон капризно-
го ребенка. Например, хорошая студентка, прекрасно относится к своему 
преподавателю, обращается к нему с вызовом, недовольством: А почему 
это вы мне автомат не ставите? У меня все есть. Причина этого чаще 
всего – в отсутствии самоконтроля за тональностью.

Можно говорить о двух основных типах нарушения коммуника-
тивной нормы в тональном оформлении речи: монотональность и то-
нальная рассогласованность. Монотональность различного харак-
тера наблюдается не только в речи молодежи (фамильярно-разговорная 
или жаргонизирующе-разговорная), но и в речи носителей просторечия 
(фамильярно-разговорная, сниженная, преимущественно эмоциональ-
ная). В городском общении частотна неконтролируемая тональность, 
условно говоря, «домашняя» (разговорно-фамильярная эмоциональная 
разного рода: поучающая, безапелляционная, капризно-возражающая и 
пр.). Можно говорить если не об экспансии, то во всяком случае о широ-
ком проникновении «домашней» тональности в современное общение, 
причем неконтролируемый характер имеет не только эмоциональная, но 
и сопряженная с ней стилистическая составляющая тональности.

Вот типичная ситуация:
В троллейбусе кондуктор обращается к пассажирам: Что за проезд? 

Предъявляем быстро, быстро. А то удостоверения у них далеко, вете-
ранские у вас на лбу торчат. Кондуктор явно не в духе и абсолютно не 
контролирует свою речь. Такое встречается повсеместно. Например, в 
читальном зале научной библиотеки сотрудница призывает студентов к 
тишине таким образом: Так, ну-ка все сели по своим местам… Чо здесь 
повисли? Так, все сели, успокоились. Так, вышел отсюда быстро (нетер-
пеливый жест по направлению к двери). Вы куда пришли? Чтоб тишина 
была здесь, понятно. (Тон резко императивный.)

Тональная рассогласованность наблюдается при общении пред-
ставителей разных речевых культур [Гольдин, Сиротинина 1998], разного 
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возраста, разного социального, профессионального статуса. Например, 
при общении в официальной обстановке нередки случаи столкновения 
разговорно-фамильярной тональности и официально-вежливой. Началь-
ник обращается к подчиненному: Ты отчет не забудь, к пяти. Всё клубы 
в голове. – Хорошо, Александр Петрович. Я обязательно принесу. И еще 
пример. Директор частной фирмы (55 лет), читая отчет, говорит моло-
дому сотруднику: Влад! Ты что, пьяный вчера был, когда писал? – Нет, 
Виктор Иванович. Я вообще не пью. Извините, но все данные я сверял. – 
Ну да, да, все так. Это я не туда посмотрел.

Тональная рассогласованность проявляется в несовпадении эмоцио-
нальной тональности у собеседников в тех случаях, когда не учитыва-
ется эмоциональный настрой коммуникантов и общая эмоциональная 
атмосфера общения. Вспомним эпизод романа Б. П астернака «Доктор 
Живаго». Когда дядя Юрия Живаго, респектабельный, сохранивший свой 
привычный облик и манеры, приезжает из-за границы в голодную, за-
снеженную, нервную, эмоционально накаленную Москву, его спокойный 
тон воспитанного интеллигентного человека кажется Юрию холодным, 
чужим, равнодушным. Этот тон не соответствует общей эмоциональной 
атмосфере и общественно-социальной ситуации.

Причиной тональной рассогласованности может стать и различие 
коммуникативных целей участников общения, намеренное игнорирова-
ние коммуникативно-этических норм. Типичный пример: идет обсуж-
дение серьезных вопросов, а слушатели, развлекаясь, по ходу делают 
игривые замечания, отпускают шуточки. Это происходит порой и на 
учебных семинарах, и на заседании кафедры при обсуждении, например, 
кандидатской диссертации. С серьезной официальной тональностью вы-
ступающего диссонирует шутливо-игривая фамильярная тональность го-
ворящих вслух слушателей, по сути грубо нарушающих коммуникативно-
этические нормы, не выполняющих своей роли слушателя. И если 
выступающий обращает внимание на это параллельное говорение (оно 
становится коммуникативной помехой), может возникнуть конфликтная 
ситуация.

В современном официальном общении довольно распространен и 
такой тип нарушения коммуникативной нормы в тональном оформле-
нии речи, как возобладание эмоциональной тональности над социально-
этической нейтрально-официальной. Примером этого могут служить и 
многие парламентские выступления, и ряд телепередач. Так, в послед-
них (в 2007 г.) телепередачах «К барьеру» излишне эмоциональный тон 
задается самим ведущим В.  Соловьевым, происходит эмоциональное 
заражение участников передачи и создается атмосфера эмоциональной 
напряженности. В такой атмосфере у многих участников происходит 
ослабление контроля за своим речевым поведением, что приводит к до-
минированию негативно-оценочной тональности и общей стилистиче-
ской сниженности речи, к игнорированию коммуникативно-этических 
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норм официального общения (постоянные перебивы, даже попытки пе-
рекричать друг друга, негативные оценки и др.). Таким образом вместо 
интеллектуального спора, интересного конструктивного разговора с вы-
сказыванием разных точек зрения и серьезной аргументацией зрителю 
предлагается эмоционально-нервная словесная перепалка, переходящая 
порой на уровень бытовой перебранки: А что вы мне тут указываете; А 
вы вообще молчите, вас не спрашивают; Вы вообще зачем сюда приш-
ли?! С изменением общей тональности для многих зрителей передача 
перестала быть интересной.

Ошибочный выбор тональности наблюдается в тех случаях, когда:
– не учитываются коммуникативные условия общения (офици-

альность/неофициальность, статусно-ролевые отношения, цель, жанр 
и др.);

– неверно оценивается ситуация, обстановка, среда общения, вслед-
ствие чего выбирается неуместная тональность;

– тон не соответствует содержанию (дисгармония формы и содер-
жания);

– тональность не соответствует ожиданиям собеседника;
– этическая тональность вступает в противоречие с эмоциональной 

и стилистической.
Основные причины неверного выбора тональности – малый рече-

вой опыт говорящих, низкий уровень речевой культуры, недостаточная 
коммуникативная компетентность, проявляющаяся в отсутствии важного 
коммуникативного умения выбирать нужную тональность, сохранять ее, 
варьировать в соответствии с условиями общения. Можно назвать и та-
кую причину, как низкий речевой самоконтроль. Так, даже в речи людей с 
достаточно высоким уровнем речевой культуры довольно часто встреча-
ются ошибки в выборе тональности, что объясняется отсутствием долж-
ного самоконтроля за своим тоном, а также нежеланием считаться с со-
беседником, учитывать его эмоциональное состояние.

Итак, рассмотрение с точки зрения общей коммуникативной нор-
мы основных типов нарушений в использовании коммуникативной 
категории тональности позволяет прийти к следующему выводу: на-
блюдения над фактами современной речи свидетельствуют об опас-
ной тенденции к распространению неконтролируемой тональности, 
особенно в молодежной среде. Бесспорно, существует острая необ-
ходимость в целенаправленном обучении школьников и студентов 
коммуникативно-этическим нормам и прежде всего коммуникатив-
ной тональности; при этом необходимо формировать навыки само-
контроля, одного лишь знания коммуникативных норм недостаточно. 
Возможно ли обучение владению тональностью? Возможно и просто 
необходимо. Если любой человек при желании может овладеть музы-
кальной грамотой, то тем более каждый культурный человек может и 
должен быть коммуникативно грамотным.
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Cемейный этикет (результаты наблюдений)

Обращение к проблемам семейного общения, семейной речи, в том 
числе и семейному этикету, представляется чрезвычайно важным и не 
только потому, что в настоящее время актуальны исследования, связан-
ные с функционированием языка в разных сферах, но ещё и потому, что 
на проблемы укрепления авторитета семьи, базовых семейных ценностей 
обращено внимание всего общества: не случайно 2008 год объявлен Го-
дом семьи.

Русскому речевому этикету посвящена довольно обширная линг-
вистическая литература [Гольдин  1978, 1983; Формановская  1982, 
1987, 1989, 1990, 2002; Карасик 1992; Стернин 1996; Занадворова 2003; 
Тырникова 2003 и др.]. Тем не менее понятие «семейный этикет», на 
наш взгляд, требует уточнения, а сам предмет – более глубокого ис-
следования. 

Начнём с того, что понятие этикет (в переводе с греческого обычай) 
представлено в различных определениях [Словарь по этике 1981; Ожегов 
и Шведова  2003; Лопатин, Лопатина  2006; Формановская  1998, 2002 и 
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др.]. Эти определения свидетельствуют о том, что понятие этикет не-
однозначно.

А.В.  Занадворова в своём исследовании семейного общения даёт 
представление о семейном этикете [Занадворова 2003: 387–394]. Но хо-
телось бы уточнить это понятие. Во-первых, существует ли вообще се-
мейный этикет и применим ли этот термин к семейному общению, ведь 
сфера применения этикета – это прежде всего сфера официального обще-
ния [Словарь по этике 1981]. Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к 
существующим пособиям по этикету, откроем случайно попавшиеся кни-
ги «Этикет и мы» (М., 1993) и «Этикет» (М., 1998). В первой книге пред-
ставлен раздел «Дом, семья», а во второй – разделы «Семья», «Супруги», 
«Торжества семейные», «Хозяин, хозяйка». Сопоставление содержания 
разделов обеих книг показало, что определённые правила семейного эти-
кета существуют, хотя они больше напоминают советы и рекомендации. 
Поскольку нас интересует прежде всего семейное речевое общение, вы-
берем то, что касается семейной речи из книги «Этикет и мы». Начнём с 
фразы В семье выполнение основных требований вежливости обязатель-
но не меньше, чем вне дома. А как соотносятся понятия этикет и веж-
ливость? Обратимся к Толковому словарю русского языка С.И. Ожегова 
и Н.Ю.  Шведовой: слово вежливость толкуется через прилагательное 
вежливый – «соблюдающий правила приличия, воспитанный, учтивый» 
[Ожегов и Шведова 2003: 72]. Поскольку правила приличия установле-
ны прежде всего этикетом, то получается, что вежливость предполагает 
соблюдение правил, предписанных этикетом. Вежливость без учёта пра-
вил этикета теряет свою суть (вспомним излишне вежливого чиновника 
Червякова из рассказа А.П. Чехова «Смерть чиновника»). На это указы-
вает и Г.Р. Шамьенова: формальное использование средств вежливости в 
высказывании ещё не показатель уважительного отношения к адресату 
[Шамьенова 2000].

Что же представляет собой семейный этикет как свод правил? При-
ведём ещё несколько цитат из вышеуказанного пособия по этикету, вы-
бирая то, что прежде всего касается речевого этикета. 

Об этикетных формулах:
Слова «спасибо», «прости», «пожалуйста» в семейной жизни аб-

солютно необходимы, хотя и условны (с. 23). Садясь за семейный стол, 
не обязательно говорить «Приятного аппетита». Но после еды нужно 
сказать «спасибо» и спросить разрешения встать из-за стола, если это 
необходимо сделать раньше других (c. 23). 

Рекомендуются формы речевого общения между мужем и женой:
Бывает, что муж и жена обращаются друг к другу ласкательными 

или вымышленными именами, в этом нет ничего дурного, если диалог со-
стоится не в присутствии третьих лиц.

В бесспорные обязанности мужа входит: <…> всегда заметить но-
вое платье жены, сказать по этому поводу что-нибудь приятное. Вооб-
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ще делать жене комплименты; <…> выходя из дома в нерабочие часы, 
сообщать жене о цели ухода и времени возвращения; похвалить обед; 
иногда поинтересоваться тем, что жена делала, пока его не было дома; 
вообще беседовать с женой, а не ограничиваться только «деловым раз-
говором» (c. 26–27).

Даются советы для жены: не критиковать мужа в присутствии де-
тей; сделать ему иногда комплимент, выслушать его совет (c. 27). 

Предлагаются более правильные, с педагогической точки зрения, 
формы общения с детьми: Помощь детей в домашних делах не должна 
быть предметом торговли: «Подмети кухню, тогда пойдёшь в кино». 
Вместо обещания награды лучше похвалить ребёнка и подчеркнуть при 
этом, что его помощь была полезной и нужной (c. 23). 

Регламентируются формы общения между совместно проживающи-
ми членами семьи разных поколений, например общение со свекровью: 
Особенно не следует в семье: внушать свекрови, что она устала и ей 
лучше пойти прилечь в тот момент, когда за столом очень весело; пре-
кращать разговор, когда в комнате появляется свекровь (c. 24–25) и т.д. 

В свою очередь свекровь не должна злоупотреблять выражением 
«В моё время…»; осуждать невестку перед сыном (c. 25).

Даются общие советы, способствующие бесконфликтному семейно-
му общению: в семейных дискуссиях следует избегать различного рода 
обобщений, вроде: «Ты всегда…». Нужно говорить об определённом фак-
те или случае (c. 28) – и т.д., и т.п. 

Семейный этикет как совокупность правил поведения в семье, в 
том числе и речевого поведения, имеет национальную специфику. Вместе 
с тем следует признать, как нам кажется, существование этикета (вклю-
чая речевую составляющую) каждой отдельной семьи, культурных се-
мейных устоев, «семейных норм» межличностного взаимодействия 
(термин М.В. Китайгородской и Н.Н. Розановой [Китайгородская, Роза-
нова 1999: 285]). При этом правила общенационального этикета, в том 
числе семейного, реализуются в разной форме и в разной мере (возможна 
редукция этикетных норм вплоть до полного их несоблюдения). 

 Исследователь русского этикета Н.И.  Формановская указывает на 
то, что в «употреблении единиц речевого этикета совмещаются стандар-
ты и творческий выбор как существенное свойство этой коммуникатив-
ной системы» [Формановская 2002: 8]. На это же обращает внимание и 
А.В. Занадворова, говоря о редукции этикетных норм в семье, о том, что 
некоторые стандартные этикетные формулы имеют свои «семейные ана-
логи» [Занадворова  2003:  389], например, вместо привычного спасибо 
может быть просто поцелуй или шутливое иноязычное thank you.

Поскольку мы не ставим перед собой задачи полного и разноаспект-
ного исследования семейного этикета, сопоставим лишь некоторые эти-
кетные нормы, этикетные традиции в двух обследуемых семьях: семье 
М. (с.М.) и семье Б. (с.Б.). Обе семьи живут в Саратове, имеют примерно 
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одинаковый состав: с.М. – муж (военнослужащий, 50 лет), жена (медик, 
47 лет), дочь (психолог, 28 лет), её муж (работник МВД, 28 лет), сын (24 
года, военнослужащий, в настоящий момент проживает в Москве, но ча-
сто приезжает); с.Б. – муж (бывший военный, 49 лет), жена (филолог, 47 
лет), дочь (школьница, 16 лет), старший сын (25 лет, живёт отдельно), 
младший сын (автомеханик, 23 года), его жена (экономист 23 года), их сын 
(1,5 года). По особенностям семейного уклада и организации семейного 
быта обе семьи (по классификации В.М. Целуйко [Целуйко 2004: 26–71]) 
детоцентрического типа (дети в центре интересов родителей), по харак-
теру распределения семейных обязанностей – традиционные (домашние 
обязанности в основном выполняют женщины, но мужчины помогают в 
соответствии с потребностями конкретной обстановки), по типу главен-
ства – демократические (основаны на взаимном уважении членов семьи, 
на совместном принятии всех важных решений; муж и жена могут стано-
виться лидерами в разных типах жизненных ситуаций), по качеству от-
ношений и атмосфере – благополучные. 

В речевом общении обеих семей (с.М. и с.Б.) проявляются этикетные 
элементы устного непринуждённого дискурса в виде этикетной рамки 
(приветствие – прощание), этикетного каркаса (этикетные средства гово-
рящего и средства слушающего в ходе коммуникации) и этикетных вкра-
плений – отдельных речевых актов (по Н.Г. Тырниковой), встроенных в 
структуру дискурса или образующих в нём отдельные минидискурсы, 
что подтверждает исследование Н.Г. Тырниковой об этикетной структуре 
устного непринуждённого дискурса [Тырникова 2003]. В разных семьях 
все эти элементы имеют как общие, так и специфические черты, придаю-
щие своеобразие речевому общению в каждой из семей. 

Для этикетной структуры семейного общения в нашем материале 
характерно наличие не одной, а нескольких этикетных рамок: например, 
этикетное сопровождение прихода – ухода, пробуждения и отхода ко сну, 
приёма пищи. Каждая из этикетных рамок, выполняя основную функцию 
установления и размыкания контакта, имеет своё применение в разных 
ситуациях семейного хронотопа и, как следствие, – разное речевое выра-
жение. Например, приветствие – прощание: Привет! – Я ушёл//; Подъём! 
– Я спать//; побуждение или приглашение к началу какого-либо действия 
и речевое сопровождение его завершения: Приятного аппетита – Спа-
сибо// Было очень вкусно//; Оль/ Иди фильм смотреть! – (после его окон-
чания) Ну давай иди уроки учи/ а я пойду стирать//. В семейном общении 
даже, казалось бы, совершенно лексически опустошённые равнозначные 
этикетные формулы Доброй ночи! и Спокойной ночи! могут приобретать 
разное семантическое наполнение. Так, в речи жены по отношению к 
мужу (с.М.) эти этикетные формулы перестают быть только формулами: 
Доброй ночи! – когда муж дома, Спокойной ночи! – когда идёт на дежур-
ство или находится на дежурстве (предполагается отсутствие различного 
рода происшествий), хотя во многих других семьях «подобные формулы 
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вежливости мыслей, конечно, не выражают» [Гольдин 1983: 46], а в не-
которых и не используются вовсе. 

При неконфликтном общении этикетная рамка реализуется в форме 
диалога и в каждой семье имеет свой набор этикетных средств. Часть эти-
кетных единиц совпадает (Привет!; Пока!; Спасибо!; Я ушёл//; Ну всё// и 
др.), но многое не совпадает: 

 – в с.М. активно используются общеупотребительные этикетные 
формулы Доброй ночи!, Большое спасибо!, Приятного аппетита!, кото-
рые не употребляются в с.Б. В свою очередь, в с.Б. активно используются 
в качестве этикетных единиц прецедентные феномены: при пробужде-
нии: Светит солнышко с утра// В детский сад идти пора//; при встрече: 
Приветик от старых штиблетик!; при прощании: Будет трудно – вы-
сылайте деньги//; приглашение к трапезе: Отдыхающие квартиры сто 
восемьдесят! Все приглашаются на завтрак – и др.; 

– в обеих семьях на использование этикетных единиц влияют 
статусно-ролевые и поло-возрастные характеристики участников обще-
ния, но проявление этого влияния неодинаково: например, в основном 
отец в с.Б., приветствуя, говорит Здорово! или Здоров!, хотя это привет-
ствие встретилось и в речи дочери по отношению к брату (очевидно, про-
изошло взаимовлияние, так как Здорово! прежде всего свойственно в с.Б. 
мужской речи). В с.М. спасибо говорит после еды в основном зять. 

В этикетной рамке могут также проявляться особенности характе-
ра членов семьи, например, склонность к юмору (ответ мужа на вопрос 
жены, вкусной ли была еда, содержащий косвенно выраженную просьбу 
дать ещё: Не знаю/ не разобрал//); их профессиональная принадлежность 
(Гвардейцы! Подъём!).

В этикетной рамке возможно использование в качестве обращений 
различных именований, в том числе и пейоративных имён, но в с.Б. до-
пустимо использование пейоративных имён только по отношению к сы-
новьям и внуку (в основном в обращениях отца), а в с.М. – только по 
отношению к внукам;

– в обеих семьях в разной форме отражается влияние иноязычных 
культур: использование Чу-ус; Гуд бай май лаф; Бай-бай, стилизованного 
Футбай май лаф/ футбай! – в с.Б., обучение ребёнка речевому шаблону 
Пока-пока на английский манер – в с.М.;

 – члены семей используют разные невербальные компоненты: в 
с.М. приняты типичные жесты прощания, когда адресант машет рукой 
или посылает воздушный поцелуй (жена мужу); в с.Б. наряду с обычным 
жестом прощания, которому учат ребёнка (Помаши ручкой!), применяет-
ся специфический жест – шевеление пальцами поднятой правой руки.

Мы уже говорили о том, что для семейного общения не характерно 
строгое соблюдение этикетных норм: отсутствие той или иной этикетной 
формулы восполняется другими речевыми и неречевыми средствами. Од-
нако в определённых ситуациях пропуск этикетного знака (нулевой знак 
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по В.Е. Гольдину [Гольдин 1983]) особенно заметен, тогда возможно за-
мечание: утром отец сыну: Сынок/ Ты что не здороваешься?; в ситуации 
прихода: Почему меня никто не встречает?; в ситуации прощания: А 
поцеловать? 

Важно отметить, что наличие этикетной рамки в семейном дискурсе 
не обязательно: в схожих ситуациях она может быть, а может и отсутство-
вать; в одних семьях она традиционно есть, а в других – её традиционно 
нет (например, в одной из исследуемых нами семей не принято приглаше-
ние к трапезе, тогда как в других – практикуется: Пойдёмте ужинать!; 
Идите есть! Все приглашаются на завтрак! Кушать подано! и др. ). 

Анализ четырёх записей семейных разговоров, представленных в 
сборнике «Русская разговорная речь: Тексты» [РРР. Т. 1978], показал, что 
в одной из записей, отражающей общение членов семьи в течение цело-
го дня, ни одна из этикетных формул не использовалась ни разу (правда, 
было сказано спасибо чужому человеку, почтальону, который принёс 
газеты). В 3-х других записях («В семье филологов», «Утро в семье» и 
«Воскресное утро в семье») спасибо встретилось только 3 раза и 1 раз 
– пожалуйста. Вместе с тем семейные микродиалоги, представленные 
в монографии «Речь москвичей» [Китайгородская, Розанова  1999], со-
держат большое количество разнообразных этикетных формул: В добрый 
путь!; Ну счастливо!; Гуд бай!; Пока!; Привет!; Приветик!; Добрый ве-
чер!; Доброе утро!; Доброе утречко!; Спокойной ночи!; Спасибо; Спаси-
бо// Было очень вкусно//; ЗдОрово! и др. Всё это говорит о том, что этикет 
– это прежде всего сложившиеся нормы поведения, традиции, ритуал. 
Поэтому в каждой семье он имеет свои варианты, часто не совпадающие 
с общепринятыми.

Этикетный каркас семейных дискурсов. Н.Г.  Тырникова, исследуя 
этикетный каркас русского и англоязычного дискурса, сделала вывод о 
том, что он состоит в основном из неспециализированных этикетных 
средств, используемых говорящим и слушающим [Тырникова  2003:  5]. 
К неспециализированным средствам относят специфику выбора и орга-
низации содержания речи, этикетное применение грамматических форм, 
модальные формы со сниженной категоричностью, косвенные речевые 
акты, косвенное обозначение определённых предметов и тем разгово-
ра, уменьшительность в наименовании предмета [Гольдин  1987; Кара-
сик 1992; Тырникова 2003]. 

Если сопоставить этикетные каркасы дискурсов в исследуемых се-
мьях, можно тоже обнаружить сходства и различия.

Общим в обеих семьях является запрет на грубость со стороны 
детей. Ненормативная лексика возможна только в речи отцов, и лишь 
в определённых ситуациях. Следует отметить, что допустимость ис-
пользования табуированной лексики в наблюдаемых семьях, огрубле-
ние речи не только отцов, но и матерей наши информанты связывают с 
теми изменениями, которые произошли в постсоветский период, когда 



184

мат широко зазвучал на улицах и были сняты все запреты на употре-
бление бранной лексики в СМИ. Причём сами информанты отмечают, 
что произошедшее огрубление семейного общения оказало крайне не-
гативное влияние на семейные отношения: участились и обострились 
семейные конфликты, вызванные именно нарушением норм речевого 
поведения в семье. 

В обеих семьях допустимо прерывание дискурса без извинения: 
Щас/ погоди//; Щас досмотрю. В официальном общении нулевой эти-
кетный знак в подобной ситуации свидетельствовал бы о недостаточном 
владении нормами поведения и этикета, а в семейном общении велика 
роль ситуации: тому, что становится очень важным в конфликтной си-
туации, не придаётся особого значения в неконфликтной ситуации. Это 
касается всей системы семейного этикета.

В семейных дискурсах проявляются все составляющие этикетного 
каркаса, которые отмечает Н.Г. Тырникова. Говорящий в зависимости от 
ситуации использует различные формы обращений: например, мать доче-
ри шутливо-иронично: Чего желаете/ Мадам?; Дитятко/ Ты что-нибудь 
ело?; актуализаторы (Да; Ага), речевые сигналы привлечения внимания 
(Слушай, Слышь, Понимаешь, Ты знаешь и др.). Среди реакций слушаю-
щего – коммуникативы (да, нет, ну, у?), вокализации (А-а, А?, У-у, У?, 
О!, Ага, Угу и др.), фатические фразы, часто эмоционально окрашенные 
(Да ты что!; Ну молодец ты! в ситуации, когда хвалить было факти-
чески не за что; Так/ ну и что?; Правда что ль?; Ясно; Понятно; Да/ 
действительно//; Ужас какой!; О боже! и др.). Встречаются этикетные 
повторы, способствующие поддержанию и развитию контакта. Приведём 
в качестве примера фрагмент разговора матери А. с сыном Л. о военном 
училище (с.Б.):

А. Что значит химдым? – Л. Химдым// Училище//– А. Хм (усмеха-
ясь) Так… – Л. Его химдым называют// – А. Так называют что ли? – Л. 
Д- не так называют/ а так оно называется// Химдым// – А. А дым что 
такое? – Л. Химический дым// – А. Химический дым…Ясно//. 

Возможны этикетные подсказки: А. А он там как сейчас/ работает 
или…– Б. учится?Да// Учится//.

Различия в этикетном каркасе дискурсов обследуемых семей свя-
заны прежде всего с акустическими характеристиками общения, в част-
ности с уровнем громкости. Уровень громкости в каждой семье свой: в 
с.М. принято говорить громко, а в с.Б. – тихо; повышение или понижение 
привычного уровня громкости вызывает негативную реакцию коммуни-
кантов в виде реплик Убавь громкость (с.М.); Говори громче// Я тебя не 
слышу// или Не кричи! (с.Б.). 

Отличия могут проявляться в допустимости или недопустимости те-
матики общения (в с.М., как утверждают её члены, нет табу-тем в обще-
нии с детьми, а в с.Б. – есть, в с.М. дети могут в лицо критиковать роди-
телей, в с.Б. – нет) и т.д.
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Этикетные вкрапления. По мнению Н.Г. Тырниковой, это необяза-
тельные элементы этикетной структуры дискурса, появление которых 
определяется ситуацией и целью общения [Тырникова 2003: 17]. Мы со-
поставим этикетные вкрапления в ситуациях просьбы, извинения и бла-
годарности.

Просьба в с.М. выражается прямо и обязательно с использованием 
пожалста: Миш/ ты зайди купи хлеба пожалста!. Как отметили ин-
форманты, в их семье фактически не используются косвенные просьбы 
(очевидно, это связано с постоянным употреблением пожалста). В с.Б. 
просьбы выражаются по-разному: прямо (в основном без пожалста; по-
жалста чаще используют мать и дочь) Лёш/ сходи за хлебом// и косвенно 
(чаще тоже в речи матери и дочери) Миш/ у нас хлеба нет// Надо за хле-
бом сходить//; Сходи за хлебом? (вопросительная интонация); Можешь 
банку открыть?; Лёш/ А сделаешь мне дырочку в ремне?; Оль/ А не плохо 
бы убраться…

Кроме актуализатора вежливости пожалста в обеих семьях исполь-
зуются смягчающие просьбу ласковые обращения (мамусь, Леночка и 
др.), слова хорошо и ладно (Купи сосиски/ хорошо? (ладно?), диминутивы 
и глаголы с частицей -ка (в с.Б. их особенно активно использует отец 
в ситуациях, связанных с приёмом пищи: Подними-ка крышечку//; От-
режь мне сюда кусочек пожалста//; Дай-ка мне ложечку//).

Извинения. В обеих семьях извиняются редко, в основном использу-
ют Извини!; Ой/ извини! или Извини пожалста! в ситуациях нечаянного 
причинения вреда.

Благодарность. В с.М. она выражается чаще всего невербальными 
средствами (объятия, поцелуй), часто используется жанр похвалы: напри-
мер, Ой мамка какая у нас умница!; спасибо использует в основном зять. 
В с.Б. активно используются спасибо (после еды, а также как благодар-
ность за помощь или покупку); невербальные средства (объятия, поце-
луй); жанр похвалы: Молодец! (имитация детской речи Ма-ва-дец!); Ты 
моя умничка!; (только отец) Объявляю благодарность в приказе!; (шут-
ливое признание мужа в любви к жене) Вот за что я тебя люблю/ так 
это за…и др. 

Таким образом, рассмотрев все этикетные элементы семейных дис-
курсов, мы выявили общее и специфическое в речевом этикете обследуе-
мых семей.

Однако нельзя исследовать речь вне речевого поведения коммуни-
кантов. Вот почему мы отдельно проанализировали материал, позволяю-
щий судить об особенностях речевого поведения между родителями и 
детьми и между супругами. Здесь также выявляется общее и различное.

В обеих семьях дети называют родителей на ты, используя разноо-
бразные именования, в основном термины родства. Однако в с.М. про-
является более демократичное общение с детьми, в речевом поведении 
которых допустимо невыполнение просьб, не запрещены перебивы ро-
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дителей, настойчивость в желании высказать свою точку зрения (Мам/ 
дай сказать! Послушайте меня!; Сейчас я закончу/ потом вы будете 
говорить!), критика в адрес родителей, розыгрыши (например, сын мо-
жет, разыгрывая родителей, особенно мать, по телефону, представиться 
другим человеком). В этой семье существуют семейные советы, которые 
утвердил отец и на которых решаются семейные проблемы, обсуждаются 
планы на будущее и поведение в семье. 

В с.Б. речевой этикет отражает более авторитарный характер обще-
ния, что обусловлено ярко выраженным проявлением иерархического 
неравенства, сильной ролью главы семьи (подробнее об этом см. [Бай-
кулова 2003б, 2004]. В с.Б. дети обязаны быстро реагировать на просьбы 
родителей, не должны повышать голос в разговоре с ними и использовать 
жанры требования и приказа, не должны перебивать родителей и бесце-
ремонно вмешиваться в их общение, тем более критиковать. Все эти пра-
вила речевого поведения приобретают особое значение в отношениях с 
отцом.

Отцы, исполняющие роль главы семьи в обеих семьях, допускают 
возможным использовать жанр приказа. Но глава семьи М. может ис-
пользовать этот жанр по отношению ко всем членам семьи (особенно 
обижается на это зять), а глава с.Б. – в основном только по отношению к 
ещё не самостоятельным детям. 

Между супругами в обеих семьях принято уважительное отношение: 
они проявляют внимание друг к другу и оказывают психологическую 
поддержку, заботятся друг о друге, интересуются делами друг друга, не 
забывают поздравлять с праздниками. 

В общении между супругами допустимы шутливые взаимоименова-
ния (подробнее о семейных именованиях [Байкулова 2006]). 

Безусловно, в речевом общении исследованных семей есть то, что 
можно считать нарушением правил этикета: например, приказной тон, 
допустимость мата в речи отцов; односторонний или двусторонний отказ 
членов семьи от общения (игра в молчанку) и т.д. Но идеальных семейных 
отношений можно только желать, хотя все понимают, что нетактичность, 
неуважительное отношение друг к другу отрицательно влияют на общий 
психологический настрой в семье, ведь по закону зеркального отражения 
общения [Стернин 2000] грубость вызывает ответную грубость.

Необходимо отметить, что и в других семьях многие культурные, об-
разованные люди позволяют себе употребление ненормативной, бранной 
лексики, мата в семейном общении (даже в присутствии детей).

Анкетирование студентов подготовительного отделения СГУ с це-
лью выяснить, употребляются ли в их семьях слова, стоящие за преде-
лами литературного языка (в частности мат), показало, что даже в бла-
гополучных семьях, где родители имеют высшее и среднее специальное 
образование, такие слова употребляются, хотя и не часто. В основном 
их слышали от взрослых (родителей, старших братьев, сестер). Почти не 
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используется в семье подобная лексика школьниками, однако опрашивае-
мые уточняли, что за пределами семьи – используется. На вопрос, что 
больше всего не нравится в речи близких родственников, большинство 
отвечало: грубый, резкий тон отца, раздражительный тон братьев и се-
стер [Байкулова 2003а].

Мы провели устный опрос информантов с высшим образованием с 
целью выяснить, какие представления они имеют о семейном этикете. 
Задавались три вопроса: 

1. Существует ли семейный этикет? 
2. Какие правила семейного этикета вам знакомы или действуют в 

вашей семье?
3. Откуда вы черпаете знания о семейном этикете?
На первый вопрос все информанты ответили утвердительно, на вто-

рой и третий вопросы ответы были разными. Вот несколько ответов.
Пожилая женщина (считает, что традиции их семьи идут от деревен-

ского церковно-христианского воспитания; специальной литературы по 
семейному этикету не читала): Прежде всего форма обращения// У нас 
не принято обращаться друг к другу Сашка, Наташка// Это считается 
очень грубым// И мы даже с мужем сделали замечания дочерям/ потому 
что в их семьях вот такое пошло обращение// Ему (мужу) это тоже не 
понравилось// Обязательно надо сказать слова/ когда приходишь и ухо-
дишь// За столом я обязательно должна поставить (еду) сначала мужу/ 
а потом всем остальным//.

Молодая женщина (27 лет, психолог, закончила Педагогический ин-
ститут Саратовского государственного университета) считает, что семей-
ный этикет – это уважительно называть друг друга, делать приятное. 
По рассказам информанта, «Семейный этикет» изучался в институте в 
качестве раздела одного из курсов, но определяющими являются тради-
ции семьи. Интересно откровенное высказывание информанта: 

Мой свёкор считает меня некультурной и подарил мне книжку по 
этикету// Я очень обиделась// А муж меня успокаивал// Да ладно/ не об-
ращай внимания//.

Студентка вуза (20 лет) так говорит о проявлениях семейного эти-
кета:

Не будить раньше времени// Не мешать заниматься// Уважать друг 
друга// Не ставить свои интересы выше интересов семьи// Совместно ре-
шать и обсуждать семейные проблемы// Чтобы обращение было не гру-
бое/ не уничижительное// Должна быть объективная критика// В меру// 
Не переходить в ругательства// Потому что где же ещё услышишь прав-
ду// Прочитала одну книжку по этикету// Толстая такая была книжка// 
Но это давно было// А в основном из каждодневного общения//.

Даже такой небольшой опрос (3 чел.) показал, что, во-первых, все 
информанты прежде всего опираются на традиции семьи; во-вторых, су-
ществуют различные источники знаний о семейном этикете; в-третьих, в 
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индивидуальном сознании наших информантов преобладают представ-
ления о том, каким должно быть семейное общение, а не знания как ста-
бильные объективные информационные единицы (о знаниях и представ-
лениях см. [Красных 1998, Карасик 2003]). При более подробном опросе 
разница в представлениях проявились бы, безусловно, сильнее. 

Конечно, само по себе знание правил семейного этикета полезно и 
нельзя отрицать их роль в улучшении семейных отношений, но важно 
формировать общую культуру человека, культуру быта и общения. Обще-
ство заинтересовано в том, чтобы в семье как основной ячейке общества 
отношения между людьми были гармоничными и бесконфликтными. 

А.В. Занадворова права в том, что правила этикета «порой противо-
речат искренности» [Занадворова 2003], но проявление искренности, на 
наш взгляд, очень часто граничит с проявлением бескультурья, к которо-
му в семье привыкают и перестают замечать. Приведём несколько при-
меров из дискурсов, записанных в благополучных семьях. 

Пример первый: за столом муж (М.), жена (Ж.) и соседка. Жена жа-
луется соседке на мужа: Ж. Вот ты представляешь/ я вчера прибежала// 
За Наткой в садик сходила// В магазин сходила// Всё приготовила// Такое 
вкусное сделала… Дай думаю// Мясо вот отбила, потушила// А он хоть 
бы слово сказал// – М. А чё говорить-то? Ну а как оно ещё может быть? 
– Ж. Нет/ Ну вот ты интересный…Я готовлю/ и так пришла устала// – 
М. Нет / ну а что я должен был сказать? Ну я знаю/ ты всегда хорошо 
готовишь// И что теперь…Ну а как оно должно быть-то? Так и должно 
быть// Ну что я такого сделал? – Ж. Вот именно! Ты ничего не сделал! 
Ты просто встал и пошёл! и т.д.

В этом эпизоде все искренни: жена искренне рассказывает соседке 
о своих семейных проблемах с мужем, муж был искренен, когда не по-
благодарил жену за приготовленный ужин, потому что считает, что её не 
за что, а точнее, не обязательно благодарить. Дальнейшее продолжение 
разговора, несмотря на всеобщую искренность, ни к чему хорошему не 
привело, возможно, даже усугубило конфликт, в основе которого элемен-
тарное нарушение вежливости и семейного этикета.

Ещё один пример – разговор матери М. с дочерью Д. о приготовлен-
ных матерью отбивных:

Д. Мам/ А чё ты их просто пожарила что ль? – М. Ну да// – Д. Без 
яйца? – М. Да/ вот что-то мне так захотелось// – Д. Да ну… Чё эт за 
отбивные? М. Так/ в следующий раз будешь сама делать //.

Здесь тоже мы наблюдаем проявление искренности со стороны до-
чери, но искренность, выраженная таким способом, обижает мать. Подоб-
ного рода примеров можно привести очень и очень много. Искренность, 
основанная на неуважении, на отсутствии вежливости, не говоря уже о 
прямых проявлениях грубости, – это та спичка, из-за которой нередко в 
любых сферах общения, в том числе и семейной, возникает пожар. В связи 
с этим нам представляется важным обратиться к исследованию Т.В. Ла-
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риной «Категория вежливости в английской и русской коммуникативных 
культурах» [Ларина 2003] и выяснить, какой смысл вкладывают в понятие 
вежливость представители русской коммуникативной культуры. 

Сопоставляя данные двух языков, автор делает выводы о том, что 
английская вежливость заключается в формальной этикетной деятель-
ности, в демонстрации своего уважения к окружающим, а русская – с 
одной стороны, в соблюдении правил приличия, а с другой, – в этикетной 
«бездеятельности» («вежливость должна быть не на словах, а на деле»). 
В русском коммуникативном сознании вежливость воспринимается как 
антипод грубости: вежливый – значит не грубый. Если английская веж-
ливость в равной мере направлена на всех, то русская – прежде всего на 
«своих» и тех, кто старше. Наиболее вежливое поведение наблюдается 
по отношению к знакомым, а по отношению к чужим и близким русские 
часто допускают невежливость и грубость.

В семейной сфере человек более раскован, более свободен в своих 
действиях и речи (это может проявляться, например, в необязательности 
использования этикетных формул), ему многое прощается (кстати, пони-
мание, лояльность, отсутствие мелких придирок – это тоже проявление 
уважения к человеку, а значит, – вежливости), но вместе с тем в семье, 
как показали наши наблюдения, остро воспринимается отсутствие ожи-
даемых знаков внимания, таких, например, как извинения, поздравления, 
благодарность. Где же та грань, которая отделяет «сниженный порог веж-
ливости» [Занадворова 2003] от грубости? Привычка невестки в одной из 
исследуемых семей говорить любому члену семьи (и маленькому ребён-
ку, и члену семьи, который намного старше) Ты с ума сошёл (или сошла), 
очевидно, допустимая в её родительской семье, в семье мужа восприни-
мается как грубость и бескультурье. Очень важным в семье оказывается 
не только то, как сказать (та же самая фраза Ты с ума сошёл в других 
семьях может не вызывать никакой негативной реакции), но и как часто 
говорить (привычка произносить одни и те же стереотипные фразы мо-
жет раздражать членов семьи). 

Безусловно, семьи бывают разными и в каждой семье устанавлива-
ется свой порядок, который воспринимается как правильный, свои устои. 
Но, к сожалению, реальность такова, что человек, прилагая порой неи-
моверные усилия в сфере общественной деятельности, мало заботится о 
состоянии собственных семейных отношений и семейного речевого об-
щения. Как отмечает О.Б. Сиротинина, «наблюдения бытового общения 
по магнитофонным записям, осуществлённым скрытым магнитофоном 
(семейные беседы и дружеский «трёп»), показывают скорее удручающую 
тенденцию к подчёркнутой ироничности, задиристости, намеренному 
противостоянию даже в пустяках» [Сиротинина 2000]. Знания об этикет-
ных особенностях обыденного общения, соблюдение семейного этике-
та могли бы способствовать не только формированию коммуникативной 
компетенции личности, но и укреплению и сохранению семьи.
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ЭТИКЕТНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ОБЩЕНИЯ  
В ГОРОДСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

(общение в маршрутном такси, на рынке и в магазине)

Средства речевого этикета (РЭ) реализуют закрепленные речевой 
практикой конвенциональные нормы речевого поведения, выражают ро-
левые и межличностные отношения коммуникантов, регулируют речевое 
поведение собеседников, создавая позитивную тональность общения, всег-
да применяются в пользу адресата, в своем большинстве имеют конвен-
ционализированную форму. Указанные характеристики свойственны не 
только специализированным этикетным единицам, для которых этикетная 
функция – главная и единственная (выражение приветствия, извинения, 
благодарности и др.), но и неспециализированным, которые выполняют в 
качестве основной неэтикетную функцию, этикетная же роль в речи вто-
рична (например, косвенное выражение несогласия, возражения, отказа) 
[Гольдин 1987: 81]. Этикетные средства, этикетные действия и этикетные 
тактики рассматриваются нами как синонимы этикетных единиц.

Для анализа функционирования этикетных единиц в городском про-
странстве важно учитывать: 

а) конситуацию, место общения, его время, прагматичные (некомму-
никативные) цели коммуникантов, возможность выбора (товара, услуги, 
продавца), повторяемость ситуации; 

б)  степень обусловленности этикетных средств коммуникативной 
ситуацией, ее стереотипность, конситуативная зависимость единиц РЭ, 
их стандартизованность, воспроизводимость, взаимодействие с речевым 
окружением;

в)  социальные роли, шаблонные права и обязанности, коммуника-
тивные намерения, фоновый опыт общения, отношения коммуникантов, 
количество наблюдателей.
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Рассмотрим влияние указанных признаков коммуникации на исполь-
зование и функционирование единиц РЭ в общении на трех городских 
объектах: маршрутном такси и рынке. Употребление этикетных единиц 
в этих локусах обусловлено сформировавшимися стереотипными ситуа-
циями, исполнением временных, но регулярно повторяющихся социаль-
ных ролей в ограниченном по времени общении незнакомых людей. Ре-
гулярная повторяемость ситуаций городского общения и свойственных 
ему социальных ролей, которые являются шаблонами взаимных прав и 
обязанностей [Крысин 1989: 134], приводят к формированию стереоти-
пов коммуникативного поведения и соответствующих речевых клише 
[Китайгородская, Розанова 1999: 28]. «Речь в повторяющихся ситуациях, 
т.е. стереотипическая, даже в случае, если данная ситуация для говоряще-
го возникла неожиданно, характеризуется большей подготовленностью, 
так как допускает использование готовых, уже известных говоряще-
му речевых формул, применение которых облегчает говорение» [Зем-
ская 1988: 29].

Важными факторами при общении на указанных городских объек-
тах являются также зависимость функционирования этикетных средств 
от конситуации и очень часто – от «образа прошлого» [Шмелева 1997: 94] 
– фонового опыта общения (подобные ситуации в новых экономических 
условиях), хотя с разными коммуникативными партнерами. Использова-
ние в городском общении речевых единиц с этикетными функциями соот-
ветствует конвенциям официальной коммуникации, в которой отношения 
участников коммуникации не просто статусно-ролевые, а официально-
ролевые. 

Общение в маршрутном такси обусловлено часто повторяющейся 
стереотипной ситуацией (для некоторых пассажиров она повторяется 
ежедневно), в некоторой степени дистантным (неконтактным) располо-
жением пассажиров и водителя (пассажиры находятся (на расстоянии) 
и за спиной водителя, у них нет зрительного контакта) и акциональным 
характером услуги, оказываемой «здесь и сейчас». Собранный автором 
материал показывает, что 66% речевых единиц, используемых коммуни-
кантами в маршрутном такси, выполняет этикетные функции (материал 
составляет 286 высказываний, 189 из них рассматриваются нами как эти-
кетные). Хотя история маршрутного такси очень мала по сравнению с 
временем использования автобуса, трамвая, троллейбуса (около 5 лет), 
уже сложилась система стереотипных этикетных единиц, закрепленных 
именно за «маршрутной» ситуацией. Появился фоновый опыт общения, 
«образ прошлого», на котором основывается последующее общение с 
воспроизведением шаблонных, конвенционализированных этикетных 
средств. Опора на конситуацию и присутствие третьих лиц привели к 
минимизации общения (ср. с общением в такси, где фатическое обще-
ние с шофером не редкость). Речевое выражение в «маршрутной» ком-
муникации получает только та информация, без которой нельзя достичь 
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цели – приехать в нужное место. В результате эллиптизации речи верба-
лизуются только рематические компоненты высказываний, используется 
стиль общения, широко распространенный в SMS-сообщениях. Сравне-
ние нашего материала с записями городской речи, сделанными в 1978 г. 
[Русская разговорная речь. Тексты], показывает, что и 30 лет назад обще-
ние в троллейбусе и трамвае содержало элементы телеграфного стиля, но 
степень эллиптизации была ниже. 

Для примера приведем типичный дискурс в маршрутном такси в те-
чение одной поездки: (В − водитель, П − пассажир при разговоре между 
собой пассажиры нумеруются) П-1. Передайте пожалуйста// – П-2. Возь-
мите (передает деньги водителю). – В. Возьмите (билет). – П. Спасибо 
(пассажиру, передавшему билет). – П-3. Передайте (дает деньги). – П‑4. 
На два? (билета). – П-3. На два/ спасибо// – П. На Рахова остановите// 
– П-5. А Крытый Рынок дальше/ что ли? – П-6. Да/ можно доехать/ он 
круг делает// – П. Мне в Мирном остановите// – П. У Крытого остано-
вите пожалуйста// – П. Можно здесь выйти? – В. Нет/ здесь нельзя// 
– П. Возьмите (передает деньги водителю). – В. На Максима Горького 
есть? – П. Да// – П. На Радищева остановите// – П. А по Московской вы 
прямо? – В. До Музейной площади// – П‑7. А на Чернышевской/ у пере-
крестка/ можно? – П-8. На Чернышевской//. 

В качестве примера эллиптированного, сокращенного кода общения 
рассмотрим наиболее часто употребляемую как пассажирами, так и во-
дителями конструкцию Возьмите (35% от общего количества этикетных 
единиц). Когда горожане начинали пользоваться маршрутным такси, об-
щение в нем только формировалось, не было стереотипных единиц, даю-
щих возможность экономить речевые усилия, и многие помнят, что они 
употребляли распространенную конструкцию Возьмите деньги/ оплату. 
Императивность, повелительность этой единицы, не «смягченная» актуа-
лизатором вежливости или косвенной формой, характеризуют ее как при-
каз или невежливую просьбу. Однако, как нам кажется, эта конструкция 
не является в полной мере ни просьбой, ни приказом, а, прежде всего, 
выполняет функцию привлечения внимания. Это подтверждается актуа-
лизацией водителем иногда другого компонента высказывания, выпол-
няющего аналогичную функцию (Билет//). Поскольку водитель и пасса-
жиры на первом сиденье салона находятся друг у друга за спиной, они, 
чтобы отдать деньги или билет, вынуждены привлекать внимание речью. 
Сравним общение пассажира и водителя при оплате проезда с общением 
покупателя, которому дали товар, и продавца, называющего плату за то-
вар. Покупатель и продавец видят действия друг друга и, когда первый 
кладет или протягивает деньги (обычно молча), второй отдает чек и, если 
нужно, сдачу (он может назвать сумму сдачи или поблагодарить). Пред-
ложение взять деньги или чек было бы странным, (очевидным по отно-
шению к деньгам и навязывающим – к чеку), привлекать внимание друг 
друга у них нет необходимости. Плата в маршрутном такси фиксирована 
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и известна, услуга выполняется (пассажир едет), поэтому совершаются 
только действия второй очереди: деньги обмениваются на билет. По-
скольку водитель не знает, когда точно будут переданы деньги, и он занят 
вождением и контролем дороги, пассажиру нужно привлечь его внима-
ние. Водитель не всегда отдает билет или отдает его не тотчас, ему тоже 
часто приходится привлекать внимание уже отвернувшихся пассажиров. 
Поэтому мы считаем контактоустанавливающую функцию основной для 
этой конструкции, а саму конструкцию, несмотря на ее категоричность, 
относим к этикетным. Употребление категоричной формы можно объяс-
нить двумя причинами: во-первых, физически неудобным положением, 
когда пассажир говорит, обернувшись назад, что заставляет его эллипти-
зировать речь, во-вторых, не принято просить, чтобы человек взял деньги 
как плату за товар или услугу, актуализатор вежливости представляется в 
этой ситуации излишним.

Общение в данном городском пространстве направлено на выполне-
ние шаблонных прав и обязанностей пассажира и водителя. Пассажиру 
нужно остановить такси или сесть в него на конечной остановке, оплатить 
свой проезд и выйти в нужном месте, т.е. единственной обязанностью 
пассажира является оплата проезда, остальное относится к его правам. 
Водителю необходимо остановить машину, чтобы посадить пассажиров, 
везти их по маршруту, взять плату за проезд и остановить по их просьбе – 
все действия относятся к обязанностям. Такое неравномерное распределе-
ние прав и обязанностей пассажира как клиента, пользующегося услугой, 
и водителя, предоставляющего услугу, вероятно, влияет на их этикетное 
поведение. Большинство этикетных действий совершается пассажирами 
(70% от общего количества этикетных единиц) и предназначено для води-
теля (74% от количества этикетных единиц, используемых пассажирами), 
т.е. можно сделать вывод, что обязанности выполняются без вербального 
стимула, а для реализации права необходимо речевое действие, выпол-
няющее, в том числе, этикетную функцию (на Рахова будьте добры). 

Второй по частоте употребления пассажирами является конструкция 
с обозначением места остановки (45% от общего количества высказыва-
ний, используемых пассажирами). Пассажиры просят водителя остано-
виться как этикетным, вежливым способом, так и довольно категорич-
ным, приказным. 57% таких просьб в нашем материале имеют этикетный 
характер, чаще других используются две этикетные формы: На Вавилова 
остановите пожалуйста и А можно здесь выйти? Иногда употребля-
ются такие варианты: На Горького/ пожалуйста// или Остановите/ где 
удобно//. Такие вежливые тактики используются, когда пассажиры хотят 
выйти не на остановке, а в удобном для них месте. Как видно из приме-
ров, пассажирами актуализируется либо вежливая форма просьбы, либо 
модальность возможности, формальное предоставление адресату права 
выбора. Когда пассажиры выходят на остановке, чаще используется кате-
горичная, неэтикетная форма, звучащая как приказ, иногда с соответству-
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ющей интонацией: на Чапаева остановите// или даже На 2‑й Садовой//. 
Чем короче просьба, тем она более категорична. Иногда «просительная» 
интонация, умаляющая достоинство говорящего в пользу адресата, заме-
няет вербальное выражение этикетного значения. 

Необходимо отметить гендерные особенности употребления этикет-
ных форм: предварительные наблюдения показывают, что этикетные еди-
ницы используются чаще всего женщинами и редко – мужчинами. Муж-
чины обычно предпочитают категоричные по тональности и эллиптичные 
по структуре конструкции (На девятой//(линии)), иногда даже нарушая 
этикетные конвенции официально-ролевого общения (Останови у апте-
ки). Однако следующий диалог тоже происходит между мужчинами: В. 
На Вавилова выходят? – П. Да//На Вавилова остановите пожалуйста// 
– В. Вавилова и Рахова? – П. Да// – В. Вам где именно?– П. Где хоти-
те// Где удобно//. Наблюдения показывают, что коллеги-мужчины, пре-
подаватели вуза, тоже по-разному относятся к необходимости этикетных 
знаков при выражении просьбы в маршрутном такси: для одних нормой 
является Передайте//; На 2‑й Садовой остановите//, для других – Вам не 
трудно? (передать на билет); На повороте остановите, пожалуйста//. 
Поскольку пассажиры-мужчины различаются по возрасту, образованию, 
культуре, мы не можем предположить, что большинство из них невеж-
ливо. Возможно, из-за сочетания гендерных особенностей речи мужчин 
(невнимание мужчин к деталям и их немногословие известны) и ситуа-
ции «маршрутного» в их просьбах общения происходит устранение не 
только тематических компонентов высказывания, но и этикетных знаков. 
Однако эта гипотеза требует эмпирического подтверждения и дополни-
тельного изучения. Важным фактором в использовании/неиспользовании 
этикетных тактик является, безусловно, внутренняя культура пассажира 
(и мужчин, и женщин), уровень его социализации.

Акциональный характер услуги, оказываемой «здесь и сейчас», 
влияет, видимо, на частую актуализацию в речи какого-либо действия, 
относящегося к этой услуге, и, соответственно, приводит к появлению 
большого количества конструкций с глаголами. Кроме Возьмите и Оста-
новите в разных вариантах, пассажиры обращаются с просьбой передать 
деньги водителю Передайте пожалуйста или Будьте добры на два, в 
нашем материале соотношение этикетной и категоричной форм просьбы 
66% : 34%. Если пассажиры видят друг друга, такие конструкции обычно 
вообще не употребляются, а заменяются жестом: деньги протягивают, по-
дают. 

Просьба как стандартизированное этикетное действие ритуализова-
на, т.е. входит в состав шаблонной модели речевого поведения, в при-
нятом порядке взаимодействуя с другими, связанными с ней этикетны-
ми единицами. После действия, совершенного в интересах говорящего, 
принято благодарить. Пассажиры почти с одинаковой частотой благо-
дарят (Спасибо) других пассажиров, которые передают деньги-билет, и 



196

водителя, когда тот отдает билет или останавливается чаще (при выходе 
и редко при посадке). Интересно отметить, что благодарность пассажи-
ров за остановку маршрутного такси в непредусмотренном месте, кото-
рая произносится при входе, отмечена нами только на двух изучаемых 
маршрутах (29 и 2), которые проходят в районах, где расположены акаде-
мические, учебные, проектные институты, а на набережной – конечной 
остановке 2‑го маршрута, в советское время традиционно жили предста-
вители городской элиты. 

Анализ клишированности этикетных средств показывает, что воз-
можны а)  высокая и низкая степень специализации; б)  общепринятый 
и ситуативный характер клише. Специализированные единицы имеют 
только этикетное значение, которое различается степенью фразеологи-
зированности и закрепленности за одной или несколькими коммуника-
тивными ситуациями. Например, в «маршрутном» общении используется 
Спасибо, уже не выражающее давно исчезнувшее прямое значение Спа-
си Бог и ставшее только знаком благодарности в соответствующей ком-
муникативной ситуации, т.е. оно фразеологизировано и в полной мере 
специализировано. Сравним его с другой этикетной конструкцией из на-
шего материала Хорошо, которая может выразить различные этикетные 
значения (одобрения, похвалы, комплимента, удовлетворения, согласия, 
положительного ответа на просьбу и др. – см. Словарь русского речевого 
этикета А.Г. Балакая) и в большинстве указанных ситуаций сохраняет но-
минативный, нефразеологизированный характер. 

В связи с этим для более точной характеристики единиц РЭ 
мы предлагаем следующую таксономию этикетных средств: к спе-
циализированным единицам РЭ относятся фразеологизированные 
и нефразеологизированные, последние могут быть однозначными и 
многозначными. Фразеологизировано большинство формул РЭ, не-
фразеологизированные единицы «не вполне еще перешли в разряд 
этикетных знаков» [Гольдин 1987: 88], поэтому их можно назвать по-
граничными между жестко закрепленными в речевой практике фор-
мулами и свободными высказываниями, способными выполнять эти-
кетную функцию. Функционирование этих разных типов этикетных 
средств различается значительно.

Одно из различий касается выражения типизированного этикетно-
го значения (фразеологизированные и нефразеологизированные одно-
значные этикетные единицы) или одного из потенциально возможных 
этикетных значений с его ситуативной специализацией (нефразеологи-
зированные многозначные этикетные средства). 43% этикетных единиц 
в нашем материале конвенционализированы и специализированы, 36% 
специализированы для ситуации общения в маршрутном такси и 21% 
речевых единиц могут выполнять не лишь этикетную функцию, они не 
специализированы только для совершенного в маршрутном такси этикет-
ного действия. 
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На общепринятой специализации этикетных единиц в определен-
ных коммуникативных ситуациях основано функционирование вежли-
вых форм просьбы Передайте/ пожалуйста//; Далеко/ не подскаже-
те /Астраханская?– косвенная форма просьбы, извинения Извинит), 
благодарности Спасиб), согласия, обязательства выполнить просьбу без 
промедления Пересядьте// – Сейчас//, которые употребляются пассажи-
рами, а также конструкции А можно выйти?, посредством которой в за-
висимости от конситуации пассажиры могут косвенно выражать просьбу 
(в этой функции она используется чаще всего) или спрашивать разреше-
ние, когда такси остановилось у светофора или в пробке и пассажир хочет 
выйти. Водители редко используют специализированные единицы РЭ, в 
нашем материале встретилось только предложение Давайте/ я вот здесь 
остановлю//. 

За некоторыми единицами закрепились этикетные функции, харак-
терные только для ситуации общения в маршрутном такси, к ним мы от-
носим указанную выше конструкцию со значением просьбы, имеющей 
форму приказа, но используемую и для привлечения внимания как пас-
сажира, так и водителя Возьмите; конструкцию, выражающую согласие 
водителя выполнить просьбу Хорошо, вербализация которого отвечает 
потребности пассажира знать, что его просьба о месте остановки услы-
шана водителем, т.е. она имеет дополнительную этикетную функцию; со-
гласие водителя выполнить просьбу, показывая, что она его не затрудняет 
А можно здесь выйти? Пожалуйста//, в других ситуациях она может 
быть интенсификатором вежливости, вежливым ответом на благодар-
ность, извинение [Словарь русского речевого этикета]; коммуникатив, в 
нашем материале выражающий разрешение водителя Можно выйти? – 
Да//, в других ситуациях может обозначать согласие или подтверждать 
фактуальную информацию. 

Неспециализированные этикетные средства употребляются водите-
лями в два раза чаще, чем пассажирами. Такими этикетными тактиками 
можно назвать обоснование предложения Давайте/ я вот здесь останов-
лю// Там у нас что-то…//, уточнение необходимости совершения дей-
ствия, в котором учитывается потребность пассажиров, хотя эта инфор-
мация важна и для водителя, чтобы выбрать ряд движения, На Радищева 
есть кто?, уточнение места остановки, где удобно выйти пассажиру 
На Вавилова остановите пожалуйста// Вавилова и Рахова? или Вам 
где именно?, в ответ пассажир тоже применяет неспециализированную 
этикетную тактику, предоставляя право выбора водителю и облегчая 
ему выполнение действия Где хотите/где удобно; проявление внима-
ния к пассажиру, его желанию, потребности Вот слева Детский парк/
пожалуйста// – Спасибо//– Аккуратней/ там лед/, косвенно выражен-
ная просьба, хотя она построена как запрос фактуальной информации: 
В. А мельче нет? – П. Да вот/ нет// – В. Сейчас будет//, сожаление о 
том, что у пассажира нет возможности выполнить косвенно выраженную 
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просьбу (см. предыдущий пример); обязательство найти выход из создав-
шейся трудной ситуации в пользу адресата, выраженное с симпатией к 
пассажиру (см. предыдущий пример); сообщение фактуальной инфор-
мации, которое отвечает потребности адресата П. А по Московской вы 
прямо? – В. До Музейной площади//, в нашем материале используется и 
пассажирами А Крытый рынок дальше/что ли? – Да/ можно доехать/ 
он круг делает//.

Таким образом, хотя этикетные действия пассажиров более чем в 
два раза превышают употребление этикетных средств водителями, раз-
нообразие этикетных тактик водителей намного больше. Для пассажиров 
типично воспроизведение невариативных, шаблонных, клишированных, 
часто эллиптированных этикетных единиц. Эллиптизация речи приво-
дит к появлению новых или сочетанию нескольких этикетных функций у 
специализированных единиц. Этикетные средства, используемые водите-
лями, менее стандартизованы и фразеологизированы, более вариативны 
и многозначны, нефразеологизированные единицы РЭ, употребляемые в 
определенном значении, в результате частой повторяемости для общения 
в маршрутном такси уже тоже специализировались. 

Различие этикетных действий пассажиров и водителей, как нам 
представляется, связано с реализацией шаблонных прав пассажиров, 
уточняющих выполнение услуги, и обязанностей, в основном, водителей, 
предоставляющих услугу. Пассажирам нужно усилить этикетное воздей-
ствие на водителя, тем самым повысить эффективность просьбы остано-
виться в неустановленном месте или при передаче другим пассажирам 
денег за проезд использованием этикетных единиц компенсировать при-
чинение неудобств. Если обобщить характер этикетных действий, можно 
отметить, что пассажиры выражают вежливость, а водители проявляют 
внимание. При регулярном использовании маршрутного такси пассажи-
рам и водителям потребовался небольшой период времени для форми-
рования системы стереотипных этикетных единиц, что в значительной 
степени обусловлено функциональной ориентацией этикетных действий. 
Регулярное воспроизводство нескольких этикетных тактик в стереотип-
ной коммуникативной ситуации, присутствие третьих лиц привели к 
образованию системы сокращенного этикетного кода в «маршрутном» 
общении. 

Общение на рынке и в магазине (записи делались только в непро-
довольственных магазинах) тоже является статусно-ролевым, но в этой 
ситуации мы можем говорить о совмещении шаблонных обязанностей и 
желаний продавцов продать товар, а у покупателя единственная шаблон-
ная обязанность состоит в оплате товара, коме того, у него есть право 
получить информацию о качествах, цене, производителе товара (анало-
гичное распределение обязанностей и прав у водителя и пассажиров в 
маршрутном такси). Сегодня общение на рынке и в магазине обычно пер-
сональное: покупатель – продавец, третье лицо на коммуникацию влия-
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ет редко. Реализация обязанностей/ прав и другие параметры коммуни-
кативной ситуации влияют на этикетное поведение коммуникантов: на 
рынке 50% речевых средств выполняет этикетные функции, в магазине 
– 51% (материал составляет 342 высказывания, 172 из них мы относим к 
этикетным).

Поскольку на многих рынках и во многих магазинах продавцов 
больше, чем покупателей, и в одном локусе продается одинаковый товар, 
то у покупателя есть возможность выбора. В связи с этим употребление 
этикетных единиц мотивировано коммерческой заинтересованностью 
продавцов: на рынке продавцами употребляется 71% этикетных единиц, 
в магазине – 76%. Коммуникативная цель продавцов состоит в том, чтобы 
убедить покупателей в хорошем качестве товара (Трансформер/ длинный/ 
и вы можете отстегнуть//, Кожа мягкая/ колодка удобная//, но мы не 
рассматриваем как этикетные высказывания, в которых продавцы доволь-
но категорично и назойливо выражают оценку товара Интересные очень// 
Очень хорошо смотрятся// По оптимальной цене (если в определенной 
категории товаров цена, по мнению продавца, невысокая, он сообщает о 
ней как о преимуществе: 7 тысяч 184 рубля – с целью продать товар). В 
качестве наиболее эффективного этикетного способа такого убеждения 
продавцами используются высказывания, формально напоминающие за-
боту о покупателе Вот с маленьким жирком// (забота о здоровье), такие 
этикетные средства можно назвать риторическими. Основная функция 
этих этикетных средств продавцов состоит в проявлении внимания к 
покупателям, их желаниям и потребностям, что в данной ситуации, на 
наш взгляд, можно сравнить с «социальным поглаживанием» [Форма-
новская 1998: 250], например: Смотрите/ вот такое// Смотрите/ рас-
цветка разная// (т.е. покупатель может выбрать товар и цвет, которые ему 
больше всего нравятся и подходят). Сообщение о разнообразии товара, 
его свойствах, преимуществах не относится к шаблонным обязанностям 
продавцов. Большинство покупателей понимает цель использования та-
ких средств – продать товар, тем не менее им приятно доброжелательное 
отношение продавцов, их желание помочь вне зависимости от степени 
искренности. Хотя эти этикетные средства не содержат эмоциональных, 
оценочных коннотаций, свойственных «социальным поглаживаниям» с 
персональной адресацией, они служат знаками внимания. 

Записи разговоров в торговых рядах у Крытого рынка, в Крытом 
рынке, в магазинах «Аврора», «Каштан» и других показывают, что в 
основном продавцами используются такие этикетные тактики, в которых 
этикетная составляющая не является ни единственной, ни основной. 80% 
этикетных действий продавцов на рынке и 95% в магазине – это неспе-
циализированные этикетные средства: Вам подсказать?; Она просто 
двусторонняя/ как шубку носишь//; Вот этот получше/ он потяжелее//. 
В этой коммуникативной ситуации так называемые «социальные погла-
живания» играют роль неспециализированных этикетных средств: Вот 
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видите/ она здесь застегивается//; 50 размер/ вот эти лямочки у них ре-
гулируются//; Они так хорошо тянутся// Подешевле отдаю//; Она одна 
лучше другой//. Эти этикетные тактики состоят в сообщении фактуальной 
информации, в интересах покупателя, но по инициативе продавцов. 

Анализ этикетного общения на городских объектах в сфере торгов-
ли подтверждает функционирование специализированных единиц РЭ с 
общепринятым и ситуативным клише. Общепринятые этикетные зна-
чения выражаются покупателями в просьбе Скажите пожалуйста//, 
благодарности Спасибо//, форме привлечения внимания Смотрите//, 
приветствии Здравствуйте//; при использовании продавцами предложе-
ния Давайте померяем//, приглашения Проходите//, Приходите//, эмо-
ционального согласия Конечно//, вежливого ответа на благодарность Не 
за что//, обязательства выполнить просьбу без промедления Сейчас//, 
приветствия Здравствуйте//, благодарности Спасибо//. Некоторые из 
этих единиц РЭ фразеологизированы (в основном обозначающие же-
лаемые действия), другие выполняют этикетные функции, характерные 
только для ситуации общения при продаже-покупке товаров, к ним мы 
относим широко распространенную у продавцов формулу, с помощью 
которой представляется и предлагается товар, указывается на наличие, 
ассортимент – эти действия выполняются в интересах покупателя, что 
дает нам основание квалифицировать подобные единицы как этикетные: 
Вот это//, Вот такие//, Вот/ пожалуйста//, Вот видите//. В эту группу, 
с нашей точки зрения, входят также этикетные средства, обозначающие 
обращение к продавцу и просьбу в косвенной форме Скажите/ на меня 
можно куртку подобрать? Нам бы хотелось черную//; Ну хотя бы за 1 
тысячу 200 рублей//, согласие Да//, Хорошо//, Ладно//, Ну давайте//. Все 
эти единицы могут выполнять другие этикетные функции, но в данной 
коммуникативной ситуации у них актуализируются указанные значения, 
причем большинство из них не фразеологизировано.

Почти каждый покупатель имеет свой опыт общения в такой ситуа-
ции. Покупатели, согласно нашему материалу, чаще используют клиши-
рованные, но в основном нефразеологизированные специализированные 
этикетные единицы, выражающие просьбу или согласие Покажите вот 
эти//; Давайте//; Капроновые колготки есть? В нашем материале не 
встретилось ни одной просьбы покупателей с актуализатором вежливости 
пожалуйста, в последнем примере выражение просьбы опущено: Ска-
жите, капроновые колготки есть? Для некоторых диалогов характерна 
элиминация компонентов, выражающих вежливость и устанавливающих 
контакт, приведем наиболее яркий пример: Пок. Сколько? – Пр. 12 рублей 
метр/Москва// – Пок. Здесь сколько? – Пр. 2,5 метра/ 30 рублей// – Пок. 
Давайте//. Если в «маршрутной» коммуникации элиминацию этикетных 
компонентов можно объяснить неудобным положением, большой дис-
танцией между коммуникантами, присутствием третьих лиц, то в диало-
гах на рынке/в магазине, как нам кажется, основное влияние оказывают 
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рыночные отношения, право выбора, который есть у покупателя. Отсут-
ствие этикетных знаков в речи покупателей компенсируется их готовно-
стью заплатить деньги. Этикетные средства в рассматриваемой ситуации 
более конситуативно зависимы, чем в «маршрутной» коммуникации, это 
можно заметить, например, в выражении предложения Вот такие//; Мо-
жет эти? Ну можно такие//.

Общение на рынке и в магазине имеет различия: в нашем материа-
ле только в магазине коммуниканты приветствуют друг друга (обычно 
в магазинах дорогих импортных товаров, особенно если нет ни одного 
покупателя или если покупатель регулярно пользуется этим магазином); 
в общении в магазине, в отличие от коммуникации на рынке, чаще ис-
пользуются, согласно нашим записям, этикетные тактики продавцов, 
формирующие «образ будущего» [Шмелева  1997:  94], когда их этикет-
ное поведение ориентировано на появление у покупателя желания при-
йти к ним в следующий раз: Носите на здоровье/ приходите еще//. В 
речевом взаимодействии продавцов и покупателей на рынке элиминация 
этикетных компонентов речи встречается чаще, чем в магазине, посколь-
ку покупатели, выбирая товар и переходя от одного прилавка к другому, 
постепенно устают воспроизводить знаки вежливости, тематические и 
этикетные компоненты высказываний опускаются. Только в «рыночном» 
дискурсе встретились обещания: Отдам дешевле//, Вам уступаю за 1,5 
тысячи рублей// и просьбы к покупателю назвать желаемую цену товара: 
Какая ваша цена?; За сколько вы хотите купить?

Итак, в общении на рынке/в магазине этикетная составляющая в 
речи покупателей и продавцов различается значительно. Каждая вто-
рая реплика продавцов делается в интересах покупателя, потребность в 
высокой эффективности речи приводит к тому, что продавцы не просто 
воспроизводят шаблонные формулы РЭ, чтобы привлечь внимание поку-
пателей, они используют большое количество свободных высказываний, 
выполняющих этикетную функцию. Коммерческая заинтересованность 
продавцов и возможность выбора позволяют покупателям ограничить-
ся клишированными этикетными единицами или даже элиминировать 
этикетные компоненты речи – это не приводит к прерыванию контакта. 
Сравнение с записями разговоров в сфере торговли, сделанные в 1978 г. 
[Русская разговорная речь. Тексты], и воспоминания о «прелестях» обще-
ния с продавцами в эпоху дефицита товаров подтверждают изменения в 
этикетном поведении покупателей и продавцов (особенно в магазине) за 
последние 10–15 лет: оно стало почти диаметрально противоположным.

Таким образом, сравнение этикетной составляющей общения на 
двух рассмотренных городских объектах дает нам основание предпо-
ложить, что регулятивный характер этикетных средств в официально-
ролевом общении в маршрутном такси и на рынке/в магазине мо-
тивирован разными факторами из-за различий в коммуникативных 
ситуациях. В маршрутном такси выбор этикетных единиц обусловлен 
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прежде всего распределением шаблонных прав и обязанностей комму-
никантов, на рынке и в магазине – в большей степени коммерческим 
интересом продавцов и возможностью выбора у покупателя. Ком-
муниканты, которые продают товар или оказывают услугу, часто ис-
пользуют «социальные поглаживания» в форме разнообразных, при-
влекающих внимание, неформализованных неспециализированных 
этикетных средств, покупатели и клиенты в основном ограничиваются 
клишированными специализированными этикетными единицами или 
даже допускают элиминацию этикетных компонентов при обозначении 
многих речевых действий. Во всех рассматриваемых ситуациях сфор-
мировался новый стандарт этикетного поведения, «образ прошлого», 
влияющий на последующее коммуникативное взаимодействие. 
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Речь одного и того же человека в разные периоды  
жизни России (1989 и 2007 гг.)

Две записи устной речи женщины (Н.), сделанные соответственно в 
1989 и 2007 гг., позволяют увидеть, какие изменения произошли в речи 
одного и того же человека за почти двадцать лет. Характер записей – так 
называемые «женские разговоры по душам», только в первом случае 
участники осведомлены о записи, во втором осуществлялась скрытая за-
пись. Н. имеет среднее техническое образование, её возраст в 1989 г. − 26 
лет, в 2007 – 44 года. За это время поменялось место работы информанта 
– чертёжница в НИИ, теперь − наёмный продавец на оптовом рынке. Не-
сколько лет назад Н. потеряла мужа, у неё двое взрослых детей – дочь 25 
лет и сын 18 лет. 
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Н. − яркая самобытная языковая личность. Ей не чуждо природное 
языковое чутьё, она любит поговорить (всегда найдёт тему для разговора, 
она то, что называется «болтушка»). Её речь образна, метафорична: … 
если мне только на вокзале ночевать или в ванной//; … она не хотела 
ехать/ я грю/ Свет/ вложи свою лепту хоть/ … давай соли / хоть свою 
лепту грю/ хоть/ это самое/ грю в семейное дело// вот согласилась//. 
Для речи Н. характерны элементы редупликации, зарифмованные повто-
ры: Я грю/ эт чё такое/ а мне нужно там кепку купить/ мепку//; … я 
только поставила картошку варить/ она звОнит/ у неё ночью родился 
внук/ она едет в роддом/ ничё она не принесёт/ дыры –  быры –  мыры/ в 
общем/ короче/ всё//; риторически организованные высказывания: Деньги 
на телефон ложит она ему/ одевает она его/ обувает она его/ деньги 
он/ зарплату ей не отдаёт вабще//, причём ритмику таких высказываний 
нередко создают вставки – обсценизмы Хлеб он не покупает/ б… // сахар 
он жрёт мой/ б…/ макароны мои/ б…/ рис мой/ б…/ а мне / б… / надо 
ему жрать готовить//. Н. артистично изображает в лицах чужую речь: 
Я говорю (студенту-квартиранту) / купи хлеб/ он поднимает глаза/ так/ 
(изображает, говорит более высоким голосом) Наталь Николаевна/ а где 
я куплю хлеб? Я прихожу домой/ у меня пять буханок хлеба в пакете ле-
жит/ я подхожу/ грю/ Серёжа/ мы не в деревне живём/ ты куда столько 
хлеба накупил? Он грит/ (пародирует его интонацию) Я не сообразил//.

Н. чётко, умело выстраивает устный текст. Каждая устная новелла, 
рассказываемая Н., строится по определённому принципу, предваряется 
введением в тему. Например: Мы каждый день берём с собой на базар 
пожрать//. Дальше разворачивается рассказ о том, кто что берёт, как, что 
едят и т.д. Или: А студент/ Таньк/ вабще ё...тый/ щас расскажу/ уссышь-
ся// –  и дальше идёт рассказ. Если Н. и отвлекается ситуативно (Тань/ и 
соль дай/ она вабще не солёная/ я даже/ б …/ не успела посолить//; … а 
вот пригорает уже/ дай ложку/ давай буду мешать тихонечко//), то нить 
повествования не прерывается, она неизменно сохраняется с помощью 
специальных средств: … ну вот и короче говоря/ чёт/ Тань/ зае…ли//; … 
ну вот/ я говорю//; … дальше/ я грю//; вот я грю//; ну/ в общем/ короче/ 
пожрём// и т.д.

Что же сохранилось в речи этой женщины за 18 лет, какие изменения 
произошли, и, если эти изменения действительно существенны, каковы 
их причины? Отметим сохранившиеся речевые особенности. Они, конеч-
но, есть, потому что это речь одного и того же человека. 

Неизменным остался тип речевой культуры Н. – просторечный. Об 
этом свидетельствуют системные ошибки в ударении (звОнит, жАлюзи), 
произношении (диЕта), формообразовании (ложи; ехай), род слова по-
мидор (вкусная помидора). Все они сохранились. Так, в 2007 г.: Они оба 
из многодетных сЕмей//; Потом прислушалась/ они дорогу лОжат//; Я 
только поставила картошку варить/ она звОнит/ у неё ночью родился 
внук// и т.д. Именование по отчеству (Мне Петровна говорит); обраще-
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ние моя (Чё хочешь/моя?); использование местоимения этот вместо он 
или тот (Этот раз я начала разыскивать его//; Я грю/ я не хочу идти/ 
этому жрать готовить//; Этот орёт/ конечно/ я пришла / вишь/ как 
оделась// (о сыне) и т.д. Более того, реалии нового времени осваиваются 
Н. всё в той же просторечной традиции: деньги на телефон лОжит она 
ему//; Юрка позвонил НА телефон// и т.д. Книжная лексики, которая, если 
присутствует, то в искажённом виде (… воспаление желчновыводящих 
путей) или в ироническом смысле (Начал орать/ а я говорю/ бабушке 
надо съём яблок снять/ а ей нужно обои клеить//). 

Изменения в речи Н., произошедшие за 18 лет, разнообразны и про-
являются на разных уровнях языка. 

Во-первых, можно говорить об изменении стилистического соста-
ва лексикона в ее речи. Изменилось соотношение разговорной и про-
сторечной лексики. В 1989 г. эти группы присутствовали примерно в 
равном количестве, но просторечная преобладала: помер; дрыхнет;… 
прекрати обтирать костюм/ слезь//; видать мужик такой; Ей го-
ворят/ не разрешали гинекологи рожать/ а уролог вроде разрешил//; 
Представляешь/ мужику ухаживать за грудным ребёнком//; Алёшка 
дремет лежит/ глаза открывает//, но в то же время довольно широко 
была представлена и разговорная: горлышко красненькое; … забега-
лась/ свекровь приехала/ выбила меня из колеи совсем//; Нас мамка 
с папкой будут одевать/ он грит мне//. В 2007 г. доля разговорной 
лексики существенно уменьшилась (тихонечко, туда-сюда, Ой/ он 
детский сад//; придурошная, дура, злая как собака), уступила место 
как просторечной (вонять (возмущаться), вишь, жрать, загулять, 
загуливать, прогулять (всю зарплату); тупорылый; срач полнейший; 
спровадить; Я ему столько денег отбухала на дорогу//; Я на коленях 
ползала/ ему говорила (просила, чтобы сын вышел на работу после 
окончания колледжа); Месяц отлежал/ как закончил//; Ему тоже под 
тридцатник//; Он здесь потыкался (поискал работу)//; Каждая баба 
хочет от мужика / прям/ поиметь / всё// А ты /б…/ сама всё да-
ёшь//), так и лексике иной стилистической природы. 

Записи 2007 г. показывают, что место разговорной лексики теперь 
занято лексикой нелитературной (жаргоном), сниженной (грубым про-
сторечием и обсценизмами). 

Н. использует в своей речи разные виды жаргона: общий жаргон  
(… он заваливает на кухню; … поехал на выходные на дачу и там завис//; 
… я уже второй раз так влетаю//); армейский жаргон (… нужно вот 
идти в областной военкомат/ потому что их привозят туда из район-
ного и там приезжают покупатели на них// ну то есть из части при-
езжают там майоры/ какие-нибудь/ да/ по росту там/ по весу смотрят/ 
чтоб в какие войска чтоб забрать//); жаргон предпринимателей (… там 
нормальный товар возят//; … они все там на кредитах сидят/ прибыли 
нет никакой//).
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Расширилась лексическая зона, связанная с именованием теле-
сного низа, используемая и в прямом, и в переносном эмоционально-
экспрессивном значении: обдристалась; поссать; уссышься (засмеёшь-
ся); сраная (плохая, не престижная) железная дорога.

Наиболее заметные изменения в речи Н. связаны с агрессивным 
внедрением обсценной лексики. Так, на 1000 словоупотреблений в за-
писи 1989 г. не отмечено ни одного ругательства, хотя условия запи-
си, казалось бы, позволяли − диалог в парке на лавочке, отсутствие 
посторонних. В речи Н. 2007-го г. на каждые 5 слов приходится в 
среднем 1 ругательство, хотя диалог имеет почти публичный харак-
тер – в маршрутном такси, среди незнакомых пассажиров. Важно, что 
использование брани абсолютно не вызвано какими-либо объектив-
ными условиями. Обсценизмы в разговоре с хорошо знакомым собе-
седником привлекаются Н. и для заполнения пауз обдумывания. Если 
в бытовых монологах первой записи скрепляющими текст повторами 
выступают такие выражения, как в общем; у нас, то во второй записи 
в этой функции широко используется матерщина. Изменился характер 
выражения эмоций. Если раньше эмоционально-экспрессивными сло-
вами были разговорные или просторечные выражения (сердце чуть 
не оборвалось; лось здоровый), то сегодня накал страстей выражается 
стандартным набором грубых ругательств, внедряющихся во фразео-
логизмы, например: удар ё…нул (стукнул); е…нутая (глупая) во все 
лопатки и т.д. В эмоционально спокойном диалоге на бытовые темы 
частота ругательств составляет 1,5% от общего количества словоупо-
треблений. В эмоциональном рассказе доля ругательств возрастает до 
10% текста. Такова динамика – от нуля на 1000 словоупотреблений в 
1989 до 10% в 2007 г. 

Учитывая всё сказанное, можно предположить, что тип речевой 
культуры Н., оставаясь просторечным, всё-таки изменился. Если в 1989 г. 
она была носителем просторечия-I по классификации Л.П. К рысина 
[Крысин 2003: 351], то в 2007 – она представитель просторечия-II, о чём 
свидетельствует жаргон, грубое просторечие и обилие ругательств в её 
лексиконе.

Вторая группа изменений в речи Н. отмечается в области коммуни-
кативных категорий [Захарова 2001: 168–170], прежде всего, категории 
тональности и категории чуждости. Если в 1989 г. был записан спокой-
ный, позитивный, гармоничный диалог, то в 2007 г. общая окраска, эмо-
циональный настрой речи – негативный, ярко агрессивный. Тональность 
речи Н. изменилась. Рефреном звучат высказывания типа: Я злая как со-
бака/ Тань/ ты не представляешь/ Ну пятый день вабще// (Н. работает 
на базаре без выходных) Тань/ зае … ли// Эх/ и с …и все/ б …//; Ужасно/ 
Таньк/ ужасно//. Все, о ком говорит Б., получают из её уст негативную 
оценку: Таньк/ ты не представляешь/ до какой степени он тупорылый// 
(о студенте-квартиранте); А /ей два телефона не дали в кредит/ Ой/ как 
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те/ б…ь/ повезло// ё… твою мать/ е…нутая ты во все лопатки моя//; 
Эти какие-то е…нутые/ молодые//(о квартирантке).

В категории чуждости изменилось соотношение свой/чужой, рас-
ширилась сфера чужой. В записи 1989 г. отсутствует образ врага (за 
исключением торговых работников, скрывающих бананы от покупа-
телей), в 2007 году враги окружают Н. со всех сторон. Это не только 
«внешние» враги, например, хозяин торговой точки, где Н. работает, 
но и близкие люди. Дочь Н. работает на двух работах, но матери не по-
могает. Сын Н. закончил техническое училище, но не работает: Т. Ну/ 
а чё с Лёшей? – Н. Лёша работать ни х… не хочет// – Т. А ты с ним 
выясняла/ почему он работать не хочет? – Н. Ничё он не говорит// 
Тань/ я на коленях ползала/ ему говорила/ – Т. А он чё? – Н. Не пойду 
и всё// Месяц отлежал/ как закончил// Ну вот// кто-то ему позвонил/ 
а я иду работать/ две недели отработал/ даже неполные/ поехал на 
выходные на дачу и там завис//. Н. дала подруге деньги взаймы, та 
их не вернула, пришлось возвращать через суд, квартиранты, за счёт 
которых Н. живёт, делают её жизнь адом.

Третья группа изменений, выделяемых в результате сопоставле-
ния устной речи Н. разных лет, связана с картиной мира женщины. 
Разумеется, некоторые новые черты в словаре Н. обусловлены внея-
зыковыми факторами. Так, исчезли обозначения советских реалий: 
давали (продавали), народный контроль, кинопанорама, кооперативы 
делают, ленинградский трикотаж, спекулянты, советская помада, 
чёрный ход. Я грю/ Ленка покупала такую же губную помаду перламу-
тровую как у меня// Я покупала за 8/ ну я правда/ не у цыган/ а у спе-
кулянтов//. В 2007 г. – Он работает на хлебокомбинате частном//; 
… и вот она говорит/ хорошо/ мне его телефон не дали в кредит// и 
т.д. Появились новые модные словечки: квартиранты (замучили) ка-
питально//; крыша съехала радикально//.

Особый интерес представляют изменения в тематической органи-
зации диалога. Двадцать лет назад говорили о семье, одежде, космети-
ке, продаже дефицитных товаров, т.е. обсуждались обычные в обществе 
молодых женщин темы. Например: болезнь дочери –  В общем/ короче 
говоря/ в общем/ это/ эт самое/ ну типа гастрита// Вот// И ещё воспа-
ление желчновыводящих путей// В общем/ диета теперь// В общем/ ничё 
солёного есть нельзя/ ничё острого/ жареного/ пареного/ в общем/ всё 
такое// Сказали/ через месяца четыре в больницу опять положат// Ну 
ближе к зимним каникулам/ да/ опять она посмотрит/ какие улучшения/ 
щас вот ей сделали опять рентген желудка/ сказали/ что она сказала/ 
рентген желудка уже лучше// Там было/ обильная слизь была/ вот эт 
самое/ в общем// Ну щас у неё всё лучше// К школе готовимся//; рассказ 
о подготовке к школе – А Светка в школу у нас готовится// Сёдня форму 
у нас мерила/ фартук мерила/ банты// У нас банты такие/ гофрирован-
ные/ белые// Я потеряла один бантик/ и никак не найду// Вот два нашла/ 
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а третий нет// Я хотела связать их/ ну чтобы побольше был/ а коричне-
вый бант/ Таньк/ вообще/ представляешь/ вот такой ширины/ и метра 
полтора наверное/ весь гофрированный//.

Центральной темой диалога, которая подробнее всего обсуждалась и 
вызвала наибольший интерес, было известие о том, что в соседний про-
дуктовый магазин завезли и продавали там дефицитные в то время бана-
ны: Я слышала/ утром сёдня давали// Не знай/ правда/ нет? Она грит/ я 
приходила/ грит к продавцу/ и грит/ прямо просила/ ну продайте/ ну за 5 
рублей (при реальной цене – 2 рубля) куплю/ ну дайте/ хочу бананов// Они 
грят/ мы всё продали/ всё/ что у нас было// И Светка пошла с чёрного 
хода и стала просить/ а эта ей говорит/ ничё я грит те не продам/ тут 
/ грит/ народный контроль стоит/ мы всё/ грит/ туда выпихнули// Вот 
так вот сказали/ К-на всё равно залезла без очереди и взяла с нашей за-
ведующей садиком//.

В 2007 г. главная тема одна – деньги, их отсутствие. Н. сдаёт комнаты 
в своей малогабаритной квартире нескольким жильцам. Условия жизни 
Н. – невыносимые: У меня же дома кильдим/ пройти негде/ сплю вообще 
на полу/ на диване Светка с Алёшкой//; Знаешь/ сколько у меня их (кварти-
рантов) / Тань? Муж с женой / два парня / и нас трое/ –  Т. Ну зачем же 
ты столько… –  Тань/ на что жить? Н. работает подённо на рынке: Я 
же за день деньги получаю/ если заболела/ всё/ сижу без всего//, вынужде-
на кормить двоих взрослых детей, платит за образование сына и дочери. 
Даже разговор о детях пронизан темой денег. Н. рассказывает о сыне: Я 
столько денег ему отбухала на дорогу/ на всё/ пожрать ему собирала/ ну 
и всё/ он мне приносит пятьсот рублей//Я грю/ эт чё такое/ а мне нужно 
там кепку купить/ мепку/ и всё/ потом приносит ещё полтинник/ и через 
день начинает/ поборы этих же денег/ туда поехать/ сюда приехать/ мы 
с бабкой поехали/ трудовую книжку щас завели/ и всё/ и вот щас собира-
ется в армию// опять куда-то поездил/ жрать собирала/ вставала/ х… 
её знает во сколько//. Отношения между мужчиной и женщиной также 
рассматриваются Н. в денежном аспекте: У него свои деньги/ у меня свои/ 
А чё с ним жить тогда? Каждая баба хочет от мужика прям поиметь 
всё/ а ты/ б…ть/ даёшь сама всё// Я тя вабще не понимаю//. Наличие 
денег у других людей вызывает у Н. острое чувство зависти и ненависти. 
Это видно из её рассказа о студенте-квартиранте: А чё ему? Вот теле-
фон сломал/ мама приехала/ опять ему за девять тыщ телефон купила// 
Чё он понимает// Зато прошлый раз сидел/ пакетики чая пересчитывал/ 
а то что сахар-то мой… //. Несмотря на все усилия, денег не хватает 
на элементарное жизнеобеспечение. Н. фактически отсечена от традици-
онных для женщин тем. Одежда, косметика, элементарные развлечения 
остаются за пределами её внимания. Самое страшное, что жизнь её пре-
вращается в замкнутый круг, разорвать который невозможно. 

Главное изменение в картине мира Н. связано с несоответствием 
окружающего мира тем нормативным ценностям, к которым Н. привык-
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ла, ненормальностью современной действительности. Традиционные 
отношения в семье, на которых Н. воспитана: распределение семейных 
ролей, мужчина и женщина живут в законном браке, муж обеспечива-
ет жену, заботится о детях, главная функция женщины – материнство, 
взрослые дети помогают старикам-родителям – разрушены. В настоящем 
Н. сталкивается с тем, что мужчины, оставив семьи, сожительствуют с 
молодыми женщинами, которые их содержат, дети, забытые матерями, 
находятся на попечении стариков. Молодая мама не «провожает», как го-
ворит Н., дочку в школу. Люди отрываются от своих корней, уезжают из 
родных мест в поисках заработка и ведут, по сути дела, образ жизни без-
домных маргиналов, жизнь которых – разврат, пьянство, стремительная 
деградация.

Вот как выглядит рассказ 2007-го года о молодой квартирантке, ко-
торая живёт у Н.: Таньк/ ты не представляешь/ она когда в этот раз 
начала рассказывать про себя/ Таня/ у меня крыша съехала вообще/ ну 
радикально// Как живут бабы! Она из деревни/ из Новоузенска/ деревня 
там под Новоузенском// Работы нет! – Т. В деревне? – Н. Да// Во-первых/ 
он / оказзся/ не муж её/ а сожитель// Он у неё загулял// он получает зар-
плату и как раз загуливает и всю зарплату прогуливает /практически// 
Ну в общем / короче/ кормит его на свои деньги// Поехала домой/ у него 
родителей нет/ а у неё родители// Они оба из многодетных семей// как 
они сказали// Ну вот/ И короче говоря/ она привезла уток/ кур/ яиц/ б…
ть/ сто штук// Ну вот и короче говоря …/ Зачем он тебе нужен/ за х…й 
подержаться/ только получается так/ Тань/ больше ничего/ придурош-
ная/ б…ть// –  Т. А детей чё/ нет у них? – Н. У неё есть свой ребёнок// 
–  Т. Ой/ а общих нет/ а он чё/ неженатый у неё штоль был? – Н. Он 
третий или четвёртый раз … она третья у него/ у него трое детей// 
–  Т. Слушай / народ чё делает// Вабще// –  Н. А дочь пошла в школу/ она 
её даже не проводила/ –  Т. А где же дочь у неё? – Н. Там/ в Новоузенске/ 
с матерью//. 

Разительно отличается этот рассказ от диалога 1989 г. о молодом 
отце, у которого при родах второго ребёнка умерла жена и который те-
перь сам воспитывает своих детей: Н. Вон сидит мужчина с красивой 
коляской/ у него жена умерла// которая родила и умерла/ вторым она 
беременная ходила/ –  Т. При родах? – Н. Да// –  Т. Ужас какой/ слушай/ 
вот горе мужику// такой мужик симпатичный// –  Н. Угу/ девчонку 
взял из роддома/ и сам её кормит и всё/ всё/ всё сам за ней ухаживает/ 
представляешь/ мужику ухаживать за грудным ребёнком// –  Т. А как 
же он/ не работает штоль? – Н. Ну как/ ему полтора года дают// 
три года как всем/ как мать// –  Т. Ну на что же он живёт? Он чё/ 
30 рублей штоль получает? – Н. 35 рублей/ да// декретный/ наверное/ 
её получил/ ну наверное платят как / один родитель помер/ наверное/ 
они как пенсию платят на того мальчишку на этого наверное … на 
девчонку//.
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Общая тенденция огрубления, варваризации русского речевого об-
щения ярче всего проявляется именно в просторечной речевой культуре, 
хотя и сказывается на носителях всех типов речевых культур, но носите-
ли просторечия, являясь, как правило, и носителями низкой общей куль-
туры, уходят в маргинальную часть речевого общения. 

Даже поверхностное бытовое наблюдение показывает, что социаль-
ное расслоение общества привело и к культурно-речевому расслоению. 
На носителях полнофункционального типа речевой культуры не так силь-
но сказываются эти процессы. Носители просторечия, как правило, яв-
ляются и носителями низкой общей культуры, что выводит их вообще за 
пределы человеческого общения.
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«Ежели Вы вежливы», вы не современны?
О конфликтных ситуациях в транспорте

Отправляясь на работу, в магазин или на рынок, каждый человек вы-
нужден обращаться с совершенно незнакомыми людьми, становясь чле-
ном стихийно сложившейся временной малой группы. Нередко именно 
за пределами дома и рабочего места нас подстерегают конфликты, участ-
ником и свидетелем которых может стать любой.

В последнее время проблемами конфликта активно занимаются 
представители разных наук. Сложилась отдельная междисциплинарная 
область знания, получившая название конфликтология, разработана ти-
пология конфликтов, определены структура и динамика конфликтов. 
Школьники на уроках риторики учатся предупреждать и гасить конфлик-
ты, но конфликты все же постоянно возникают.

Конфликты в «транспортной» временной малой группе (далее 
– ВМГ) являются социальными, статусно-ролевыми и межличност-
ными. В большинстве случаев они носят деструктивный характер 
и разгораются, «по вертикали» − водитель-пассажиры, но «чистые» 
горизонтальные или вертикальные конфликты в ВМГ обнаружить 
все-таки сложно, так как пространство конфликта очень ограничено, 
потому чаще всего «вертикальный» конфликт перерастает в «горизон-
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тальный». По длительности неприятный диалог совершается в преде-
лах одной недолгой поездки.

Из-за своей сложности вопрос о причинах конфликтов разработан 
недостаточно. Причинами конфликта могут быть личностные качества 
участников, а также конфликтогенность используемых ими слов и вы-
ражений.

Чаще всего в конфликты вовлекаются люди, не имеющие риториче-
ской грамотности. «Риторическая грамотность – необходимая составляю-
щая как общей, так и речевой культуры человека. В какой-то мере имен-
но риторическая грамотность – умение избегать конфликтных ситуаций, 
предотвращать их, а при их возникновении гасить конфликт – это то, что 
отличает цивилизованное общество от нецивилизованного» [Сиротини-
на 2003: 309].

Исследуемое нами конфликтогенное (порождающее конфликты) 
поведение – это такое поведение, в котором удовлетворение своих 
потребностей мешает удовлетворению потребностей другого [Еги-
дес 2003: 9]. Оппозиция конфликтоген – синтон (от лат. тон – звук, 
т.е. созвучный) составляет как бы пару взаимоисключающих позиций 
в плане той или иной потребности партера, например, потребности 
не чувствовать за собой вины. А.П. Егидес справедливо замечает, что 
собственно коммуникативное поведение затрагивает нравственные 
потребности человека.

Для изучения конфликтогенов и синтонов необходимо формализо-
вать сведения о них, описать их признаки, дать их классификацию, что 
является крайне затруднительным, так как возможно их взаимопере-
плетение. А.П. Егидес предлагает делить конфликтогены по тонкости, 
остроте, напряженности. Женщина. − Ну все/ я освободила место// Води-
тель. − Передайте за проезд/ я не посадил человека// я жду// Женщина. 
− Возьмите//.

По мнению К.Ф. Седова, предложившего типологию языковых лич-
ностей, есть три типа языковых личностей: конфликтный, центрирован-
ный и кооперативный [Cедов 1999: 51–53]. Интересующий нас первый 
тип представлен, по мнению ученого, двумя подтипами: конфликтно-
агрессивным и конфликтно-манипуляторским. Оба подтипа демонстри-
руют установку на себя и против партнера по коммуникации, только 
конфликтный агрессор показывает партнеру открытую враждебность, 
а конфликтный манипулятор видит в нем прежде всего объект манипу-
ляции. В дальнейшем конфликтная языковая личность будет рассматри-
ваться нами с точки зрения свойственных ей конфликтогенов и их связи с 
типом речевой культуры.

Психологи делят всех людей, по способу взаимодействия с внешним 
миром на два типа: экстраверты и интроверты. И наиболее вероятными 
участниками конфликта бывают экстраверты, тогда как интроверты, ког-
да к ним подступает внешний мир, инстинктивно «уходят в себя».
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Мы наблюдали, что от возможности зарождения конфликтных диа-
логов не застрахованы прежде всего разновозрастные, гендеросмешанные 
коллективы участников общения. Записи, сделанные в моногендерных и 
моновозрастных группах, показывают, что случайное общение пассажи-
ров в транспорте постепенно гармонизируется. Считавшееся традицион-
но конфликтным «трамвайное» общение (см. отразившееся в массовом 
сознании выражение «хам трамвайный») изменилось в лучшую сторону.

Кроме возрастного и часто гендерного единства, гармоничному об-
щению способствует также и общность тем, которые чаще всего обсуж-
дают коммуниканты (лучшую, чем сейчас, жизнь при советской власти; 
повышение цен на продукты; дороговизну коммунальных услуг; нищен-
ские пенсии и т.д.). Например, в полупустом троллейбусе происходит та-
кой диалог двух женщин-пенсионерок: – А., ж. 65–70 лет. Скажите/ а 
до хозяйственного магазина на Музейной я доеду? – Б., ж. 65 лет. Это 
до какого? До Эльдорадо? Там/ где раньше речной вокзал был? − А. Да 
нет/ там всегда был хозяйственный // Мне коляску надо // Куда ни приду/ 
говорят / были/ кончились // – Б. Тележку! Коляски же для детей / а это 
тележки // − А. Ну да / тележку // (продолжает, сменив тему и глядя из 
окна на заторы): Машин! Не проехать! Надо на велосипедах ездить / как 
в Китае// − Б. Да (задумчиво)// Раньше ведь при Советской власти не 
было такого/ а сейчас наворовались// – Б. Да-а-а/ − А. Ну / мы-то честно 
жизнь прожили//.

Замечено, что именно в моногендерном общении ВМГ (кондукто-
ра и пассажира или водителя и пассажира маршрутки) статусно-ролевые 
характеристики общающихся выражены нечетко: гендер играет более 
заметную роль, чем статус. В частности, отмечается свойственное жен-
щинам пристрастие к диминутивам и, напротив, повсеместное злоупо-
требление нецензурной лексикой и грубое поведение мужчин. Пример из 
разговора двух женщин: − А., пенсионного возраста. До Липок я доеду? 
− Б., кондуктор 50–55 лет. Вам на Радищева выйти надо и направо по-
вернуть / пройти пешком до Липок // Туда двойка ходит с вокзала // (по 
прибытии к остановке сообщает): Сейчас будет ваша остановочка // − 
А. Спасибо//.

В следующем примере ведется диалог двух мужчин, один из которых 
− пассажир маршрутки, а другой − водитель. Газель остановил инспектор 
ГИБДД. Водитель А. (говорит сидящему рядом пассажиру Б.): − Б…/ те-
хосмотра нет // Забыл повесить// (вернувшись от инспектора ГИБДД, 
обращается к пассажиру): На /повесь там //− Б. Че / по компьютеру про-
бивал? − А. Угу// Говорит/ а че число не стоит// а я х…его знает / че не 
стоит// − Б. Скока взял? −  А. Нискока// У меня с собой не было//

В смешанном в гендерном отношении общении четко прослежива-
ется уверенность в мужском превосходстве, стремление к коммуникатив-
ному лидерству мужчин [Бобарыкина 2004] независимо от статуса и воз-
раста. Так, в трамвае в конфликтном диалоге, причиной которого стало 
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неоплаченное багажное место, участвуют кондуктор-женщина 50 лет и 
мужчина лет 60. Кондуктор. − Оплачивайте багаж // Пассажир. − Ладно 
/ не гони// Кондуктор. − Сам не гони// обнаглели уже // ещё четыре рубля 
// Пассажир. Отвали//.

Конфликтоген уличного общения крайне «заразен», и в данном при-
мере видно, как легко женщине-кондуктору ответить грубостью на гру-
бость. Вероятно, такой ответ позволяет ей ее тип речевой культуры.

Водители средних лет на рабочем месте не позволяет себе употре-
блять нецензурную лексику, но конфликтное общение нередко все-таки 
провоцируют. Вот один пример. В автобусе бабушка проехала нужную 
ей остановку и обращается к водителю: − Сынок/ открой мне/ пока све-
тофор// Водитель. − Я вам не сынок/ сказа/ не положено// Пассажирка 
− Ой/ какой ты нехороший/ как же ты такой злой жить-то дальше бу-
дешь? Водитель. − Вы мне не тычьте/ я с вами гусей не пас// Пассажир-
ка. − Ой-ой-ой/ какой!!/ Ну/ дай бог тебе крепкого здоровья// Водитель. 
− И вам не хворать//. Пассажирка не поддается на провокацию − не гру-
бит в ответ, и возникший было конфликт мирно разрешается взаимным 
пожеланием здоровья.

Конфликтное общение происходит в жанре ссоры. Ссора − речевой 
жанр, который отражает и оформляет в знаковых (вербальных и невербаль-
ных) формах типические ситуации бытовых социально-психологических 
конфликтов [Седов 2007а: 259].

Изучая речевое общение в маршрутных такси, мы пришли к выводу, 
что речь и водителей, и пассажиров маршрутных такси часто намеренно 
огрубляется. И объяснить это можно все возрастающей конфликтогенно-
стью разновозрастных и разногендерных групп.

Опрошенные нами таксисты − это представители в недавнем про-
шлом разных профессий − от водителя троллейбуса и трамвая до ин-
женера. Нашими информантами становились только те из них, для кого 
русский язык является родным. Этим трудом заняты не только мужчины, 
женщины-таксистки тоже есть в Саратове, но их мало (в записи речь не 
попала). Некоторые из них – собственники (на имя которых зарегистри-
рованы и маршрут, и транспортное средство), большинство же – наемные 
работники. Средний возраст таксистов − 25–40 лет. Это очень разная по 
воспитанию и культурному уровню социальная группа, о чем говорят 
анкеты, заполненные ими по нашей просьбе (всего 23 анкеты). Для не-
которых − это собственный бизнес, любимое дело, которым они наме-
рены заниматься всю жизнь, другие считают эту работу временной, по-
зволяющей иметь «живые деньги», «есть не только масло, но и колбасу». 
От того, как они относятся к своей работе, зависит их отношение и к 
транспортному средству, и к пассажирам. Машина для таксистов − жи-
вое существо, женщина, с которой мужчины обращаются очень бережно. 
Причинение пассажирами вреда машине (хлопанье дверью, к примеру) 
− повод для недовольства водителей. Чтобы сократить количество кон-
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фликтов на этой почве, водители или владельцы «газелей» вывешивают в 
салоне объявления типа Дверь закрывать как собственный холодильник; 
Семечки грызть вместе с кожурой и т.д.

В поле нашего внимания были городские подростки. Детская и 
подростковая агрессия в городах − результат стремления родителей 
заработать «лишнюю копейку», вследствие чего уделяется мало вни-
мания семье, детям. Вот типичный пример конфликтогенного поведе-
ния подростка. Пассажир − молодой парень. Ты че/ глухой что ли? Не 
слышишь/ я просил около Туннеля остановить// − Водитель. Громче 
говорить надо//.

Несмотря на возрастную разницу, молодые люди говорят водите-
лю «ты», и, к сожалению, применительно к молодежному коммуника-
тивному поведению говорить о коммуникативных категориях вежли-
вости и толерантности не приходится. Вероятно, в сознании молодежи 
каким-то образом закрепилась большая статусно-ролевая дистанция 
между водителем (представляющим сферу обслуживания) и обслужи-
ваемым пассажиром, но, скорее всего, дело в элементарной невоспи-
танности и грубости.

Озабоченность по поводу того, как говорит молодежь, была выска-
зана главой нашего государства на заседании Совета по культуре и ис-
кусству РФ в мае 2007 года. По мнению В.В. Путина, сегодня молодежь 
утрачивает навыки емко и образно выражать свои мысли, различать эмо-
циональные и художественные оттенки. Многие молодые люди оторваны 
от культурных корней.

Конфликты разделяются по: спонтанности, осознанности, пред-
намеренности, злому умыслу, нечаянности (незапланированности). 
А.П. Егидес выделяет конфликтогены, касающиеся личности партнера 
в целом, его профессиональных данных, отдельных внешних характе-
ристик, привязанностей к общностям (национальным, поколенческим, 
родственным и т.д.), однако замечает, что нельзя считать конфликто-
геном даже грубый промах, если партнер старался делать нам добро 
[Егидес 2003: 12].

На наш взгляд, можно чаще говорить об интонационных конфликтоге-
нах в речевой агрессии, которая развивается в статусно-ролевом общении 
«водитель такси – пассажир», конфликтогене молчания, конфликтогенах-
жестах, инициирующих и или завершающих конфликт, и т.д. Есть ситуа-
ционные конфликтогены-реплики (например, слово проездной, сказан-
ное пассажиром кондуктору без документального подтверждения этого: 
Кондуктор. − Здесь/ что за проезд? Пассажир. – Проездной// Кондуктор. 
− Показывайте! (агрессивно) Что стоим/ ждем? Заранее нужно гото-
вить проездной//.

С точки зрения автора «Лабиринтов общения…», если из поведения 
(по отношению к человеку) изымается все, что могло бы играть конфлик-
тогенную роль, но и не подаются синтонные посылы, то такое поведение 
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можно называть нейтральным [Егидес 2003: 10].Но наши данные говорят 
об обратном, поэтому мы считаем, что в транспорте простое непротивле-
ние конфликтогену (молчание, к примеру) также может порождать «пато-
генную» коммуникативную среду и вовлекать тем самым в конфликт сви-
детелей перепалки. См. пример в маршрутке: А., ж. лет 40. − Водитель/ 
можно здесь выйти? (молчание-конфликтоген со стороны водителя). – 
А. Водитель/ можно мы выйдем/ пока затор? (молчание-конфликтоген). 
– А. Да он просто вредный/ (слово-конфликтоген) – Водитель. Куда я вас 
выпущу/ под колеса что ли? (вопрос-конфликтоген). – А. А че ж вы моло-
дежи дверь ток щас открыли? (молчание-конфликтоген) – В., м. лет 45. 
− Сейчас такая молодежь/ ее не жалко (синтонный посыл-шутка, кос-
венно обращенный к А., на который она не реагирует, так как параллель-
но звучит реплика Б., лет 55–58. − Ну куда он вас выпустит под колоса? 
А он отвечай// –  А. (говорит, выходя) Защитница нашлась//.

Материал показывает, что финальные реплики-конфликтогены (как, 
например, защитница нашлась) посылают в основном женщины («по-
страдавшая» сторона конфликта).

С проблемой конфликтного поведения тесто связана проблема ре-
чевой агрессии коммуникатов (к примеру, водителей), под которой по-
нимается «целенаправленное коммуникативное действие, ориентиро-
ванное на то, чтобы вызвать негативное эмоционально-психологическое 
состояние (страх, фрустрацию и т.п.) у объекта речевого воздействия» 
[Седов  2007б:  254]. Агрессивное речевое поведение водителей обще-
ственного транспорта выражается в том, что они чувствуют себя хозяева-
ми автобуса, что порождает интонационно выраженные конфликты: Во-
дитель. − Сколько мест в салоне? Пассажир. – Нет мест// –  Водитель. 
− А почему одно место не оплачено? Женщина (посадившая на пустое 
место ребенка). – Пусть садятся/ я возьму ребенка на руки// – Водитель. 
Нет/ оплачивайте это место/ я сказал//. О бедном словарном запасе 
студенческой молодежи, об употреблении ими слов в несвойственных 
значениях, неумении строить монолог пишут и языковеды [Леорда 2006, 
Лудильщикова 2006, 2007 и др ]. Ученые бьют тревогу. Они разрабаты-
вают психотехнику [Егидес 2003] рационального, позитивного общения. 
«Психотехника общения у каждого человека должна быть так сконцен-
трирована, чтобы конфликтогены не только не культивировались, но 
чтобы им даже на бессознательном уровне были поставлены мощные 
фильтры» [Егидес 2003: 12]. К сожалению, материал, собранный в обще-
ственном транспорте, не вселяет оптимизма.
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Мотивы, влияющие на использование метафор
и сравнений в русской разговорной речи

Используя то или иное образное средство для реализации своего 
коммуникативного намерения, говорящий руководствуется рядом моти-
вов. Мотив – это то, ради чего мы говорим. К.Ф. Седов определяет мотив 
следующим образом: «Мотив – первая инстанция в порождении речи. 
Он же становится последней инстанцией в обратном процессе – процес-
се восприятия и понимания высказывания, ибо мы понимаем не речь, и 
даже не замысел, а то, ради чего выражает наш собеседник ту или иную 
мысль, то есть мотив речи» [Cедов 1999: 14]. 

Исcледованный материал позволяет выделить несколько мотивов, 
влияющих на употребление сравнений и метафор в речи. Основная ком-
муникативная цель их использования – желание говорящего для воздей-
ствия на адресата ярко оценить то, что выходит за рамки общепринятых 
норм.

1. О дин из таких мотивов – стремление говорящего побудить 
адресата к определенным действиям. Представляется, что метафора 
и сравнение в разговорной речи (далее – РР) имеют гораздо большую 
силу влияния и являются весомым аргументом, подтверждающим 
точку зрения говорящего. В нашем материале встретилось как чистое 
побуждение, так и побуждение с элементами убеждения. Под побуж-
дением понимают призыв совершить какие-либо действия. Так, побуж-
дение реализуется в ситуациях, когда говорящий пытается привлечь 
внимание, старается вызвать интерес к кому/чему-либо, стремится по-
будить к определенным действиям: Мам / ну сколько раз можно тебе 
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об одном и том же / убери ты этот Титаник в прихожей (о шкафe в 
коридоре) / все время головой об угол попадаю //; Артем / ты болото 
свое убирать собираешься или нет / мать что тебе сказала / выли-
зать комнату свою / бардак развел / тетя Катя сейчас придет / а у 
тебя кошмар там //; Вы че тут расчирикались / марш на кухню / я 
спать вообще-то собираюсь //. Эффективность убеждения связана с 
аргументацией необходимости совершения того или иного действия, 
поступка. Так, нередко говорящие убеждают адресата в том, что мо-
жет иметь для него плохие последствия: Ты (о чипсах) яд / зачем ешь 
постоянно этот / гастрит себе заработать хочешь //; (о чрезмерно 
короткой юбке, которую хочет купить дочь) Оль / зима на улице / слю-
нявчик свой этот носить собираешься / даже не думай / все носят/ 
носят / зато потом больница / отмораживаете себе места свои / 
важные / ой / ну и бестолковые… //; Ты почему радиатор не включила 
/ у тебя здесь ледник просто / с ОРЗ хочешь слечь / зачем тогда ку-
пили его … //. Этот мотив характерен, например, для ситуаций, когда 
родители предупреждают о чем-либо своих детей или просят их не 
делать того, что может им навредить. Так, говорящий нередко исполь-
зует метафору в ситуации, когда он чувствует необходимость убедить 
адресата в чем-либо: Марин / согласись / Женя / Анин Женя / сущий 
тапок по жизни / характер ужасный …//; Я не понимаю / штаны / 
Маш / зачем тебе / полная квартира красивых брюк / ну зачем тебе 
эти холопские шаровары / неужели модно / ну не знаю //. 

2. Еще один важный, с нашей точки зрения, мотив употребления об-
разных средств – желание говорящего выплеснуть переполняющие его 
эмоции. Представляется, что именно эмоции нередко заставляют чело-
века использовать в речи метафору и сравнение. Нередко, например, ме-
тафора и ли сравнение появляются в ситуации, когда человек испытыва-
ет чувство восторга, радости, восхищения: Танюш / в окошко посмотри 
/ погода / смотри-ка сказочная какая / прелесть //; Иду по Мичурина / 
смотрю женщина / ну там с собачкой / а собачка малюсенькая / симпа-
туля вообще / просто загляденье/ но такая вот пушистенькая / детская 
варежка //; Не знаю / мне оно нравится (здание) / такое большое / по-
строили ведь / плывучий корабль / спроектировано все равно не нашими 
наверное / наши вряд ли додумаются //.

 Всплеск гнева, обиды, злости, раздражения, возмущения также вли-
яют на использование метафор и сравнений: Лена она далеко не святая 
/ знал на ком женится / брыкается постоянно / теперь вон / квартиру 
требует //; Коля / Коля / ну что вы с ним носитесь / с этим вашим Колей 
/ Иванушка-дурачок / посмешище всеобщее //; Эти цифры…/ ну сил уже 
совсем нет / блохи / маленькие / вот вторую ночь сижу / миллион раз 
проверять надо //. 

 На появление в речи метафор и сравнений влияет и настроение гру-
сти, тоски, печали, страха, беспокойства, внутренней неудовлетворенно-
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сти говорящих: Настроение сегодня кислое какое-то/ и голова совсем 
сегодня не соображает…//; Переживаю / как он там доедет / голова 
свинцовая совсем / и не позвонит ведь //; А: Чего, краса, сникла? – Б: 
Да ну / делать ниче неохота / настроение пасмурное с утра / вот во-
обще…//. 

На использование образных средств может влиять и стрессовая си-
туация – ситуация потери контроля над собой. В этом случае мы имеем 
дело со скрытым или затемненным значением индивидуально-авторских 
сравнений, в которых происходит сопоставление несопоставимых компо-
нентов, не поддающихся логическому объяснению.

Основная трудность в исследовании подобных индивидуально-
авторских сравнений заключается в объяснении того, почему именно 
данный образ говорящий взял в качестве объекта сравнения: (в пере-
полненном троллейбусе) Меня прижали как тухлое яйцо…/ Может 
впереди посвободнее…//; (в переполненном автобусе мужчина с возму-
щением обращается к кондуктору, разговаривающему с пассажирами 
на повышенных тонах): Сколько можно кричать как американское 
депо... //; (разговор двух подруг) Славка у меня разболелся / ведь го-
ворила шапку не снимай/ он все за своё / а кашляет / прям как ка-
шалот…//. Иногда образные средства используются в ситуации, когда 
говорящий недоволен собственной жизнью либо образом жизни дру-
гих людей: Не хочу / всю жизнь / как этикетка при нем (муже) / как 
ярлык / поэтому и сказали / перехожу на свою / девичью //; Мне жаль 
/ этих актеров / всю жизнь в голоде / в нищете / никакой свободы / 
… не знаю / как циркачи на опилках / нет какого-то постоянства в 
жизни //. 

В первом примере женщина после развода с мужем принимает ре-
шение о переходе на свою девичью фамилию. Представляется, что при 
помощи подобного индивидуально-авторского сравнения она стремится 
подчеркнуть свою полную самостоятельность, независимость от супруга. 
Во втором — говорящий оценивает образ жизни актеров, считая, что в 
такой профессии уверенности в будущем нет.

3. Метафора или сравнение употребляется в речи и в случае, когда 
говорящий чувствует необходимость поддержать разговор, подтолкнуть 
окружающих к обсуждению в процессе беседы новых тем. Использова-
ние метафоры — залог успешной коммуникации. Её присутствие, бес-
спорно, обогащает речь, делает неповторимой, уникальной и интересной 
для слушающего: Наши студенты / на практике / палочки-выручалочки 
/ учитель заболеет / они тут же на подмогу / с нами дело иметь / ну про-
сто / просто получается даже выгодно //; Люди вы себе не предствляе-
те / вот только что-нибудь / ну дело / какое-нибудь начну /все с трудом 
дается / короче у меня все время / переход Суворова через Альпы / по-
стоянно то одно не так / то другое / вот все не как у людей //; А. …Ну а 
я вот / ну слушай / купила Сашке / костюм пумовский («Puma» — марка 
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спортивной одежды) / спортивный / через две недели все нитки повы-
лазили…/ – Б. Так понятно / Есть уже известная марка / Следовательно 
Ленусь / и дети лейтенанта Шмидта появятся так сказать незамед-
лительно / качественную вещь / считай купить уже невозможно / все 
подделывают //. 

Встречаются случаи, когда во время беседы один из говорящих 
берет инициативу на себя, подхватывает и продолжает высказывание 
собеседника: А. Андрей пришел и говорит/вот… вы… спите/ может 
быть/ такой ночи у вас больше никогда не будет?/ встал…/ – Б. Как 
Остап Бендер / Знаете ли вы что это лучшая ночь в вашей жизни?//. 
Пример представляет собой дружеский диалог-обсуждение недавно 
совершенного турпохода. Реплика-подхват в данном случае вызвана 
необходимостью отреагировать на речевой стимул партнера коммуни-
кации (встал–как?–как Остап Бендер), помочь говорящему выразить 
мысль, что, в свою очередь, способствует вовлечению в разговор всех 
участников общения [Борисова 2001]. У одного из собеседников появ-
ляется желание дать яркую образную характеристику лица, о котором 
он говорит. Однако в ходе коммуникации у него возникает затрудне-
ние в выборе нужной номинации. Шутливую тональность речи при-
дает апелляция к известному прецедентному имени (Остап Бендер). 
Говорящий хочет обратить внимание на манеру поведения – встать и 
сказать «торжественно», «величаво». 

Подчеркивание интереса, вовлеченности собеседника в тему раз-
говора также приводит к использованию в РР в качестве реплики-
подхвата сравнений, в основе которых лежит образ-продолжение, 
когда второй собеседник додумывает, продолжает за другого часть об-
разного средства. Приведем пример. Диалог представляет собой бесе-
ду друзей по дороге на железнодорожную станцию; разговор о соснах 
в Оптиной пустыни, где они побывали: А. Ощущение что в небо они 
упираются// Это/ о…обхват/ не…то есть мы обходили/ вот одну со-
сну обходили/ трогали ее / – Б. И кора/ знаешь/ как вот шкура / – А. 
(подхватывает) Динозавров каких-то вот // – Б. Да/ динозавры такие 
//. В этом примере употребление образного сравнения связано с реа-
лизацией квалификативно-предикативной функции: на первый план 
выходит не уточнение способа совершения действия (обходили), а ха-
рактеристика внешних свойств предмета речи: кора как шкура дино-
завров. На выбор слова повлияло то, что по своей профессиональной 
принадлежности говорящий – художница, человек с ярким наглядно-
образным мышлением, развитым чувством зрительных ассоциаций. С 
ее точки зрения, именно данный образ (динозавры) и никакой другой, 
подходит для сравнения, так как обладает свойствами шероховато-
сти, плотности, бугристости. 

4. Ещё одним мотивом, по нашим наблюдениям, является желание 
говорящего похвалить себя или адресата, выразить симпатию кому-
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либо, одобрить свои или его действия, поступки, интеллект, характер: 
Вот смотрите как чисто стало / полы помыла / воздух вам сделала 
чистый / как люстра Чижевского / все тут прочистила //; Мне вот 
соседка наша маленькая которая / так всегда нравилась / прикольная 
/ сама маленькая такая / как пушинка / и живая / всегда улыбается 
//; Кирилл всегда такое завернет / вот девочки / парень очень мозго-
витый / как Эйнштейн / че-то постоянно копается //; Я вообще че-
ловек сама по себе не ленивый / как пчелка тружусь / на работе день 
и ночь / потом дома / еще и дача //. Иногда образные средства в речи 
используются в ситуации, когда говорящий стремится посочувство-
вать адресату, утешить его. При всех жизненных неудачах и проблемах 
иностранцы не считают себя несчастными. От других требуют того 
же. Особенность же русских заключается в том, что они всегда готовы 
помочь тому, кто нуждается в помощи и сострадании [Сергеева 2004]: 
Лен / ну что вы так переживаете / совсем поникли как воробушек… 
//; – А. (о муже)  Шкаф вчера перетаскивали / и что / все / спину со-
рвал / возраст/ говорила / ну аккуратнее надо / не знаю что делать / к 
хирургу наверное / – Б. Марин / не отчаивайтесь / неприятно конечно 
/ им говори не говори/ все равно как барашкам с овечками / бесполезно 
/ своего тоже также еле на ноги поставила //; Ты че я не пойму те-
перь так расстраиваешься / вот как девочка пятилетняя / завтра 
пойдешь и попросишь академ вот и делов-то…//. Говорящий может 
сочувствовать как близкому человеку, так и совершенно незнакомому. 
Сочувствие может быть как эмоциональным и искренним, так и по-
верхностным, чисто фатическим, выступающим в качестве средства 
поддержания разговора [Казачкова 2006].

5. Следующим, мотивом, влияющим на употребление в РР сравне-
ний и метафор, является желание говорящего оценить объект характери-
стики в невыгодном для объекта свете. Этот фактор характерен для си-
туаций, когда говорящий характеризует, например, внешность человека, 
его ум, характер, трудоспособность. Подобные оценки в речи выражают, 
как правило, негативное отношение говорящего к человеку. Они обычно 
появляются в речи при отсутствии того, к кому они обращены: Вчера у 
Маслякова жену показывали / ну вот девочки как надувная свинья / я 
думала она такая / нормальная / а она бомбовоз оказывается / толстен-
ная вся //; (о кандидате в депутаты, показанном по телевизору) …по-
литикой конечно занимаются сейчас все / короче кому не лень / а этот / 
пузо на километр / глупый как пробка / глаза маленькие / наглые / того и 
глядят чего бы своровать //; Нет / я помню / конечно / мы сдавали тогда 
/ ну там еще кто-то пришел принимать (из преподавателей) / да вообще 
кобра оказалась еще та /гоняла по всему курсу / половина на пересдаче //; 
Гена человечек хитрый по своей натуре / к Андрею присосался как клещ 
и тянет из него все жилы / не пойму я как все же они работают еще 
вместе //; Я вообще как ни зайду / а у них то чай / то кофе / то еще там 
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что-нибудь / сидят две каркуши / языками чешут / и все ни тебе дел / ни 
забот //.

6. Н ередко метафора используется в том случае, если говорящий 
стремится подшутить над кем/чем-либо или просто поднять настроение 
себе и окружающим: А. Кстати / а что там …/ твой чумодан ?/ – Б. 
Мой чумодан?.../ Да ну его… уже разошлись давно //; Он сам такой зна-
ешь / кабан-пятак / вот такая вот будка целая //. Благодаря языковой 
игре (кабан-пятак) и фонетической деформации слова (чумодан вместо 
чемодан), метафора и сравнение в РР реализуют установку на комиче-
ский эффект, вызывают улыбку, настраивают собеседника на шутливый, 
непринужденный тон беседы. Подобные сравнения не только вызывают 
улыбку, общий смех и усиливают непринужденность общения, но и слу-
жат более яркой передаче мысли говорящего: (в доме субботняя уборка. 
Муж только что вынес мусор. Возвращается и видит у дверей пакеты) 
А. И это тоже мусор? / –  Б. Угу / А. Прям как из чрева Парижа //; (о 
певице, которую показывают по телевизору) Изображает не знаю что из 
себя / голоса никакого / голоса ведь нет / как кошку дверью прищемили 
//; (подруги рассматривают свадебные фотографии) Ну/ у него папочка/ ой 
/ я от него тащусь как удав от пачки дуста //; Да / но Гриня здесь/ я не 
могу …/ как во время пенальти лапочки сложил //; Сели мы/ в автобус и 
впереди меня сидел дяденька/ у / которого была такая мясистая / лысая 
голова / и на ней сидела муха; Ну че сессия / сдали конечно / смеху было / 
ужас / шпоры у всех на виду/ наша кабаниха вообще на них внимания не 
обращала//. Шутливая оценка создает комический эффект, способствует 
смягчению отрицательных качеств характера, неправильного поведения 
человека. 

В целом необходимо отметить, что говорящий может руководство-
ваться сразу несколькими мотивами. Например: (муж жене) Тань / вот 
зачем ты выбираешь это (колье) / шея у тебя тонюсенькая / а ты хочешь 
еще это коромысло на себя нацепить / давай выбирай что-нибудь другое 
//. С одной стороны, говорящий убеждает адресата не покупать данное 
украшение, с другой — чувствуется желание говорящего выплеснуть 
переполняющие его эмоции. 
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И.В. Соловьева
Саратов

Концепт любовь в РР современных  
православных верующих

В последние годы появился большой пласт работ, исследующих осо-
бенности религиозного стиля языка (О.А. Крылова), фонетики церковной 
речи (О.А. П рохватилова), религиозного дискурса (В.И. К арасик), лек-
сики церковных книг (Л. М акарийоская), жанра догматической пропо-
веди (В.А. Салимовский, К.С. Суслова), национальной культуры и языка 
(Е.М. Верещагин) и др.

Непосредственным толчком для написания данной заметки послу-
жила статья Е.Ю. Балашовой «Концепт любовь в русском и американском 
языковых сознаниях: светский и религиозный христианский дискурсы», 
где отмечается, что «исследование дискурса дает возможность проник-
нуть в культурные особенности того или иного этноса, выявить глубинные 
характеристики его языкового сознания» [Балашова 2005: 317–331]. Ис-
следователь глубоко и интересно анализирует концепт любовь «в системе 
двух разнородных дискурсов, светского и религиозного христианского, 
с учетом национальной специфики каждого из них в русском и амери-
канском языковых сознаниях» [там же: 317, 320]. Мы понимаем концепт 
как основную единицу национального менталитета, имеющую речевые 
средства выражения, функционирующую в разных типах сознания, реа-
лизованную в языковых формах, имеющую константные содержательные 
признаки [Каштанова 1997].

Представляется не лишним дополнить материал Е.Ю. Балашовой на-
блюдениями, сделанными в среде современных православных верующих 
и отражающими специфику РР и сознания людей, исповедующих право-
славие в наше время в нашей стране. Необходимо заметить, что автор 
данной статьи – воцерковленный человек, носитель православной иде-
ологии, поэтому в сложных случаях, думается, оправдано обращение к 
методу интроспекции. В основном же используется описательный метод, 
поскольку основной идеей работы является введение в сферу активных 
исследований нового материала. Для анализа использовались ручные и 
магнитофонные записи РР и телефонных разговоров.

Предварительно обратимся к материалам словарей: любовь 1)  ч. 
самоотверженной и глубокой привязанности, сердечного влечения. 
2) склонность, пристрастие к чему-н. [Ожегов, Шведова 1993]. Любовь 
1) глубокое эмоциональное влечение, сильное сердечное чувство. Чары, 
ожидания, муки любви. 2)  чувство глубокого расположения, самоот-
верженной и искренней привязанности. Л. к родине, родителям, детям. 
Слепая л. (всепрощающая). Л. к ближнему [Ожегов, Шведова 2003]. 
1) Чувство глубокой привязанности к кому, чему-л. Материнская л. Л. к 
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другу. Ч. Расположения, симпатии к кому-л. 2) Чувство горячей сердеч-
ной привязанности, влечение к лицу другого пола. Жениться по л. Первая 
л. 3) внутреннее стремление, влечение, склонность, тяготение к чему-л. 
[Большой толковый словарь рус. яз п/р. Кузнецова].

Сема самоотверженности как наиболее важная в первом значении 
[Ожегов 1993] заменена семой эмоциональности [Ожегов, 2003], глуби-
ны привязанности [Кузнецов 2002], что весьма субъективно и размыто. 
Глубоким может быть и чувство собственности, в то время как в тради-
ционной русской культуре любовь воспринимается как пожелание добра 
объекту чувства (Жди меня…). Таким образом, данные словарей показы-
вают, что идея самоотверженной любви, не приносящей удовольствия, 
уходит (вытесняется) из ядра национального сознания. Обратим внима-
ние, что в молодежной среде с помощью современного поп-искусства и 
рекламы активно насаждаются идеи гедонизма и эгоизма. Но общество 
многослойно. С каждым годом увеличивается количество людей, ищущих 
устойчивый противовес превратностям окружающей действительности. 
Автор может не только засвидетельствовать свои впечатления о количе-
ственном увеличении числа верующих (особенно мужчин, которых 10 лет 
назад было в 2 раза меньше, чем сейчас), но и сослаться на газетный ма-
териал: «По сведениям серьезной газеты “Московские новости” (В. Ор-
лова. Безрелигиозная религиозность // № 43 от 10.11.2006), в результа-
те обобщения данных, полученных от 15  000 респондентов, в России 
православными себя называют 61,9%, причем соотношение верующих и 
атеистов кардинальным образом поменялось за 15 лет: примерно треть 
общества называла себя верующими в 1991 г. и более половины − сейчас. 
Конечно, «идентифицирующие себя в качестве православных люди раз-
личаются по степени религиозности, «активных православных», воцер-
ковленных, не так много, всего 8,5%, но доля причащающихся более раза 
в год неуклонно растет, а само православие «молодеет». Соответственно 
«религия перемещается с периферии личной жизни граждан и с окраины 
общественного сознания к центру» [цит. по: Верещагин 2007: 68].

По нашим представлениям, концепт любовь в русском языке невоз-
можно понять до конца, не учитывая особенности глагола любить, кото-
рый обладает неограниченной лексической сочетаемостью. Эта же точка 
зрения отражена в работе Е.Е. Каштановой, которая объединяет отобран-
ные для анализа элементы в две функционально-семантические группы: 
со значением чувства (любовь, влюбчивость) и со значением эмоциональ-
ной деятельности (любить, влюбиться, возлюбить и др.). Возможность 
такого функционально-семантического деления может означать, что в 
русском языке отражен принципиальный дуализм любви, основными 
формами существования которой являются статика («состояние») и («ди-
намика») действие [Каштанова 1997]. 

В традиционной русской культуре любить можно: 
− человека противоположного пола,
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− маму, папу, родственников, друга,
− Родину (или другую страну),
− идею (коммунистическую/ антикоммунистическую, религиозную/ 

антирелигиозную и т.д., но большую и всеобъемлющую),
− морковку, газировку, колбасу или любой другой продукт (см. по-

словицу «Кто любит арбуз, а кто − свиной хрящик»),
− вещь (носильную: это моя любимая обувь; или не имеющую прак-

тической ценности: это мое любимое дерево в нашем парке),
− музыку, театр, любой другой вид искусства,
− красоту/пользу,
− работу/отдых,
− время суток/время года,
− спорт,
− опасность/тайны и т.д., и т.п.
Произвольный порядок следования валентностей отражает двоякое 

существование значения ‘любить’ в обыденном сознании: как осознан-
ного чувства, ценностного для бытия личности, так и бытового предпо-
чтения одного предмета другому, где сема чувства бесповоротно стёрта. 
(Ср. в английском: I love this man (я люблю этого человека), I like this 
dress (мне нравится это платье), I prefer this soup (я предпочитаю этот 
суп) [Большой англо-русский словарь в 2 т.]. В немецком: lieben – любить 
человека (себя, маму, папу); mőgen – морковку, газировку, любой продукт, 
музыку, театр; ich treibe Sport gern – я охотно занимаюсь спортом и др. 
[Большой русско-немецкий словарь / Под. ред. К. Лейна].) 

Е.М. Верещагин пишет: «Нередко − точнее сказать, как правило, − 
язык «помнит» лишь о каких-то разрозненных деталях либо воспроиз-
водит частности. Память языка − фрагментарна» [Верещагин: 2007]. О 
чем же может свидетельствовать такой многокомпонентный фрагмент, 
который сохранил русский язык в неограниченности лексической соче-
таемости глагола любить? Интересно сопоставить эту неограниченную 
сочетаемость с необычной просьбой одной православной христианки (35 
л., швея, мать 5-ти детей), которая часто добавляет, обращаясь к собе-
седнику: Яви любовь. Яви любовь/ доешь рыбу; Яви любовь/ подай воды. 
Эта просьба, присущая конкретной языковой личности, свидетельству-
ет, безусловно, об обостренном восприятии христианской идеи, которая, 
пронизав всё мироощущение человека, отразилась даже в создании сво-
еобразной этикетной формулы. Очевидно, обращаясь с такой просьбой, 
женщина активизирует глубинные духовные силы собеседника. При этом 
подразумевается, что любое дело должно согреваться теплым чувством 
изнутри. Даже если расшалившийся ребенок раскидал вещи, следует не 
раздражаться, а явить любовь, подать башмак, помочь вопящему, крутя-
щемуся и потному малышу одеться (в РР было короче: яви любовь/ подай 
башмак − сквозь непрекращающиеся вопли). Безусловно, человеческой 
любви не может хватить на то, чтобы оживотворить своим чувством все 
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вокруг. Это возможно лишь в том случае, если непрестанно ощущает-
ся связь с Богом, который есть любовь (1-е Иоанна 4:8). Ср.: любити, 
люблю − Любити врагы ваш#; благословите кльн@щ## вы (Матф.: 44. 
Остр. Ев.) [Срезневский 1895]: любити. 1. любить, чувствовать привя-
занность к кому-л.: любить кн#зь воина бор@щаго с# съ врагы. 2. Чув-
ствовать склонность, влечение к чему-л.: покар#тис# епископ@ и безмъ-
лвье любити [СДРЯ 1991] − других источников, кроме христианских, не 
приводится, и это, безусловно, отражает господствующую идеологию, 
наложившую отпечаток на все стороны жизни. В. фон Гумбольдт отме-
чал, что «язык тесно переплетен с духовным развитием человечества и 
сопутствует на каждой ступени его локального прогресса или регресса, 
отражая в себе каждую стадию культуры» [цит. по: Пименов 2007]. 

На основании вышеизложенного рискую высказать предположение, 
что валентности глагола любить закладывались в те времена Святой 
Руси, когда связь этого слова, как и всего окружающего мира, с Богом 
ощущалась большинством говорящих (в том числе и как необходимость 
человека в каждое дело, будь то еда, работа, отдых или отношения людей 
между собой вкладывать хоть частичку любви/Бога). 

Е.Ю. Б алашова пишет: «Из всего материала по концепту любовь 
были выделены когнитивные единицы, составляющие теологический, 
морально-нравственный и прагматический аспекты изучаемого концеп-
та. На основе этого были выделены 3 вида любви, занимающие разное 
положение в системе религиозных ценностей: любовь к Богу, любовь к 
ближнему и любовь в семье» [Балашова 2005: 321].

По нашим наблюдениям, в РР даже у верующих людей практически 
не встречается лексическое выражение любви к Богу, хотя замечание Ба-
лашовой о том, что «именно мера любви к Богу определяет как внутрен-
ний уклад человека, так и его взаимоотношения с окружающим миром» 
[там же], совершенно справедливо. Нам встретился только единичный 
пример прямой номинации любовь. Ситуация такова: православные на 
праздник ездили в монастырь в Пензу и общались там, в числе прочих, 
с одной монахиней, которая была очень больна, не могла говорить, но 
очень всем радовалась, каждого гладила по руке и целовала. И я так смо-
трю на нее// наклонилась// а все шумят/ а она руками так показывает/ 
и я поняла/ она показывала// любовь открывает небо//. Здесь прямая но-
минация свидетельствует о достигнутом уровне развития личности (мо-
нахини), которая собрала за время жизни столько любви, что просто не 
могла не изливать ее на всех подряд окружающих, передавая ее как завет 
другим людям. (Она умерла через 2 недели после нашей встречи.)

Однако прямое называние этого чувства характерно скорее для про-
поведи, в РР встречается лишь вкрапление этого жанра. Так, обращаясь к 
детям на празднике Рождества, учительница воскресной школы говорила: 
Нас спрашивают за что мы любим Бога? Но как же можно не любить 
Того/ кто создал все вокруг/ создал нас и наших близких/ поддерживает 
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и питает нас каждую минуту//. Нельзя считать это настоящей пропове-
дью в силу того, что учительница – по специальности музыкант – просто 
старалась этим фрагментом пробудить эмоциональное восприятие хри-
стианского смысла праздника детьми, дальше шли игры и развлечения, 
назидательной цели не ставилось. (Ср.: …храмовая проповедь обязатель-
но включает изъяснительный и нравоучительный компоненты. Нередко 
изъяснительный компонент дополняется апологетическим; в пределах же 
нравоучительного компонента выделяются фрагменты, содержащие со-
вет, наставление, увещевание и др. [Салимовский, Суслова 2005].) В быту 
же любовь к Богу чаще всего выражается в посещении служб, помощи 
друг другу, выполнении своего долга. При этом, посетив службу, человек 
получает поддержку от Всевышнего, благодать, что и проявляется в РР: 
Вот/ службу отстояла/ так хорошо//; …Вообще радости мало/ только 
вот в церковь сходишь/ попоешь полегче становится//; …Ты что сама не 
своя? Да вот// службу пропустила/ места себе не нахожу// Иди работай 
тогда быстрее// если у меня так случается/ я быстрей работать/ и по-
легче становится//. Имеется в виду работа в монастыре, не приносящая 
реальной выгоды работающему, но способная облегчить муки совести.

Наиболее полно и разнообразно представлен в РР верующих выде-
ленный Е.Ю. Балашовой моральный аспект любви («любовь к ближнему 
должна быть деятельной (1-е Петра 4:10, 1-е Иоанна 3:16-18; римлянам 
15:2 ап. Павла). Приводите вашего жениха в гости/ у нас они хорошо 
играют/ а ты совсем забегалась// − предложение работающей маме по-
сидеть с ее маленьким ребенком; Д. по химии совсем заплывал// хорошо 
Е. посидела с ним − постоянные консультации «своих» педагогов, врачей, 
юристов, компьютерщиков, строителей и т.д. внутри общины − при необ-
ходимости можно обратиться в любое время дня и ночи и выяснить нуж-
ный вопрос; Я вот тут вещи разбирала/ тебе не надо сапожки зимние 
на Машу// Нет/ мне бы мальчуковых вещичек маленьких// − дети быстро 
вырастают, приходится часто менять одежду и обувь. Мамы, хорошо зная 
друг друга и детей, организуют круговорот вещей в приходе. В РР: Да 
это же наш костюмчик на А/ Как ей хорошо// (смеется) Круговорот ве-
щей в природе// Не в природе/ а в приходе//. 

Л. звонила/ просила помолиться/ К. опять руку сломал//; Что-то я 
не пойму/ С. старше всех/ а ветрянку перенесла легче младших// почти не 
было высыпаний// (смех) Да за нее почти весь Саратов молится// отец 
(духовник) подрядил всех чад// − главная помощь в любом деле − молит-
ва. В сложных случаях обзванивают знакомых, просят молитвенной по-
мощи всего прихода. Чада − духовные дети священника, между ними су-
ществует молитвенная и духовная связь сверху вниз и снизу вверх (отец 
− чада) и по горизонтали (духовные братья и сестры).

Вообще в среде православных верующих лексема любить приме-
няется, в первую очередь, к семейным отношениям (по Е.Ю. Б алашо-
вой − прагматический аспект концепта), при этом контекстуально она 
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синонимична терпению. Так, мать сожалеет о частых ссорах с сыном-
подростком, которые начались после того, как способного мальчика за 
отличную учебу поощрили покупкой компьютера. Мальчик стал агрес-
сивным, перестал учиться, все время проводит за компьютерными игра-
ми. Мать: Терпения у меня нет/ Терпение рождает смирение/ а смирение 
рождает любовь// Меня терпит Господь в моей мерзости/ а я ребенка 
не могу потерпеть в его несчастье//. Родительская любовь не обвиняет 
буйного сына, обозначая его состояние как несчастье, которому можно 
помочь только терпением/ смирением/ любовью. При этом необходимо 
отметить, что никаких особых «мерзостей» в общепринятом плане за 
женщиной не водится. Это вполне типичное христианское восприятие 
обычных человеческих недостатков, возникающее вследствие приближе-
ния души к Богу. Тогда душа начинает ощущать величие Творца и свое 
− до боли − недостоинство перед Ним, свое несоответствие Его замыслу, 
что и оценивается как мерзость.

Помолиться надо за А и В/ чтобы они полюбили хоть немного друг 
друга// − в семье общих знакомых началась полоса неурядиц. Отцу (ду-
ховнику) жаловалась/ муж все время сердитый/ всем недоволен// навер-
ное и не любит уже// а он отвечает// ты люби. Не стоит зацикливаться 
на своих обидах. Христианский путь в том, чтобы отложить свою ущем-
ленную эмоциональность (буквально отвергнуть себя − доступная всем 
самоотверженность) и пожалеть другого, помочь ему. Поэтому обязан-
ность генерировать любовь прямо возлагается духовником на женщи-
ну, огорченную охлаждением любимого человека. Путь восстановления 
гармоничных отношений − в выполнении своего долга перед людьми и 
Богом.

Таким образом, любовь христианская не соотносится говорящими с 
удовольствием, она призвана преодолеть несовершенство человеческое 
как чужое, так и свое, и это вполне перекликается с выводом Е.Ю. Бала-
шовой [Балашова 2005: 324]: «прагматический аспект концепта любовь по 
сути представляет собой некий набор законов и правил, по которым долж-
на строиться семейная жизнь и брачные отношения супругов. С чувств, 
которые муж и жена должны испытывать по отношению друг к другу, 
акцент перемещается на их обязанности друг перед другом (1‑е Петра 3: 
1–8), а физиологическая любовь почти не содержит духовного начала (1-е 
коринфянам 7: 2–6). Когнитивный признак «высокая духовность любви, 
который в данном случае понимается в значении духовного единства и 
преданности супругов друг другу (от Матф.  19:  5–6, ефесянам  5:  31)» 
[Балашова 2005:  328] не выражен в нашем материале, что естественно 
обусловлено отличием основных целей и признаков РР (устная, диало-
гическая, непринужденная, персонально адресованная, неофициальная) 
[Сиротинина 1996] от апостольских посланий (письменных, адресован-
ных многим, институционально обусловленных), призывающих к иде-
альным отношениям.
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Обобщим: материал РР подтверждает, что идея христианства − 
не абстрактное достояние прошлого, и справедлива мысль священни-
ка Александра Меня о том, что «культура русского народа как была, 
так и осталась христианской. Она, безусловно, пострадала от псевдо-
интернационалистов, но своего качества не переменила. Конечно, вы 
можете удивляться, какая же здесь, в нашей стране, культура христи-
анская? Мы уже привыкли к тому, что наша страна является страной 
массового атеизма, и христианство далеко не является в ней ведущей 
религией, ведущим мировоззрением. Тем не менее я продолжаю на-
стаивать на этом термине, потому что основы культуры не придумы-
ваются − они вырастают органично и постепенно, и христианские 
идеалы атеист впитывает, начиная со школьной скамьи, незаметно для 
себя. Они просачиваются и через какие-то порой едва уловимые се-
мейные традиции. Они просачиваются через всю классическую лите-
ратуру, которая насквозь пронизана христианскими идеями. Даже те 
представители нигилизма и материализма ХIХ в., которые, казалось 
бы, отказались от христианских идей, − типа Добролюбова и Черны-
шевского, − тем не менее жили этими идеями, нравственный пафос 
христианства был заложен в самоотверженной героической борьбе 
этих людей» [цит. по: Верещагин 2007]. С чисто лингвистической точ-
ки зрения, «картина мира включает в себя элементы окружающей дей-
ствительности, оценочно осмысленные национальным языковым со-
знанием на основе жизненного и творческого опыта. Это – целостный, 
глобальный образ мира, который является результатом всей духовной 
активности человека» [Пименов 2007].

Таким образом, в РР современных православных верующих просле-
живаются те же аспекты концепта любовь, которые выделены Е.Ю. Ба-
лашовой на основании анализа евангельских текстов (теологический, 
морально-нравственный, прагматический). Бóльшая сдержанность в лек-
сическом выражении естественно объясняется закономерностями устной 
спонтанной речи. Сохраняя ту же идеологическую направленность, кото-
рая и была специально закреплена в канонических текстах, современные 
православные христиане стараются и в нашем быстро меняющемся мире 
найти применение самоотверженности, терпению, верности долгу, что, 
собственно, и отличает любовь христианскую от любви современного 
эгоистичного мира.
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И.В. Кокошкина
Саратов

Лишние слова в речи школьников

Проблема лишних слов уже освещалась мной в предыдущих рабо-
тах, где я рассматривала вопросы классификации лишних слов, причины 
их возникновения [Кокошкина 2007а, 2007б, 2008].

Цель данной статьи – сравнить современную речь школьников вось-
мых и девятых классов с речью 1970-х гг., и, выявив изменения в упо-
треблении лишних слов, произошедшие за этот период, дать возможные 
объяснения этим изменениям.

Как известно, устная речь подвержена постоянным переменам. На ее 
характер влияют языковая политика страны, речевая мода, речевая куль-
тура говорящих. Анализируемая мной возрастная группа – ученики 8-х и 
9-х классов (подростки 13-ти – 15-ти лет). Они уже в достаточной степе-
ни владеют речью, и в ней ярко отражаются изменения в употреблении 
лишних слов. 

В качестве материала были использованы записи беседы со школь-
никами 1970-х гг., хранящиеся на кафедре русского языка и речевой ком-
муникации СГУ, и записанная мной речь современных учеников (всего 
около 10 тысяч словоупотреблений).

В речи школьников 1970-х гг. присутствуют такие лишние слова, 
как ну, вот, в общем (вообще), просто, понимаете, знаете, крайне редко 
(единичные случаи) говорит, там: Ну… все/ обиды не остается в общем 
у ребят после таких разговоров// В общем ребята-комсомольцы выпол-
няют работу хорошо//; Ну если человек классику просто не то что не 
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любит/ а просто не понимает/ как там люди могут в течение двух ча-
сов на скрипке играть//; Сплетничаем часто очень/ или вот накричим на 
человека совершенно вот…знаете…без повода/ а потом жалеешь его//; 
Он сказал/ что вы очень глупо поступили с ней/ то что вот так сорвали 
урок и ушли// Нет/ говорит/ надо по-другому методы принимать/ а так/ 
говорит/ обижать человека…так/ говорит/ жестоко поступили//; Ну…
настоящий человек/ понимаете/ вот честный/ вот без двусмысленных 
шуточек/ понимаете… Во многих случаях эти слова являются несоб-
ственно лишними, т.е. выполняют определенные функции в речи. Напри-
мер, понимаете, знаете выступают в качестве средства для поддержания 
речевого контакта. Однако для этого достаточно одного использования 
таких слов в пределах однократного высказывания. Когда подобные сло-
ва употребляются часто (как в последнем примере), они превращаются в 
лишние.

Современные школьники употребляют как лишние слова вот, ну, 
это, как бы, в смысле, там, то есть, короче: Ну короче она видит все 
это в другом свете//Ей все нра…ну короче там она с Эрастом встре-
чалась ночью//; / Ну автор считает то что Лиза она бедная потому …
ну не это…как бы ну не только потому что в смысле у нее денег нет…; 
Вот я вот люблю всякие фильмы/ книги/ игры/ которые э-э…в которых 
надо как-то проявить ум/ это…поучаствовать там…в каких-нибудь 
приключениях там…; Нет/ нет/ это как бы …нет/ не то что как бы… 
Да/ это понятно/это то что все как бы на виду// То есть это как бы 
красивый такой город/это как бы... это такая картина как будто по-
казывает его… ну как бы… внутренность//.

Мы видим, что общими для обеих групп являются только ну и вот, 
что говорит о наибольшей частотности и устойчивости данных лишних 
слов в устной речи. Проанализируем, в каких контекстах употребляются 
эти элементы в речи школьников.

Для подростков 1970-х гг. наиболее характерно употребление ну в 
начинательной функции: Ну/ музыка была моим самым любимым заня-
тием/ с самого детства// Или: Ну моего идеала конечно нет еще/ маль-
чишеского// Ну есть такие/ которые бы я хотела иметь//. Частотно так-
же употребление слова ну в функции заполнителя пауз хезитации: Там 
было просто прекрасно/ и все…ну…ночью мы почти не спали/ всю ночь 
разговаривали//

Можно увидеть использование частицы ну и в функции сигнала при-
ведения примера (Я… у меня нет конкретных любимых фильмов/ я лю-
блю исторические фильмы/ ну вот про древний мир//) и уточнения (Я в 
детстве читал прямо запоем в основном книги приключенческого жан-
ра…ну детективы//).

Слово ну в речи сегодняшних школьников выполняет те же функции: 
Ну автор считает то что Лиза она бедная потому …ну не это…как бы 
ну не только потому что в смысле у нее денег нет/ но и как бы а-а … 
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это… бывает ну не больна/ а вот то что вот … ну…ну обделена чем-то 
вот/ то что у нее чего-то нет// (начинательная и хезитативная функ-
ции), однако можно заметить, что в целом количество ну в речи современ-
ных подростков намного больше (в речи школьников 1970-х гг. на почти 
5 тысяч словоупотреблений ну встретилось 89 раз, тогда как в речи сегод-
няшних школьников на такое же количество словоупотреблений прихо-
дится 127 ну). Частота использования слова вот примерно одинаковая (в 
речи школьников 1970-х гг. встретилось 125 употреблений этой частицы, 
в речи сегодняшних учеников − 119). Попытаемся дать этому возможные 
объяснения. Слово вот – наиболее частотное «лишнее» слово в русской 
речи как современной, так и 1970-х гг. [Прокуровская 1974: 116]. Широ-
кая семантика слова является одним из факторов перехода его в разряд 
лишних. Чем шире спектр функций слова в речи, чем больше оно имеет 
значений, тем больше у него шансов стать лишним [Кокошкина 2007б]. 
Возможно, играет роль и фактор экономии речевых усилий [Кокошкина 
2007б]. Слова вот и ну – очень короткие, произносить их совершенно 
незатруднительно, поэтому говорящий порой не замечает их употребле-
ния в своей речи. Это, в свою очередь, приводит к чересчур частому ис-
пользованию этих словечек, и они, таким образом, превращаются в лиш-
ние. Более частое употребление частицы ну современными школьниками 
может быть связано с потребностью затрачивать больше времени на то, 
чтобы собраться с мыслями. Сегодняшние подростки плохо владеют 
связной речью, им нужно приложить больше старания, чтобы построить 
высказывание, и слово ну для них стало почти незаменимым элементом 
для начала фразы и заполнения многочисленных пауз в речи. Встречается 
слово вот в речи учеников 1970-х гг. в основном в функции приведения 
примера (Когда я почему-то слушаю какие-нибудь произведения…та-
кие великие/ представляю себе что-нибудь/ или утро/ или например как 
вот встает солнце// ); в качестве заполнителя пауз хезитации (Я сама 
с детства…сама…вот…с девочками меньше дружила//) и в финальной 
функции (Соседи у нас жили одни мальчики/ моего же… ровесники мои/ 
вот//). Иногда вот употреблялось очень часто, но это было связано с тем, 
что тема беседы была интересна говорящему и вызывала у него сильные 
эмоции: Мне вообще нравится…как-то просто я вот завидую просто 
певцам/ вот как они все-таки смогли выдержать экзамен/ пройти вот 
конкурс/ а потом вот счастье просто выступать// (девочка собиралась 
поступать в музыкальное училище).

Современные восьми- и девятиклассники используют в речи ча-
стицу вот чаще всего как хезитатив (Ну она понимает то что они 
не могут как бы… быть вместе/ потому что он барин/ а она… вот 
обычная вот… поселянка//). Часто вот возникает в речи для приведе-
ния примера ( Я… у меня нет конкретных любимых фильмов/ я люблю 
исторические фильмы/ ну вот про древний мир/ там…про древнюю 
Грецию//). Отличает речь современных школьников то, что говорящие, 
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как правило, используют не одно «лишнее» слово для приведения при-
мера или заполнения паузы хезитации, а сразу несколько: Ну…она 
сама…она одна…это…нянчила…это…как бы…ну дочь ее матери как 
бы/ сестру свою//; Или: А-а…ну эпическое это как бы…ну какая-то 
долгая история/ то есть вот как в этих исторических песнях// А-а…
ну например «Возвращение Филарета»//. Это приводит к нагроможде-
нию малоинформативных (или вовсе неинформативных) элементов и, 
как следствие, к снижению качества речи. 

Насколько позволяет судить имеющийся материал, за последнее 
тридцатилетие в речи школьников произошло расширение лексического 
состава заполнителей пауз колебания. Раньше в этом качестве практиче-
ски всегда выступали слова ну и вот, а слово там употреблялось край-
не редко (в исследованном материале встретились только два контекста: 
Ну…про свой класс я ничего плохого сказать не могу/ бывают…там…
промахи/ но этого никто не лишен//; Вот…там… высказывались ребята 
из соседних классов/ Катя сказала что всегда беседует с мамой//). Теперь 
в качестве хезитативов стали употребляться и слова то есть,это, как бы, 
использование слова там заметно участилось (встретилось 16 раз).

 Особое внимание стоит уделить употреблению слова как бы. Сло-
вечко как бы прочно вошло в речевой обиход, многие используют его не 
для того, чтобы подчеркнуть неточность сказанного или выразить значе-
ние подобия, причем такое употребление не осознается говорящим как 
неуместное. Часто как бы заменяет традиционные для русской речи за-
полнители пауз ну, вот: Ну то есть этот человек как из… был из доста-
точно богатой семьи/ И как бы он не привык работать там…на полях/ 
и трудиться… то есть…э-э… как бы… умом наверное трудился//. При-
чиной тому служит ориентация подростков на речь СМИ. В современ-
ном российском обществе, перестающем быть литературоцентричным, 
одним из важнейших факторов, влияющих на состояние речи, являются 
средства массовой информации. Как утверждает О.Б. Сиротинина, «судь-
ба русского языка в значительной мере зависит от наших СМИ» [Сироти-
нина 2007: 49]. Речь, звучащая по радио и с телеэкрана, воспринимается 
носителями языка как эталонная, хотя на деле она давно перестала быть 
таковой. Заполонившие эфир ток-шоу и реалити-шоу передают разго-
ворную речь, зачастую не лучшего качества. Но словечко как бы можно 
услышать и из уст телеведущих, журналистов, высокопоставленных лиц: 
Там Вячеслав Зайцев/ там три как бы ведущих// Вячеслав Зайцев испол-
няет роль мирового судьи// (С. Тарощина, обозреватель газеты «Газета»); 
–  Если человек болен/ надо ли допустим как бы разрешать пересадку 
органов? (Т. Канделаки, телеведущая), «Активиа»/ она потрясающая как 
бы…нежная/ мягкая/ вкусная// (телереклама) и т.д. Неудивительно, что 
такое как бы заполняет и речь школьников. Как бы, как и частицы ну 
и вот, о которых уже говорилось, тоже обладает широкой семантикой. 
Это слово имеет значение подобия, похожести. В своей прямой функции 
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как бы используется говорящим для указания на неточность сказанно-
го им. Но частое употребление приводит к тому, что степень неточности 
становится более размытой, и слово превращается в лишнее [Кокошки-
на 2008]. 

То, что сегодня в речи школьников как бы является одним из самых 
распространенных слов-паразитов, не вызывает сомнения. Но нужно от-
метить и такое же употребление союза то есть, из нормативного союза, 
вводящего пояснение сказанного для облегчения понимания речи слуша-
ющим: Я бы хотела высказаться по поводу мысли о том/ что формат 
передачи может оправдывать стиль ведущих/ то есть как они ведут 
передачу// (звонок слушателя на радиостанцию «Эхо Москвы»), в речи 
современных школьников перешедшего в разряд собственно лишних 
слов. (Подробнее о собственно и несобственно лишних словах см. [Ко-
кошкина  2007а]). Такой переход происходит в двух случаях: либо это 
слово употребляется чересчур часто (хотя для разъяснения сказанного 
достаточно одного употребления), либо то есть возникает в речи необо-
снованно, ничего не поясняя. В качестве примера последнего приведем 
отрывок из устных ответов школьников 8-го класса на уроках истории и 
литературы: Учитель: Минуточку// А Павлушин не хочет нам сказать? 
–  Ученик: Ну вот то есть …ну вот…можно я про запорожцев снача-
ла? − Учитель: Пожалуйста// –  Ученик: Во-первых они э-э… не получали 
полную свободу/ то есть они например э-э… не стали как самостоятель-
ное государство/ то есть союз с Россией был более как бы ну… выгоднее 
что ли//<…> А-а…ну и с другой стороны как бы… те же проблемы// то 
есть ... хотел снова захватить Украину/ то есть надо просто какие-то 
силы поднимать и так далее// <…> –  То есть как бы получила часть 
Украины автономию только там где…там Сечь была/ Запорожье/ то 
есть гетман// –  Учитель: Да// тем более активные участники получали 
награды// –  Ученик: Еще как бы гетман/ он мог даже ну не скрывая это-
го/ то есть как… на своих правах/ договариваться как бы ну … о союзах 
там с другими странами/ получать поддержку от других стран// (урок 
истории); –  Ученик: Она помогала людям/ то есть она ну как … всегда 
(нрзб) то есть она все время как бы была <нрзб> – Учитель: Так// От-
ветственная/ трудолюбивая// Что мы узнаем об Эрасте еще до встречи 
с Лизой? –  Ученик: Ну то есть этот человек как из… был из достаточ-
но богатой семьи/ И как бы он не привык работать там…на полях/ и 
трудиться… то есть…э-э… как бы… умом наверное// <…> –  Ученик: 
Ну вот э-э… вообще вот в этом абзаце описывается Эраст/ то есть как 
он (нрзб)// То есть он … с моей точки зрения просто человек который 
устал от всех вот таких вот э-э…ну детских отношений/ ему хочется 
чего-то настоящего/ более такого…реального//.

В речи современных школьников лишних слов просторечного харак-
тера (короче, как бы, это) больше, чем в речи учеников 1970-х гг. Это 
тоже говорит о снижении уровня речевой культуры подростков. О типе 



речевой культуры применительно к школьникам говорить очень трудно, 
так как подростки 13-ти – 15-ти лет в силу возраста еще не могут владеть 
всеми стилями речи, быть знакомыми со многими достижениями мировой 
культуры [Хорошая речь 2007]. Неконтролируемое употребление лишних 
слов является не единственным показателем более низкого качества речи 
современных школьников по сравнению с подростками 1970-х гг. 

Подводя итоги, можно сказать, что за последние тридцать лет лишние 
слова в речи школьников стали частотнее, их состав пополнился такими 
словечками, как это, то есть, в том числе и просторечного происхожде-
ния (как бы, короче). Наиболее устойчиво как лишние слова употребля-
лись и употребляются частицы ну и вот (причем ну стало употребляться 
чаще в последнее время, а частотность употребления слова вот примерно 
одинаковая). Широкую распространенность в речи учеников приобрели 
слова там, это (на приблизительно 5 тысяч словоупотреблений 19 и 22 
раза соответственно), тогда как в речи подростков 1970-х гг. там находи-
лось на периферии используемых лишних слов, а это вообще не встре-
тилось. Одной из причин такого употребления лишних слов, видимо, яв-
ляется ориентация подростков на устную речь в СМИ, которая нередко 
оказывается очень низкого качества. Невладение навыками связной речи 
приводит к тому, что ученикам и на уроке, и в бытовом общении при-
ходится затрачивать много времени и сил на построение высказывания, 
заполняя паузы большим количеством лишних слов.
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